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 این موضوع لعان، نهاد مشخصا و خانواده حقوق بر «DNA» آزمایش تاثیر هدف: و زمینه

 ت رابطهبراساس نظر کارشناسان علوم زیستی، دقت این آزمایش، برای اثبا است. نوشتار

ابطه ثبات راسب و نابوتّ، در برخی از موارد تقریبا صد درصد است. اما در فقه و قانون، اثبات 

 م برمقد شاماره فراابوتّ از طریق اماره فراش است. آراء دیوان عالی کشور معتقدند که 

 ولد و . براساس موازین قانونی، پس از تحقق اماره فراش، برای نفیتاس« DNA» شیآزما

ی، تقاضای لعان، قانون مدن 1162نفی رابطه ابوتّ، باید از نهاد لعان استفاده کرد. در ماده 

عمده  و در تنها تا دو ماه بعد از تولد طفل قابل رسیدگی است. این درحالی است که عملا

سی د بررکنند که موره اشخاص به مراجع قانونی مراجعه میموارد، پس از این مدت است ک

 این تحقیق است. 

ها و کتاب تحلیلی است. این تحقیق با مراجعه به –روش تحقیق توصیفی  ها:روش و مواد

 های معتبر و تحلیل نتایج مذکور در آنها تدوین شده است.سایت

هان از اکثر فقی ودله مستحکمی ندارد قید دو ماه، در قرآن و سنت نیامده است و ا ها:یافته

 رضوان) خمینی امام و جواهر صاحب، ثانی شهید ی،، علامه حلاول دی، شهحلی محقق جمله

 اند.صراحتا این قید را نفی کرده( علیهم الله

یِ اخلاق ها رعایت امانت و دقت شده است. هدفدر استنادات و نقل قول ملاحظات اخلاقی:

 افراد و عرف و شرع مبنی بر دانستن نسب واقعی است. تحقیق، رعایت خواسته

د تا هر زمانی که را حذف کن 1162گذار قید دو ماه در ماده بهتر است قانون گیری:نتیجه

نفی نسب  به نبود رابطه ابوتّ یقین پیدا کرد، حکم به «DNA» دادگاه به استناد آزمایش

ی از های ذهنی اشخاص و یکگرانیبدهد و از این طریق، حفظ نسل و نسب که یکی از ن

 مقاصد شریعت است، تقویت شود.
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 مقدمه. 1

ه کت، یکی از علایق طبیعیِ بشر، علاقه به فرزند و خویشان اس

های از هزینه-شرع و قانون نیز تکالیف و حقوق فراوانی 

ن درخصوص آ -نگهداری تا ارث و عاقله بین خویشان نسبی

 بی،مقرر کرده است. افزون بر این، برای حراست از رابطه نس

گیری، حفظ جرایم جنسی تعریف شده، و همچنین برای شکل

فته یا و اثبات رابطه نسبی، قوانینِ مربوط به خانواده، ترتیب

  است.

ن آادِ السلام علت حرمت زنا را فسبرای مثال، امام صادق علیه

زنی »ای که گونهکند، بهیان میو نیز قطع نسب و رابطه ارث ب

که زنا کرده مطمئن نیست فرزند از آن کیست و فرزند هم 

لما فیه من الفساد و »« داند که پدرش چه کسی استنمی

ا من لزناذهاب المواریث، و انقطاع الانساب، لا تعلم المرأة فی 

 .(3, 2) «أحبلها، و لا المولود یعلم من أبوه

همچنین برطبق روایاتی، علت مجازات قذف، فساد انساب و 

که  همچنان. (5, 4, 2) نفی ولد و ابطال ارث دانسته شده است

 فظی و شاهد، حدر روایاتی، علت نیازمندی نکاح به اجازه ول

نسب، تثبیتِ نسل بیان شده، و اینکه معلوم شود چه کسی 

در نکاح به »مثلا نقل شده است که  مستحق میراث است.

رضایت ولی و شاهد نیاز است تا نسل حفظ شود و نسب 

إنما احتیج إلى » «صحیح باشد و مستحق ارث مشخص باشد

 ولنسب، الولی و الشهود فی النکاح، لیثبت النسل، و یصح ا

 ستکه روایاتی با این مضامین بسیار ا (6) «یستحق المیراث

(2 ,7).  

 فلسفه بسیاری ازبه طور کلی از اهداف بسیار مهم شرع و 

احکام شرعی، از جمله احکامی در مباحث خانواده، ارث و 

معلوم شدن نسب، حفظ نسب و جلوگیری از حدود شرعی، 

 .(14-6, 3, 2) اختلاط نسل است

 ر و فرزند، کمترالبته روشن است که رابطه نسبی بین ماد

اهد شبسا خود مادر شود؛ چراکه اطرافیان و چهدچار ابهام می

 چندتولد فرزند هستند؛ اما رابطه نسبی بین پدر و فرزند هر

ا ت بعرفاً و چه بسا شرعاً، نقش بیشتری داشته، ولی ممکن اس

 هایی مواجه گردد.ابهام

از چراکه در واقع کسی جز آن دو و به عبارت بهتر زوجه، 

 از رابطه جنسی بین زوجین اطلاع یقینی ندارد و البته شاید

 همین رو، برخی از مذاهب اسلامی برای خلوت و دخول شاهد

 .(16, 15) اندطلب کرده

به هر حال اکثر مذاهب اسلامی و نیز عرف مسلمانان و 

 جینهمچنین قوانین ایران، در این موضوع، به اعتماد بین زو

در  افتهکنند، و به استناد قاعده فراش، فرزندِ تولد یتکیه می

ن دوره ازدواج و تا مدتی پس از آن را فرزند مشترکِ زوجی

ه اگر مردی، به یقین، فرزند حاصل از دور. (10) دانندیم

صی بایست طی تشریفات خاازدواج را متعلق به خود نداند، می

 .(10, 1) تحت عنوان لعان، فرزند را از خود نفی کند

 -قهیاما از دیگر سو، در دوره تاسیس و تصویب این نهادهای ف

های تخصصی مرتبط با زیست و ژنتیک به حقوقی، دانش

ستی زی دست نیامده بودند؛ حال آنکه امروزه، با انجام مطالعات

توان نتایج های تجربی و پزشکی، نمیو ژنتیکی در آزمایشگاه

  فت.تی نادیده گرروشنِ این تحقیقات پیرامون نسب را به راح

ع بر قاعده فراش مکررا مورد بحث واق «DNA»تاثیر آزمایش 

شده است که عمدتا در راستای تقویت قاعده فراش و نفی 

 .(17) بر قاعده فراش است «DNA»حاکمیت آزمایش 

لی وگرچه این نگاه قابل نقد است که به آن اشاره خواهد شد 

یش محور و هدف این تحقیق، نهاد لعان و ارتباط آن با آزما

«DNA» حاکمیت قاعده فراش بر آزمایش  است. یعنی با فرض

«DNA»  این پرسش مطرح شده است که آیا این آزمایش

ین تواند نقشی در نهاد لعان داشته باشد؟ در پاسخ به امی

 «DNA»پرسش نیز برخی قائل به تقدم نهاد لعان بر آزمایش 

که مورد نقد این تحقیق قرار داشته و این  (18) هستند

تی تحقیق در این مورد به نتایج و راهکارهای به کلی متفاو

 ده است. رسی

رسد جایگاه قاعده فراش و لعان در فقه و بنابراین به نظر می

های ای است تا: اولًا چالشقانون نیازمند بازپژوهشی گسترده

است،  «DNA»ترینِ آن آزمایش نوین این قاعده، که جدی

دقیقا درک شود؛ و ثانیاً با توجه به پیشینه عمیقِ فقهیِ این 

یشیده شود. راهکاری که هم برپایه قواعد، به راهکار نویی اند
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های علوم میراث فقهی و فرهنگی استوار باشد، و هم از یافته

 مند گردد. پزشکی و تجربیِ بشر، بهره

بر امور کیفری از جمله  «DNA» شیآزماقابل ذکر است 

و این تاثیر،  ذاردگمباحث مرتبط با تجاوز به عنف تاثیر می

شود به این نکته بسنده میموضوع این تحقیق نیست و تنها 

تواند جرایم منافی عفت را به تنهایی نمی «DNA» شیآزماکه 

چراکه این آزمایش فقط ارتباط بین فرزند و  (19) اثبات نماید

کند و اینکه آیا این رابطه، ناشی از زنا، پدر را مشخص می

کند شبهه، اهدا و یا جابجایی اسپرم بوده است را مشخص نمی

را یکی از  «DNA» شیآزماها همه برخی از دادگاه با این

که موضوع این  (20) اندامارات دال بر رابطه نامشروع دانسته

 تحقیق نیست.

 

 . ملاحظات اخلاقی2

اند وری شدهرجاعات و استنادات تحقیق به شکل دقیقی گردآا

ق، حقیاند. هدف اخلاقیِ تو امانت و صداقت در آنها رعایت شده

توجه به خواسته اشخاص و عرف و شرع، مبنی بر دانستن 

ن نسب واقعی حق نسب واقعی است. با این توضیح که دانست

ش ذیرو پ تأکیدابوین و فرزندان است و این حقِ اخلاقی، مورد 

 باشد.شرع انور و عرف می

 

 ها. مواد و روش3

 برای تدوین بخشی از تحقیق به کتب کلاسیک فقها و منابع

 ای مراجعه شده است و در بخشی دیگر استفتائات بهکتابخانه

اند. در بخشی ودهنظر بهای معتبر مدروز فقها مندرج در سایت

ر دیگر اطلاعات و نتایج مذکور در سایت پزشکی قانونی محو

بوده است. نظرات مشورتیِ قوه قضائیه و آراء صادره از 

های اختصاصی معتبر استخراج های عالی از طریق سایتدادگاه

 اند.شده

 

 ها. یافته4

 «DNA»ش دهد عدم پذیرش آزمایهای تحقیق نشان مییافته

قانون مدنی  1162است و ماده  رد اماره فراش قابل نقد در

چه در زمان تدوین مناسب بوده است اما اکنون با توجه به اگر

خلاف علم قطعی باشد و بهتر ممکن است بر «DNA»ش آزمای

 است تغییر کند.

  

 . بحث5

 جایگاه قاعده فراش در فقه و قوانین. 1-5

م سلااز پیامبر گرامی مستندِ روایی قاعده فراش، حدیثی است ا

ه که در منابع مختلف نقل شده است. برطبق این روایت، زمع

کنیزی  -پدر سوده، همسر پیامبر گرامی اسلام -بن قیس

داشت که از او، صاحب پسری شده بود. یعنی پسری مطرح 

ما است که ظاهرا فرزندِ زمعه بن قیس و برادرِ سوده است ا

درش برافرزند را داشت و از نیز ادعای آن عتبة بن ابی وقاص 

 د. خواسته بود که آن فرزند را برایش ببر سعد بن ابی وقاص

 اصبن ابی وقاما پس از اختلاف در این فرزند و مراجعه سعد 

: جرالح للعاهر الولد للفراش و»به پیامبر اکرم، حضرت فرمودند: 

فرزند برای صاحب فراش است و فقط سنگ نصیب زناکار 

پیامبر اکرم برخلاف تقاضای  یعنی (23-21, 13, 2) «است

ه ق بو فرزند را متعل سعد و عتبه ابن ابی وقاص حکم فرمودند

 با ادامه روایت، نقل شده که . ولی دردانستند سیزمعه بن ق

 بن عتبه و بوده اختلاف مورد که پسری بین شباهت به توجه

 زا را خود» که فرمودند هم سوده به اکرم مبرپیا وقاص، ابی

 زا ناشی تواندمی که «بپوشان [شرعی]یعنی برادر  پسر این

 .(27-24, 21, 20) باشد احتیاط

ب حسا که این روایت، از ادله آن به-براساس مفاد قاعده فراش 

 دد،بطه زوجیت برقرار گرزمانی که بین مرد و زنی را -آیدمی

 از اگر زوجه فرزندی بیاورد و از زمان دخول تا تولد، کمتر

ه ق بشش ماه و بیشتر از ده ماه نگذشته باشد، آن فرزند متعل

 .(22, 16) شودزوج دانسته می

 ای طرح و بحث شدهالبته برای این قاعده، جزئیات گسترده

.؛ که است. مانند حکم فرزندِ بعد از طلاق و وطی به شبهه و..

بررسی تفصیلی آن، به کتب و مقالات مرتبط، ارجاع داده 

 .(29, 28, 22, 10) شودمی

قاعده فراش، در همین شکل، به قوانین ایران نیز راه یافته 

قانون مدنی که اصل قاعده فراش و شرط  1158است. ماده 

اصلی آن یعنی رعایت اقل و اکثر حمل را بیان داشته است، و 



 1400، ششم و پنجاه شمارهپانزدهم،  دوره پزشکی، وقحقمجله  الرحمان و همکارانمحب

 

 4 

 

ه که به بیان فروعات این قاعد 1160و  1159همچنین ماده 

 پرداخته است.

 

 جایگاه نهاد لعان در فقه و قانون  .2-5

ته لعان در اصطلاح دانشمندان فقه و حقوق، بر دو نوع دانس

د ول شده است. اولی لعان قذف، و دومی لعان نفی یا لعان نفی

آید. لعانی که که موضوع اصلی این تحقیق به شمار می

به دست  مشروعیت خود را از آیات هفتم تا دهم سوره نور

 آورده و شیوه آن نیز در همین آیات، تشریح شده است.

تا  (30) باشدافزون بر این، لعان نفی مورد اجماع فقها می

, 4, 2)جایی که اصل در لعان نیز، لعانِ نفی بیان شده است

براساس این نهاد، در صورتی که زوج ادعا کند . (32, 31, 23

اش به دنیا آورده، متعلق به او نیست، فرزندی که زوجه

تواند خواستار اجرای لعان شود. ضمن اینکه ممکن است می

-33) نفی ولد، فارغ از نسبت زنا به زوجه در نظر گرفته شود

 یا حتی بدون ذکر جزئیاتی از علت تقاضای لعان باشد (36

اما نتیجه آن در هر صورت علاوه بر جدایی و . (35, 34)

حرمت ابدی بین زوجین، نفی ولد از زوج و همچنین نفی ارث 

 باشد. این نتایج با وجود و تحقق امارهبین زوج و فرزند می

 بر نهاد لعان قابل اجرا هستند.، (10) فراش

ستفاده قانون مدنی، ا 1162در قوانین ایران نیز، بر طبق ماده 

وج زاز نهاد لعان با مهلت دو ماهه پس از تولد فرزند برای 

فی مطرح شده است. همچنین آثار آن از قبیل تفریق ابدی و ن

گذار قانون مدنی مورد توجه قانون 882و  1052ارث، در مواد 

 رار گرفته است. ق

یه ضائقبا توجه به عدم ذکر جزئیات اجرای لعان در قانون، قوه 

ا رطی دستورالعملی نحوه اجرای لعان  28/04/1383به تاریخ 

توضیح داده؛ که در حضور یکی از مجتهدین حوزه قضائی 

انجام شود و درخصوص مواردی که در قانون مدنی نیامده، 

 .(37) ل گرددلازم است بر طبق ادله فقهی عم

شیوه اجرای لعان که در آیات ششم تا نهم سوره نور قرآن 

گونه توضیح کریم بدان تصریح شده است، در کلمات فقها این

داده شده که زوج که مدعی است فرزند، متعلق به او نیست، 

کند که زن زنا کرده است، و بار پنجم چهار بار قسم یاد می

 «. ملعنت خدا بر من باد اگر دروغ بگوی»گوید: می

 زندبا اجرای این مرحله، حد قذف از مرد برداشته شده، و فر

ت شود. ضمن اینکه حد زنا بر زوجه اثبانیز از وی نفی می

ا ه زنککند شود. لکن در ادامه، زوجه چهار بار قسم یاد مییـم

اد ر من بغضب خدا ب»گوید: نکرده است، و در مرتبه پنجم می

ز او نیز با این عبارت، حد زنا ا. (1) «اگر مرد راست گفته باشد

 .(30) شودبرداشته خواهد شد و نتایج لعان محقق می

 

و  در فتاوی، قوانین «DNA»جایگاه آزمایش . 3-5

 مقررات

های ژنتیکی جدید است که یکی از آزمایش «DNA»آزمایش 

، ...ودر مباحث متنوع حقوقی مانند حقوق جنایی، تعیین نَسَب 

 در نظام حقوقی کشورهای مختلف، کاربرد زیادی پیدا کرده

 است.

 و گرچهبررسی دقیق این آزمایش با علوم زیستی مرتبط است 

د توضیح آن مفید است ولی آنچه در فقه و حقوق کاربرد دار

نتایجی است که متخصصین مربوطه در این خصوص به دست 

 ی ازشناختاند؛ از این جهت در این تحقیق، تحلیل زیستآورده

ن این آزمایش انجام نشده است و تنها به نتایج قانونی ای

ی کشور که شود و نظرات پزشکی قانونآزمایش توجه می

مهمترین مرجع کارشناسی حقوق زیستی است به عنوان 

 فرض پذیرفته شده است.پیش

قوه  05/09/1380در حقوق ایران طی بخشنامه مصوب 

به شماره  «DNA»قضائیه، نامه پزشکی قانونی در مورد 

ها آن به قضات ابلاغ شده و از 11/7/1380 مورّخ 1. 7. 1137

لزوم از این توان پزشکی  خواسته شده است که در مواقع

  .(38) قانونی استفاده نمایند

ر دبراساس این نامه و اسناد دیگرِ سازمان پزشکی قانونی، 

ورد ت مو رابطه ابوّ مواردی که پدر و فرزند هر دو زنده هستند،

 بیان %99/99 تقریب با حاصل نتایج»گیرد، بررسی قرار می

هزینه . (39) «ای کاملا قاطع استچنین نتیجه»و « شودمی

مان هزار تو 400تا  275بین  1397انجام این آزمایش در سال 

 .(40) تعیین شده است
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ی نظراتِ متخصصین علوم زیستی که مورد بنابراین، نتیجه

 اردتایید ساختار قضائی کشور است، قطعیت علمیِ برخی از مو

ر هدر این آزمایش و مشخصا رابطه ابوّت در جایی که فرزند و پ

 دو زنده هستند، می باشد.

گر این در حالی است که نتیجه حقوقی این آزمایش علمی و دی

رض به، از نظر برخی فقها و حقوقدانان در معهای مشاآزمایش

 تردید قرار گرفته است.

 مانند آیات عظام محمدتقی بهجت، ناصر (19) فقهای معاصر

ین امکارم شیرازی و لطف الله صافی گلپایگانی علم حاصل از 

ز ااند. در مقابل، دسته دیگر فقها آزمایشات را حجت ندانسته

جمله آیات عظام جواد تبریزی، علی سیستانی، حسین نوری 

 انیهمدانی، عبدالکریم موسوی اردبیلی، محمدجواد فاضل لنکر

 (41) ای و همچنین برخی از حقوقدانانیدعلی خامنهو س

ر نتایج این آزمایشات را در صورت حصول علم و یقین، معتب

 اند. بیان کرده

اختلاف نظری که بازگشت آن به اختلاف در مبانی فقهی و 

محدوده حجیت علم قاضی بوده، و بررسی فقهی آن تحقیق 

رات فقهایی ـن تحقیق نظـکند. در اییـی طلب مـمستقل

ز نظریه فرض گرفته شده که علمِ قاطعِ حاصل اپیش

کارشناسی و علمِ حاصل از نظرات پزشکی قانونی درخصوص 

 دانند.را معتبر می «DNA»آزمایش 

 

ه به نقد قوانین و رویه قضائی از جهت عدم توج .4-5

 «DNA» آزمایش

 شیآزماپس از بررسی قاعده فراش، نهاد لعان و جایگاه کلی 

«DNA»ن ، لازم است که نتیجه عملی موضوع، بررسی شود. ای

ه بتواند در مباحث مربوط آزمایش به همراه قاعده فراش می

د اثبات نسب ایفای نقش کند. در نفی نسب هم به همراه نها

ن توان از این آزمایش استفاده کرد. در ادامه ضملعان می

جع تبیین این مسئله، برخی از قوانین و نظرات برخی از مرا

و نقد قرار حقوقی که تفصیل آن خواهد آمد، مورد بررسی 

 خواهد گرفت.

 

 

 ابطه با اماره فراش در ر «DNA»جایگاه . 1-4-5

ه و کاگر زوجین در نسب فرزند اختلاف داشته باشند به این نح

زوجه، مدعی لحوق فرزند به زوج باشد و زوج منکر فرزند 

 دمع زوج باید باشد، فرزندِ تولد یافته، ملحق به زوج است و

ه بین کند؛ یعنی ثابت کند که فاصل اثبات را تحقق اماره فراش

ه ما نزدیکی و تولد فرزند کمتر از شش ماه و یا بیشتر از ده

 بوده است.

 ممکن است زوج برای اثبات عدم تحقق قاعده فراش ادعاهای

ای مختلفی داشته باشد مانند اینکه در این مدت هیچ رابطه

وجود نداشته است؛ حتی خلوت نیز بین آن دو محقق نشده 

ست. منظور از خلوت آن است که زوج و زوجه در محیطی ا

 قرار گیرند که شخص دیگری حضور نداشته باشد به نحوی که

 وج،زوجین بتوانند رابطه جنسی داشته باشند. یا ممکن است ز

م خلوت را بپذیرد و مثلا بپذیرد که در مدت موردنظر با ه

بطه ه رااینکاند ولی رابطه جنسی را انکار کند و یا زندگی کرده

زی جنسیِ موجبِ فرزند را نفی کند اما در هر حال ملاک، چی

 هشود. با توجه به اینکه بناباست که برای دادگاه اثبات می

 تفخیذ یا دبر به نزدیکی دخول با عزل، حتی فقهی موازین

به ، (42 ,41, 30) کندمی کفایت فراش قاعده تحقق برای

قق مح محض اثبات یکی از این امور، از نظر دادگاه اماره فراش

 است. 

در مواردی که امکان رابطه جنسی در زمان عقد به کلی 

غیرممکن باشد مانند جایی که عقد و طلاق در یک مجلس 

 یا در مواردی که زوج به کلی منکر (43) انجام شده باشد

هرگونه خلوت در زمان محتمل باشد، ممکن است اصلِ عدمِ 

وج زبتواند به او کمک کند و الا عملا بعید است  (44) دخول

ن سخ بتواند عدم تحقق اماره فراش را ثابت کند. در واقع این

 در زوجین اختلاف کردن عملا و ظاهرا درست است که حل

است و صرف اثبات عقد و  غیرممکن تقریبا نزدیکی تاریخ

تحقق اماره امکان رابطه جنسی، ظاهرا و در دادگاه موجب 

م اگر زوج خلوت را بپذیرد، اثبات عد. (45, 41) فراش است

 .(46, 33) تر استدخول مشکل
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 خلوت در اختلاف صورت در که است واقعیات همین براساس

 است لعان فرزند، نفی حلِ راه حمل، موجب دخولِ زمانِ یا

(30 ,42 ,43 ,47 ,48). 

ن البته در برخی از موارد تنها اثبات عدم تحقق فراش ممک

تقاضای لعان ممکن نیست؛ در مورد جایی که ادعای است و 

ز ازوج غیر مدخوله بودن زوجه و تنصیف مهریه باشد بسیاری 

ورد ولی در همین م (49) فقها معتقدند لعان قابل اجرا نیست

فیِ نرغم ادعای زوج، دخول ثابت شود، تنها راهِ هم اگر علی

 .(36, 35) فرزند، لعان است

ولد تقد به هر حال اگر فرزند بین شش ماه تا ده ماه از تاریخ ع

ار یافته باشد اثبات عدم تحقق اماره فراش نزد دادگاه بسی

 مشکل است.

 تواند به کمک آزمایشپرسش این است که آیا مرد می

«DNA» ود رابطه جنسی و یا عدم تحقق اماره فراش را نب

 اثبات کند یا خیر؟

. (50) ندارد ادعای عدم تحقق اماره فراش محدودیت زمانی

رزند فلد بنابراین از این جهت زوج دو ماه یا پنج سال بعد از تو

حقق تتواند منکر رابطه جنسی بوده تقاضای اثبات عدم نیز می

 اماره فراش را بنماید.

ت بوّادر صورت آنکه پزشکی قانونی رابطه بین فرزند و زوج را 

 اعلام کند طبعا ادعای عدم تحقق اماره فراش برخلاف علم

قق و بعید است دادگاه ادله زوج مبنی بر عدم تح خواهد بود

ی رابطه جنسی یا زمان آن را بپذیرد ولی اگر پزشکی قانون

 رخیبادعای زوج را مبنی بر عدم ابوّت بیولوژیکی اثبات کند 

 معتقدند همچنان اماره فراش حاکم است.

ه اداره حقوقی قوه قضائیه در این خصوص بیان داشته است ک

 تحقق عدم «DNA» آزمایش ش محقق باشد،اماره فرا اگر

الی عشعبه هجدهم دیوان . (51) کندرا اثبات نمی فراش اماره

 .(52) کشور نیز ظاهرا همین نظر را دارد

برخی دلیل این مسئله را فرازمانی و فرامکانی بودن قاعده 

روشن است که مواد قانونی با توجه به . (53) اندفراش دانسته

شان، فرازمانی بوده و تا تصویب قانون جدید، اطلاق زمانی

یابند اما این به معنای ممنوعیت اصلاح آنها نیست جریان می

رسد عدم اصلاح این مواد قانونی، در مواردی و به نظر می

دد. قاعده فراش از قواعد گربرخلاف اهداف شرع تلقی می

از امارات به  -اگر جزو اصول موضوعیه نباشد-فقهی است که 

آید. از دیگر سو، جایگاه امارات زمانی است که علم حساب می

 .(41) و یقین در دسترس نباشد

ین ه ابعلاوه احتیاط مذکور در متنِ مستندِ قاعده فراش نیز ب

 هب جهتو مطلب اشاره دارد. در انتهای روایت، مذکور است که با

 ابی بن عتبه و بوده اختلاف مورد که پسری بین شباهت

 ینا از را خود» که فرمودند هم سوده به اکرم پیامبر وقاص،

, 21) مان فوتش آن پسر را ندیدو سوده نیز تا ز «بپوشان پسر

کرم براساس قاعده فراش یعنی اینکه پیامبر ا. (24-27, 22

ا فرزند را به زوج قانونی ملحق ساختند ولی در عین حال ب

 هترتوجه به شباهت ظاهری میان کودک و زناکار فرمودند که ب

  اش بپوشاند.از برادر قانونیاست خواهر قانونی، خود را 

 شاناین فراز از روایت به خوبی مسئله واقعیت و اماره را ن

ه بدهد. اماره بودن قاعده فراش صرفا از جهت عدم علم یـم

 واقع بوده است به همین دلیل بوده که جنبه مخالف آن هم

ین ا اجدی تلقی شده و پیامبر اکرم به احتیاط امر فرمودند. ب

توان گفت که اگر راهی علمی وجود سختی میاوصاف به 

وم داشت و بتوان به طور قطع نسبت بین پدر و فرزند را معل

ور کرد، همچنان باید از راهی رفت که واقعیت را تنها به ط

 کند.ظنی کشف می

در زمان  «DNA»علاوه بر این، با توجه به اینکه آزمایش 

توجهی به بی، (39) فعلی به درجه قطع و یقین رسیده است

ده هایی که در زمانی جعل شاین دریافتِ علمی، و تکیه بر راه

 اند،ههای علمی، توانایی اثبات نَسَب را نداشتبودند که آزمایش

 .آیدنادیده گرفتن علوم بشری به شمار می

وج، زای به هر حال با عجز زوج از رد اماره فراش، هنوز راه بر 

تساب فرزند است، بسته نشده است؛ او دم انـه مدعی عـک

 .مایدتواند از نهاد لعان استفاده کند و فرزند را نفی نیـم

 آزمایش بر آن تقدم و فراش اماره تحقق فرض بنابراین با

«DNA»، در قسمت که است لعان نهاد از استفاده راه، تنها 

 .بعد به آن پرداخته شده است
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 نهاد لعان  با در رابطه «DNA»جایگاه  .2-4-5

و در صورتی که زوج یقین داشته باشد که فرزند متعلق به ا

نیست بهترین کاری که باید انجام شود، ادعای عدم تحقق 

ین باماره فراش است به ویژه در مواردی که هیچ رابطه جنسی 

 طرفین نبوده یا زوجه، غیر مدخوله باشد. 

ج در اما موضوع اصلی تحقیق جایی است که دادگاه سخن زو

 عدم تحقق اماره فراش را نپذیرد و دلایل او که آزمایش

«DNA »اره تواند یکی از آنها باشد، را کافی نداند و امنیز می

 فراش را حاکم دانسته، دعوای مرد را رد کند. 

 یستدر این مورد که زوج اطمینان دارد فرزند متعلق به او ن

ه همیت مسئلشرعا باید از نهاد لعان استفاده کند. چراکه ا

حفظ نسل از نظر فقیهان به حدی است که اگر مردی یقین 

ا تست ادارد فرزند متعلق به او نیست، نه تنها جایز، که واجب 

 او اجرای مراسم لعان را تقاضا نماید؛ تا مبادا کسی که از

, 47-45 ,43, 42, 35, 34, 30) نیست، به وی ملحق گردد

54-63). 

 د،باش ولد اثبات قانونی پزشکی نظر نفی ولد، دعوای در اگر

ه یعنی پزشکی قانونی معتقد باشد که میان فرزند با زوج ک

 به وجهت فرزند را انکار کرده است، نسبت ابوّت برقرار است، با

 هدادگا که رسدبه نظر می «DNA» آزمایش نیز و فراش قاعده

 فبرخلا مرد ادعای چراکه داد نخواهد ار لعان مراسم اجازه

 .است اماره و علم

سخن مرد را  «DNA» اما اگر در ادعای نفی ولد، آزمایش

ج و زو تایید کند و نظر پزشکی قانونی، نبودِ رابطه ابوّت بین

دت مقانون مدنی اگر مرد در  1162فرزند باشد، براساس ماده 

ده ش م لعان انجامدو ماه، ادعای نفی ولد را طرح نماید، مراس

 شود.فرزند نفی می

 وموارد فوق مورد پذیرش علم قطعی است، و همچنین امارات 

کند، ولی مشکل در جایی قواعد فقه و حقوق آن را تأیید می

از  شود که با وجود اماره فراش، مرد در زمانی خارجنمایان می

 هایپرونده کهمدت دو ماه، ادعای نفی ولد را مطرح کند. 

 داردود مورد وج نیدر ا یقانون یاز مراجع عال یآرائ دد ومتع

(52 ,64 ,65). 

رسد از جمله موارد شایعِ گونه موارد که به نظر میدر این

، 1162آید، قاضی با استناد به ماده مسئله به حساب می

ه بکم دعوای مرد را رد نموده؛ و با استناد به قاعده فراش، ح

ست انماید. اما این در حالی انتساب فرزند به مرد را صادر می

صریح داشته است، بر نفی نَسَب ت «DNA»که وقتی آزمایش 

ده فتااتقابلی جدی بین علوم عقلی بشری و قواعد قانونی اتفاق 

 است. 

ده یعنی زوج، مدعی عدم رابطه جنسیِ موجبِ تولدِ فرزند بو

ت است و ادعای او اگرچه توسط پزشکی قانونی اثبات شده اس

و س ااما در برابر اماره فراش قدرت لازم را نداشته است، سپ

قانون  1162هاد لعان استفاده کند، این بار ماده خواهد از نمی

علم  مدنی مانع استفاده از نهاد لعان شده است. در این فرض،

لی وقطعی و پزشکی قانونی، قائل به عدم رابطه ابوّت هستند 

 ند.ادعای زوج را رد ک 1162دادرس باید براساس تصریح ماده 

 به صراحتچنانکه دیوان عالی کشور در موضوعی از این دست 

 و نیست ممکن لعان به جز نیز ولد نفی»... بیان داشته است 

 دمور این در ژنتیکی هایآزمایش و قانونی پزشکی نظریه

 مدت انقضاء حاظل به اساساً فیهمانحن در علاوهبه ندارد حجیت

 1162 ماده مفاد حسب طفل تولد از شوهر اطلاع دوماهه

 ستماعا عدم قرار دادگاه یدبا و نبوده استماع قابل مدنی قانون

های عالی، در موارد متعدد دادگاه (52) «نمود...می صادر

 انددانسته «DNA»دیگری نیز این ماده را حاکم بر آزمایش 

(64 ,65). 

 ت،اس بنابراین در مواردی که از نظر دادگاه اماره فراش حاکم

بر نفی نَسَب تصریح  «DNA»حتی در صورتی که آزمایش 

نکه مگر آ تواند از نهاد لعان استفاده کندداشته باشد مرد نمی

 شد.قانون مدنی را رعایت کرده با 1162مهلت مذکور در ماده 

 دلهاین تقابل بین علوم قطعی روز و قواعد حقوقی، درخصوص ا

از  قهیففقهی، وجود ندارد. چراکه قید فوریت )دو ماه( در ادله 

یاری به دست نیامده است. از همین رو، بس (2) قرآن و روایات

 از فقها اعتقادی به آن ندارند. 

در قرون اولیه فقه شیعه،  (59, 57) البته گویا مشهور فقها

دانستند، مگر اینکه زوج عذر تقاضای لعان را فوری می

مشروعی داشته باشد مثلا از خانواده دور بوده، از تولد فرزند 
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اطلاع اطلاعی نداشته باشد یا آنکه از حکم شرعی لعان بی

این ادعا در مورد او محتمل باشد؛ به هر حال برخی از باشد و 

فقیهان گذشته معتقد بودند که در صورت نبود عذر شرعی، 

 زوج باید فورا و بلافاصله بعد از تولد فرزند تقاضای لعان نماید

براساس  1163و  1162رسد مواد به نظر می. (67, 66, 33)

 نظر این دسته از فقها، تنظیم شده است. 

لام کدلیلِ ضرورتِ فوریت در نهاد لعان، به صراحت در اگرچه 

 آید عمده دلیل،این فقها بیان نشده است ولی به نظر می

 ست.ااستناد به ادله فوری بودن برخی از خیارات در باب بیع 

هدف از خیار عیب یا غبن مثلا جبران ضرر است و فوریت 

عان ل باب خیار منافاتی با جبران ضرر ندارد؛ همین استدلال در

 هم ممکن است ذکر شود چراکه هدف از لعان آن است که اگر

فی ند را رزنفرزند احیانا در واقع متعلق به پدر نبود پدر بتواند ف

 زندکند و فوریت لعان مانع این حق نیست. ضمن اینکه اگر فر

غیرواقعی زودتر نفی نشود ممکن است فوت کند و جلوگیری 

 .(30) شریعت است رعایت نشود از اختلاط نسل که از مقاصد

ای هم اما در مقابل، بسیاری از فقهای گذشته، حتی اشاره

 .(71-68, 58, 46, 32, 31) اندنسبت به این قید نداشته

 شهیداول، (42) علاوه بر این، فقهای بزرگی چون محقق حلی

 صاحب جواهر، (57, 47) شهید ثانی، (48) علامه حلی، (56)

, 62, 60, 49, 43, 36) و دیگران ،(35) امام خمینی، (30)

ع ، دفااز نبود قید مهلت، و فوری نبودنِ تقاضای لعان (72, 63

 اند.اند و بدان تصریح داشتهکرده

 جواهر پس از بیان دلایل فوریتِ حقِ لعان، در نفیِ  صاحب

ریت دارند: دلایلی که برای فوشرطِ فوریت در لعان بیان می

یل گفته شده درست نیستند چراکه حق لعان اطلاق دارد و دلا

ت، ارامذکور، توان تقیید این اطلاق را ندارد؛ چراکه ادله خی

ا بحث لعان تخصیص حداقلی لزوم عقد بیع است و ارتباطی ب

ای جدی است و روایات از ملحق ندارد؛ بعلاوه نسب مسئله

د؛ اندانستن فرزندی که در واقع متعلق به فرد نیست نهی کرده

ه همچنین موضوع نفی ولد موضوع مهمی است و چه بسا نیاز ب

 .(30) اندیشه و تامل داشته باشد

رسد اگر چه رعایت فوریت، محاسنی را با بنایراین به نظر می

خود به همراه دارد، ولی الزام به آن، مخصوصا به این نحو که 

ف اگر فوریت رعایت نشود حق تقاضای لعان از بین برود، با هد

شارع که حفظ نسل و جلوگیری از اختلاط نسل است منافات 

تواند حقِ دارد. رعایت فوریت خوب و ضروری است ولی نمی

نفیِ ولد را که طبق ادله قطعی، در قرآن و روایات به آن 

تصریح شده، و مورد اجماع فقها نیز قرار گرفته است، از مرد 

 1162مواد  سلب نماید و از این جهت قوانین جاری و مشخصا

قانون مدنی قابل نقد است، نقدی که ناشی از آزمایش  1163و 

«DNA»  ،است چراکه در زمان تصویب قانون مدنی اگر مرد

مدعی عدم تحقق اماره فراش بود، بدون محدودیت زمانی 

توانست عدم تحقق توانست آن را اثبات نماید و اگر نمیمی

به عدم رابطه ابوّت اماره فراش را ثابت نماید و شخصا یقین 

توانست از نهاد لعان داشت، ظرف دو ماه از تولد فرزند میمی

استفاده کند و پس از سپری شدن دو ماه، استفاده از نهاد لعان 

مورد بوده است ولی امروزه اگر قائل شویم که اماره فراش بر بی

مقدم است تنها راه برای نفی فرزند،  «DNA»آزمایش 

لعان است و اگر برای لعان محدودیت دو ماهه استفاده از نهاد 

به کلی نادیده  «DNA»در نظر گرفته شود نتایج آزمایش 

 گرفته خواهد شد.

 

 ضمنی اراقر برخلاف یقین و علم .3-4-5

اساس نظر فقیهان، در صورتی که مرد پس از تولد طفل، بر

تواند صریحا و یا به طور ضمنی اعتراف به ولد کرده باشد، نمی

 .(73, 47, 42, 30) را نفی نمایدآن 

صریح تقانون مدنی نیز بر این نکته  1161افزون بر این، ماده 

افه اند، اضدارد، و نظرات مشورتی که به این ماده استناد کرده

کنند اگر مردی برای اخذ شناسنامه فرزندش مراجعه کرده می

 راسمماو، اقرار به حساب آمده، و مانع اجرای باشد، این عمل 

، نَسَب را نفی کرده «DNA»باشد؛ حتی اگر آزمایش لعان می

 شعبه اول دیوان عالی کشور نیز همین نظر را. (51) باشد

 .(74) داشته است

این در حالی است که با تحقق علم و یقین به واسطه آزمایش 

«DNA» باید گفت اقرارِ سابق، برخلاف علم بوده، و اقرار ،

باشد. همچنان که شخصی با فردی برخلاف علم، حجت نمی

کند که او را کشته است و بعد اقرار شود و گمان میدرگیر می
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اجرای قصاص، مقتول پیدا شده نماید و قبل از به قتل وی می

 شود که اصلاً فوت نکرده، بلکه زنده بوده است.و معلوم می

توان گفت آنچه مورد توجه نظر مشورتی و آراء بنابراین می

ه ت کقضائی قرار گرفته، مستند به دلایلی مربوط به زمانی اس

وجود نداشت، و علم قطعی نیز قابل  «DNA»آزمایش 

ش ا اکنون که با پیشرفت و توسعه دانتحصیل نبوده است؛ ام

ا ببشری، راه یقین به این امور گشوده شده است، لازم است 

قانون مدنی چنین  1277و  1276، 1273توجه مواد 

 اقرارهایی معتبر دانسته نشوند.

 

 گیری. نتیجه6

منافاتی با موازین و  «DNA»براساس این تحقیق، آزمایش 

عده زوج مدعی فقدان شرایط قامبانی فقهی ندارد؛ چراکه اگر 

نبود شرط  «DNA»تواند به کمک آزمایش فراش باشد، می

 مورد نظر را اثبات نماید.

توان فقدان نمی «DNA»اگر اعتقاد بر این باشد که با آزمایش 

ا و چنانکه برخی از فقه-شرایط قاعده فراش را اثبات نمود، 

ی موارد عمدهدر این موارد که  -مراجع قانونی به آن قائلند

یش هستند، از نظر فقهی، هر زمانی که مرد با توجه به آزما

«DNA» ا تواند و یا واجب است که بمدعی نفی ولد باشد می

ق تقاضای لعان، فرزند را از خود نفی نماید و از این طری

جلوگیری از اختلاط نسل که هدف اصلی بسیاری از قوانین 

 مقدس شرع است محقق خواهد شد.

 ن، اینقانون مدنی با استناد به نظر برخی از فقیها 1162 ماده

حق و وظیفه شرعی را به دو ماه محدود کرده است و عملا 

 و نهاد لعان را ناممکن ساخته «DNA»استفاده از آزمایش 

است در حالی که اکثر فقیهان به چنین محدودیتی اعتقاد 

و  «DNA»ندارند. با توجه به قطعیت نتایج حاصل از آزمایش 

انی زم با توجه به دلایل و نظرات اکثر فقها، در نبود محدودیت

 با« دو ماه»رسد حذف قید برای تقاضای لعان، به نظر می

 اهداف شرع مطابقت بیشتری داشته باشد.

همچنین با توجه به اینکه حجیت اقرار در صورتی است که 

قانون  1161رسد وجود ماده مخالف علم نباشد، به نظر می

دنی نیز ضروری نباشد. با نبود این ماده و براساس قواعد م

قانون مدنی و نیز  1277و  1276، 1273عمومی از جمله مواد 

قانون مجازات اسلامی، انکار ولد بعد از اقرار  171ملاک ماده 

به آن مسموع نخواهد بود مگر آنکه به کمک آزمایش 

«DNA» ادله  به طور قطع معلوم شود که اقرار، مبتنی بر

 نادرست بوده است.

حث گفته، علاوه بر مباحث خانواده، مبابا تحقق تغییراتِ پیش

قانون مدنی نیز مفهوم  877مربوط به ارث از جمله ماده 

 کند.تری پیدا میکاربردی

 

 . تقدیر و تشکر7

 وهای اولیه، تدوین نویسندگان از کلیه مراجعی که با تحقیق

اند و همچنین به داوران و تحلیل نتایج را تسهیل نموده

مسئولین نشریه که به تهیه شدن تحقیقی قابل ارائه کمک 

 کردند، بسیار سپاسگذارند.

 

 . سهم نویسندگان8

نویسندگان به نحو مذکور در صدر مقاله، در این تحقیق 

 اند و از معیارهای تدوین پژهش برخوردارند.مشارکت داشته

 

 . تضاد منافع9

 افع ندارد.پژوهش حاضر تضاد من
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Background and Aim: The effect of DNA test discovery on family law 

and jurisprudence and specially Leaan Institution is the subject of this 

study. To prove the paternity (Abbott relationship) according to Biologists 

the results of the "DNA test" in some of its cases are 100 percent but in 

jurisprudence and law, proving the lineage and proving the paternity is 

through "Presumption of Firash." Votes of the Supreme Court hold that 

"Presumption of Firash" precedes "DNA test". According to the rules if 

there is "Presumption of Firash", the Leaan Institution should be used for 

denial of the child and paternity. According to Article 1162 of the Civil 

Code, Leaan's application can only be processed up to two months after 

the infant is born. While practically and in most cases after this period 

that individuals recourse to legal authorities which is the subject of this 

research. 
 

Materials and Methods: The research method is descriptive-analytical. 

This research has been compiled by referring to reputable books and 

sites and analyzing the mentioned results in them. 
 

Results: The two-month restriction is not mentioned in the Qur'an and 

Sunnah and has no strong reasons and most jurists Including Muhaqqiq 

al-Hilli, Muhammad Jamaluddin al-Makki al-Amili, Zayn al-Din al-Juba'i 

al'Amili, Allamah al-Hilli, Muhammad Hasan al-Najafi and, Imam 

Khomeini have explicitly denied this restriction. 
 

Ethical considerations: In the quotes, loyalty and accuracy are 

considered. The ethical purpose of research is to pay attention to the 

wishes of individuals and customs and sharia to know the true lineage. 
 

Conclusion: It is better for the legislator to remove the two-month clause 

in Article 1162. Then if the court was convinced of the absence of 

paternity based on DNA testing, can rule to deny lineage. In this way, the 

preservation of lineage, which is one of the mental concerns of 

individuals, and is one of the purposes of Sharia, will be strengthened. 
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