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ظور نده به منزهای گوناگون استفاده از موجودات زیست فناوری به تکنیک بیوتکنولوژی یا :هدف و زمینه 

علم  ده از اینشود که هر چند محصولات به دست آماصلاح محصولات، گیاهان و جانوران اطلاق می تولید و

له این خطرات را نادیده گرفت از جم های آناما نباید خطرات و نگرانیکاربردها و فواید زیادی دارد 

حفظ  توجه به اهمیت خاص کنند که بااراتی است که این نوع محصولات به محیط زیست وارد میخس

ین نوع اچیده محیط زیست باید مسئولیت مدنی آن مورد توجه قرار گیرد خصوصا اینکه ابعاد مختلف و پی

ست ا محصولات و ماهیت خاص مسئولیت مدنی خسارات زیست محیطی که آیا تابع قواعد حقوق خصوصی

ا ر حقوق مکه د یا حقوق عمومی، نحوه جبران خسارت ناشی این محصولات را با ابهاماتی مواجه نموده است

 قاعده و قانون خاص و جامعی برای آن وجود ندارد.

 ایانهاستفاده از اطلاعات و منابع کتابخ و حلیلیت-انجام شده به روش توصیفی هایبررسی ها:روش و مواد

 باشد.می

ابراین عمومی هستند بن های زیست محیطی دارای ماهیتی دو وجهی حقوق خصوصی وخسارت ا:هیافته

ا ومی رباید برای چگونگی جبران خسارات زیست محیطی هم قواعد حقوق خصوصی و هم قواعد حقوق عم

و  1388زیستی مصوب  مدنظر داشت که با توجه به قوانین عام و خاص داخلی از جمله قانون ایمنی

-روتکل ناگویاپ المللی از جمله کنوانسیون تنوع زیستی،ت ارائه شده در این زمینه و اسناد بیننظریا

وانین خاص قاتحادیه اروپا و همچنین برخی قوانین خارجی از جمله  2004کوالالامپور و دستورالعمل 

 د.انذیرفتهپا آلمان، سوئیس و نروژ که اکثرا نظریه مسئولیت مدنی محض را توصیه ی کشورهای فرانسه،

 .داری رعایت گردیده استدر نگارش این مقاله اصول اخلاقی و امانت ملاحظات اخلاقی:

ز مدت ار آن در درارسد با توجه به پیچیدگی خاص این نوع محصولات که بعضی آثبه نظر می گیری:نتیجه

بران جمحض برای  شود و اثبات تقصیر و رابطه سببیت بسیار دشوار است، پذیرش مسئولیتظاهر می

 یش،آزما چنین خساراتی راهگشا باشد هر چند بهتر است برای جبران چنین خساراتی قبل از هر گونه

مالی، مالیات و یا عنوان خسارات احت تولید و انتشار محصولات بیوتکنولوژی، متصدی آن الزاما وجهی را به

دوق این صن تا در زمان ورود خسارت ازشود، بپردازد بیمه در صندوق خاصی که بدین منظور تشکیل می

ین ای چنی متصدی برجبران گردد و خسارتی بدون جبران باقی نماند و همچنین از این طریق انگیزه
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 مقدمه. 1

ه با دستکاری ـبیوتکنولوژی یا زیست فناوری علمی است ک

به  را ن موجودآی از های یک موجود زنده حالت جدیدژن

کند که در چند دهه اخیر بخاطر دلخواه انسان ایجاد می

از  ن رشد چشمگیر داشته استآنیازهای انسان و مطلوبیت 

جمله این محصولات، محصولات تراریخته و محصولات 

های مختلف کاربرد دارد در زمینهبیوتکنولوژی نوین است که 

که برای است زیست  ن در زمینه محیطآاز جمله کاربردهای 

رود و در کار میه بیب آن پاکسازی یا جلوگیری از تخر

ز ا گردد اماوری میکشاورزی باعث افزایش بازدهی و بهره

این ثار و نتایج خواسته یا ناخواسته آطرف دیگر ماهیت 

ه ب زیست هایی را نسبت به محیطخطرات و نگرانی ،محصولات

وم ناشناخته از ورده است مثلا ممکن است سمآوجود 

محصولات بیوتکنولوژی تولید شوند یا باعث کاهش تنوع 

و پیچیده این  حیطی شوند که به علت ابعاد مختلفزیست م

ثار متعددی که بعضی در دراز مدت ظاهر یا آنوع محصولات و 

شود مسئولیت ناشی از این نوع خسارات را با ایجاد می

 ،شناسایی خسارتطوری که ه رو کرده است بابهاماتی روبه

تعیین مسئول و چگونگی جبران خسارت سخت و گاهی 

گردد مضافا اینکه مسئولیت مدنی زیست غیرممکن می

ن آخودی خود با توجه به ماهیت خاص و پیچیده ه محیطی ب

 (یا تابع قواعد حقوق عمومی است یا حقوق خصوصیآکه )

به  ابهام و مشکل را بیشتر نموده است به هر ترتیب با توجه

اهمیت موضوع و اختلاف نظرها در این زمینه شاهد تصویب 

المللی پروتکل بین معاهده و و چند داخلی قوانین خاص

توان به پروتکل ایمنی هستیم که از مهمترین این معاهدات می

مونترال کانادا تصویب  رد 2000 در سال که هناازیستی کارت

ن آرسمی به  بطور 1382گردید اشاره کرد که ایران در سال 

و متعاقب آن قانون ایمنی زیستی ایران در سال  ملحق شد

اما علیرغم وجود قوانین خاص در این  به تصویب رسید 1388

علت ابعاد منحصر به فرد این نوع محصولات و  به زمینه

ونی احساس ـهامات قانـباز هم خلاءها و اب ی آنهاخسارت

د که ماهیت مانشود و همچنان این سوالات باقی میمی

رکان مسئولیت ا ها چیست؟مسئولیت مدنی این نوع خسارت

ها کدامند؟ با توجه به خاص بودن این مدنی این نوع خسارت

های موجود از این توان با تئورییا میآها نوع مسئولیت

ه به نظر ـرا جبران نمود ک نآیا  کرد و ت جلوگیریاخسار

 واحدقاعده و یا رویه  رسد پاسخ منفی است و نیاز به ایجادمی

در این زمینه داریم که در نظر است در این مقاله با بررسی 

ماهیت و ارکان خسارات زیست محیطی، مصادیق و خطرات 

محصولات بیوتکنولوژی و نحوه جبران خسارات این نوع 

حل و یک راهالمللی، محصولات در قوانین داخلی و اسناد بین

جبران خسارت این نوع در خصوص تعهد به  واحد قاعده

 شود.نسبت به محیط زیست را ارائه  تمحصولا

 

 . ملاحظات اخلاقی2

ه ردیدداری رعایت گدر نگارش این مقاله اصول اخلاقی و امانت

 است.

 

 ها. مواد و روش3

داری برشای با روش فیاین تحقیق با استفاده از منابع کتابخانه

 تدوین گردیده است.

 

 ها. یافته4

های زیست محیطی دارای ماهیتی دو وجهی حقوق خسارت

 عمومی هستند بنابراین باید برای چگونگی جبران خصوصی و

خسارات زیست محیطی هم قواعد حقوق خصوصی و هم 

 عام نظر داشت که با توجه به قوانینمدقواعد حقوق عمومی را 

و  1388زیستی مصوب  و خاص داخلی از جمله قانون ایمنی

مله جالمللی از ده در این زمینه و اسناد بیننظریات ارائه ش

و  والالامپورک-پروتکل ناگویا کنوانسیون تنوع زیستی،

اتحادیه اروپا و همچنین برخی قوانین  2004دستورالعمل 

آلمان،  خارجی از جمله قوانین خاص کشورهای فرانسه،

سوئیس و نروژ که اکثرا نظریه مسئولیت مدنی محض را 

 اند.توصیه یا پذیرفته
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 . بحث5

ز اارکان خسارت زیست محیطی ناشی  ماهیت و. 5-1

 محصولات بیوتکنولوژی

برای احراز تعهد به جبران خسارت زیست محیطی ناشی از 

 محصولات بیوتکنولوژی ابتدا باید ماهیت این نوع خسارات

شناخته و ارکان آن تعیین شود که در دو قسمت به آن 

 شود.پرداخته می

 

 نی خسارات زیست محیطیهیت مسئولیت مدما. 5-1-1

اید خسارات زیست محیطی بقبل از تحقیق و بررسی در مورد 

است یکی خساراتی متصور دو نوع خسارت داشت که  در نظر

به انسان است و دیگری  آنکه محیط زیست منشاء ورود 

های زیست خساراتی که به خود محیط زیست و پدیده

له که در این مقا شودوارد میخاک و هوا  ،بآمحیطی مانند 

هدف بررسی خسارت نوع دوم است. در تعریف محیط زیست 

ب آزمین و  ،حیط زیست قشر نازکی از هوام»گفت:  توانمی

نکه اما در خصوص ای .(1)« است که همه زندگی را در بر دارد

تابع قوانین و آیا  خسارات زیست محیطی چه ماهیتی دارند

جای  ؟یا حقوق خصوصی ندستهمسئولیت در حقوق عمومی 

 و بین حقوقدانان اختلاف نظر وجود دارد. برخیمل است أت

 ،که این نوع قواعد از جهات مختلف از جمله مبنا معتقدند

ری که هدف از قواعد طوه هدف و روش با هم متفاوتند ب

مسئولیت در حقوق عمومی حمایت از منافع جامعه و حقوق 

جبران خسارت به  ،هدف ،اما در حقوق خصوصی عمومی است

همچنین مبنای مسئولیت در حقوق  و اشخاص و اموال است

است در حالی که در  بر مبنای مسئولیت محض اصولاعمومی 

ن دو آبی از یر یا ترکیقصحقوق خصوصی مبنای مسئولیت ت

 است و همچنین تفاوت دیگر اینکه در قواعد مسئولیت مدنی

به اموال و حقوق خصوصی اشخاص  خسارت به معنای ضرر

 های زیست محیطی با تکیهخسارت مطالبهاست اما در مورد 

 .(2) تردید وجود دارد سنتیبر قواعد مسئولیت مدنی 

ممکن است تصور شود که اند که برخی چنین اظهارنظر نموده

بین حقوق خصوصی مخصوصا حق مالکیت خصوصی از یک 

حیط زیست تعارض وجود دارد اما در واقع م حقوق و طرف

هیچ تعارضی بین حق مالکیت و حمایت از محیط زیست 

وجود ندارد بلکه حق مالکیت با مبنای اجتماعی محدود شده 

است  تسلیط با قاعده لاضرراست و یکی از موارد تعارض قاعده 

توان خسارت می لاضرر بر قاعده تسلیط که با حکومت قاعده

 حق بنیادین اشخاص را جبران نمود هر چند وارد به این

ی نخاطر ملموس و عیه مسئولیت مدنی زیست محیطی ب

ارد و بحث پیچیدگی خاص د معینی نبودن خسارت به شخص

 .(3) جبران خسارت دشوار است

توان مسئولیت خسارت زیست محیطی را نمی رسدبه نظر می

صرفا تابع قواعد حقوق خصوصی یا قواعد حقوق عمومی 

دانست چرا که مساله تعهد به جبران خسارت و مسئولیت 

خصوصی است و دخالت  مدنی ذاتا در زمره مسائل حقوق

 د اما از طرفی دردهرا تغییر نمی نآحقوق عمومی ماهیت 

قدری در بحث ه بعضی موارد نقش قواعد حقوق عمومی ب

 گذار است که ناچارا برای حفظ منافعثیرأمسئولیت مدنی ت

عمومی و امکان اجرای جبران خسارت باید از قواعد حقوق 

ان به عنورا نادیده گرفت  نآن اتوعمومی پیروی کنیم و نمی

خسارت به اشخاص  های محیط زیست سببمثال اگر آلاینده

ه ببور کننده را مجتوان با قواعد مسئولیت مدنی آلودهگردد می

ط جبران خسارت نمود اما در مواردی که خسارت صرفا بر محی

قواعد مسئولیت  شود بحث جبران خسارت بازیست وارد می

می شود و ناچارا باید از قواعد حقوق عموتر میمشکل مدنی

ی ای که باعث آلودگهای هستهشاستفاده کنیم مانند آزمای

ی مدنی خسارات زیست محیط بنابراین مسئولیتشود. دریا می

دارند که برای رسیدن به هدف که همان  دو وجهیصورت 

 وجبران خسارت است هم باید از قواعد مسئولیت مدنی سنتی 

ا هم قواعد حقوق خصوصی و عمومی استفاده نمود که در اینج

ق مقررات اعم از حقوق خصوصی و حقو با در نظر گرفتن کلیه

 شود.پرداخته می  عمومی به موضوع

 

اشی از محصولات مصادیق و خطرات ن. 2-1-5

 بیوتکنولوژی

تردید باید گفت احتمال بروز خسارات ناشی از عملیات بی

زیست فناوری به صورت بالقوه وجود دارد و این خطرات 
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زیست نمود  های مختلف از جمله محیطممکن است در حوزه

پیدا کند. بنابراین شناخت خطرات زیست محیطی ناشی از 

این فناوری یک امر مهم در توسعه و نحوه گسترش محصولات 

 شود.بیوتکنولوژی محسوب می

 تنوع شدن معدوم یا کاهش خاک، رویش خاصیت تخریب

 ثباع که خاک و آب در زاسرطان مواد افزایش مغذی، گیاهان

 از جمله شودمی موجودات عمر ولو ط ولد و زاد کاهش

 همچنین .(4)است  آوریفن این از استفاده از ناشی خطرات

 های مجاور و کاهش تنوع زیستی ازایجاد آلودگی در زمین

ی بنابراین محصولات بیوتکنولوژ .(5)جمله این خطرات است 

 توانند به محیط زیست خسارت وارد کننداز طرق مختلف می

 داشته قانون ایمنی زیستی ایران در این راستا مقرر 2ه که ماد

و  است که تولید، رهاسازی، نقل و انتقال داخلی و فرامرزی

ز اصادرات و واردات، عرضه، خرید و فروش، مصرف و استفاده 

ین موجودات زنده تغییر شکل یافته ژنتیکی با رعایت مفاد ا

ر قانون مجاز است و همچنین ماده یک پروتکل کارتاهنا مقر

کند که هدف این پروتکل آن است که چون محصولات می

ی پایدار بیوتکنولوژی ممکن است اثرات زیان آوری بر حفظ و

 تریمحیط زیست داشته باشند، نقل و انتقال آنها با دقت بیش

ی ماده یک قانون ایمنی زیست 6صورت گیرد. همچنین در بند 

 شارایران نیز منظور از رهاسازی آمده است که به اولین انت

غیرمحصور موجود زنده تغییر شکل یافته در محیط زیست 

 ،ازیولید تجاری، رهاسطبیعی و کشاورزی به منظور تکثیر یا ت

از  اعم شود. در نتیجه هر گونه انتشار موجود تراریختهگفته می

بنابراین  .(6) شودتواند موجب خسارت عمد و غیرعمد می

ز توان نتیجه گرفت که تحقق خطر در تمامی مراحل اعم امی

ور تولید، انتقال داخلی و خارجی، مصرف و خرید و فروش متص

 است.

 

نی زیست محیطی ناشی از ارکان مسئولیت مد. 3-1-5

 محصولات بیوتکنولوژی

 :نـود سه رکـنی وجدـحقق مسئولیت مـرای تـطور کلی بـب

رابطه سببیت بین فعل  -3 ،فعل زیانبار -2 ،وجود ضرر -1

شخص و ضرری که وارد شده است لازم است اما درخسارات 

هایی وجود دارد یک از آنها چالش بیوتکنولوژی و در اثبات هر

 گیرد:که مورد بررسی قرار می

 

 وجود ضرر. 1-3-1-5

مدنی وجود ضرر است یکی از ارکان اصلی در بحث مسئولیت 

 یعنی باید ضرر یا خسارتی به بار آید تا برای جبران آن

اما برای بررسی رکن ضرر در  (7)مسئولیتی ایجاد شود 

خسارات وارد به محیط زیست ابتدا باید خسارت زیست 

 محیطی را شناخت. 

 

 فهوم خسارت زیست محیطیم. 1-1-3-1-5

واژه خسارت زیست محیطی اولین بار توسط یکی از 

حقوقدانان فرانسوی به کار گرفته شد و بیشتر منظور آن 

حالی که برای های ناشی از محیط زیست است در خسارت

های زیست محیطی باید توجه داشت که آیا تعریف خسارت

هایی انسان است یا محیط زیست چرا قربانی چنین خسارت

که هر کدام آثار متفاوتی دارند. برخی از نویسندگان محیط 

اند و برخی زیست را منشا ورود خسارت به انسان دانسته

های آن به زتابنظر از باخسارت به خود محیط زیست را صرف

اند. یکی از نویسندگان عنوان خسارت زیست محیطی شناخته

خسارت »خسارت زیست محیطی را چنین تعریف کرده است: 

زیست محیطی عبارت است از خسارتی که به اشخاص و یا 

شود. بنابراین تعریف، اشیا پیرامون زندگی انسان وارد می

د این تعریف رسمحیط زیست منشا خسارت است و به نظر می

الهام گرفته است زیرا « مزاحمت به حقوق همسایه»از نظریه 

بر اساس آن نظریه محیط زیست منشا خسارت است و قربانی 

آن نیست. برخی از حقوقدانان هم در تعریف خسارت زیست 

-ی زیست محیطی را مدنظر قرار دادههامحیطی اشیا و پدیده

شود و در تعریف یاند که آلودگی آب، هوا، خاک را شامل م

خسارتی که بطور مستقیم »اند خسارت زیست محیطی گفته

هایی که شود بدون توجه به بازتاببه محیط پیرامون وارد می

برخی از حقوقدانان نیز « ها بر اشیا و اموال دارداین خسارت

های زیست محیطی را شامل هر دو نوع خسارت یعنی خسارت
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های به و  اشخاص و هم خسارتهای وارد به اموال هم خسارت

  .(2)دانند خود محیط زیست می

ات ساربنابراین همانطور که گفته شد در این مقاله منظور از خ

زیست محیطی خسارتی است که از طریق محصولات 

 وشود و متولیان بیوتکنولوژی به خود محیط زیست وارد می

دیدگان این کنندگان از عناصر زیست محیطی زیاناستفاده

ن توانند مطالبه خسارت کنند که ایها هستند که میخسارت

 ها ممکن است مادی یا معنوی باشد.خسارت

 

 نواع خسارت زیست محیطیا. 2-1-3-1-5

توان های مختلف میخسارات زیست محیطی را از جنبه

ر تقسیم نمودکه در اینجا به مواردی که در این تحقیق موث

 شود:  است اشاره می

 

 معنوی وخسارت مادی  1-2-1-3-1-5

در نتیجه از بین رفتن  مقصود از ضرر مادی زیانی است که

اموال یا کاهش ارزش اموال و مالکیت معنوی یا از بین رفتن 

تردید بی .(7) رسدمنفعت و حق مشروع اشخاص به آنان می

اساس اصول و قواعد مسئولیت مدنی  مطالبه ضررهای مادی بر

ها درباره لزوم جبران خسارت میسر است حتی امروزه بحث

های حقوقی، معنوی پایان پذیرفته و جز معدودی از نظام

اند که ضرر معنوی گذاران به اتفاق رسیدهاندیشمندان و قانون

اما سوالی که  (7)ان شود های مادی باید جبرنیز مانند خسارت

اینجا مطرح است این است که آیا در مسئولیت ناشی 

توان قائل به خسارت معنوی و ازخسارات زیست محیطی می

ت خسارت معنوی جبران آن شد؟ برای پاسخ باید وضعی

نظر قرار دهیم و چون این اشخاص اشخاص حقوقی را مد

شخصیت واقعی و روح و روان ندارند، ورود خسارت معنوی به 

آنها مورد تردید است خصوصا اشخاص حقوقی حقوق عمومی 

قانون  588گذار در ماده مانند دولت. اما از طرف دیگر قانون

تواند دارای کلیه شخص حقوقی می»تجارت مقرر داشته 

« ...گذار برای افراد قائل استحقوق و تکالیفی شود که قانون

و حیثیت  که خواستن خسارت یکی از آنها است و وجود اعتبار

های معنوی اشخاص حقوقی است که اگر و شهرت از سرمایه

به آن خسارت وارد شود قابل مطالبه است مانند اینکه آلودگی 

شود مطلوبیت ساحل دریای یک نفتی از یک طرف باعث می

کشور از بین برود و از جذب توریست و منافع اقتصادی محروم 

ن رفتن اعتبار یا شود و از طرف دیگر ممکن است باعث از بی

حیثیت آن شود بنابراین هر چند قوانین خاص محیط زیست 

در خصوص خسارت معنوی ساکت است اما به معنای عدم 

 نیست.امکان مطالبه آن 

 

 مسلم یا احتمالی بودن ضرر .5-1-3-1-2-2

در بحث مسئولیت مدنی از جمله شرایط ضرر قابل جبران، 

ا ارت وارد شده باشد یمسلم بودن آن است یعنی یا باید خس

ری ظن قوی بر ورود آن در آینده وجود داشته باشد مثل کارگ

 ای صدمه ببیند و برای مدتی توان کار کردنکه در حادثه

م گرفته محرونداشته باشد و از دستمزدی که بطور معمول می

ت قانون مسئولیت مدنی( اما در حوزه مسؤلی 5بماند )ماده 

ا کمی تردید نگاه شود. در این مدنی زیست محیطی باید ب

ه هایی کبحث ما بیشتر با مسئولیت ناظر به آینده و خسارت

هنوز واقع نشده مواجه هستیم یعنی خطر وقوع خسارت در 

ان های آلمکند بر همین اساس دادگاهآینده ما را تهدید می

ک یلکه دانند ضرر مورد انتظار تحقق پیدا کند بدیگر لازم نمی

 در اصل پنجاه .(8)دانند آینده را کافی می خطر جدی در

قانون اساسی و قوانین مربوط به محیط زیست نیز دعوای 

 پیشگیرانه پذیرفته شده و در صورتی که تهدید علیه محیط

 توان دعوای مسئولیت مطرح نمود. همانطوریزیست باشد می

که برخی از حقوقدانان از اصل پنجاه قانون اساسی اصل 

 د کهانل نمودهتدلااند و چنین اسپیشگیری را استنباط نموده

اصل مذکور حفاظت از محیط زیست را وظیفه عمومی تلقی 

 کرده و انجام هرگونه فعالیت اقتصادی و غیر آن که موجب

 آلودگی و تخریب محیط زیست را ممنوع اعلام کرده است که

این به بنابر. (9)توان اصل پیشگیری را از آن استفاده نمود می

 رسد برای حفاظت از محیط زیست الزاما و در تمامنظر می

و حتی اگر لم بودن ضرر ضروری نباشد موارد شرط مس

ود داشته باشد احتمال خطر جدی برای ایجاد خسارت وج

 توان دعوا مطرح نمود تا از آن پیشگیری شود. می
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 ل زیانبار و تعیین مسئولفع 2-3-1-5

ک یکی از ارکان مسئولیت مدنی فعل زیانبار است که ماده ی

 آن را ضروری دانسته« عمل»قانون مسئولیت مدنی با کلمه 

آید که کدام است و هنگام وقوع ضرر این سوال به ذهن می

یا ترک فعل سبب خسارت شده است چرا که در فعل 

 زممسئولیت مدنی اعم از قهری یا قراردادی، فعل زیانبار لا

است. فعل زیانبار در مسئولیت قراردادی به صورت نقض 

ر ه دکقرارداد محقق شود البته برخی حقوقدانان بر این نظرند 

بعضی موارد خاص ممکن است مسئولیت مدنی بدون فعل نیز 

باید  بنابراین قاعدتا (3)د آید مانند مسئولیت عاقله به وجو

فعل یا ترک فعل وجود داشته باشد تا مسئولیتی بر شخصی 

 تحمیل شود.

ان همانطور که اشاره شد فعل زیانباری که سبب تعهد به جبر

شود ممکن است مثبت یا منفی باشد یعنی در خسارت می

گردد که بعضی موارد ارتکاب عملی موجب ورود خسارت می

را انجام دهد )فعل مثبت( و در بایست آن عمل شخص نمی

بعضی موارد عدم ارتکاب عملی موجب ورود خسارت گردد که 

پس تعهد به  (3)داده است را انجام می بایست آنشخص می

ده جبران خسارت ناشی از محصولات بیوتکنولوژی نیز این قاع

 زملامستثنی نیست و وجود فعل زیانبار اعم از مثبت یا منفی 

 و قانون ایمنی زیستی تولید، رهاسازی، نقل 3است که ماده 

د و خری ،عرضهمرزی، صادرات و واردات، انتقالات داخلی برون

ال را به عنوان مصادیقی از افع فروش محصولات بیوتکنولوژی

 مثبتی بیان نموده که ممکن است باعث ورود خسارت شود.

 علاوه بر این ترک فعل نیز ممکن است موجب مسئولیت ناشی

 ژن از این محصولات گردد به عنوان مثال اگر در زمان تغییر

ه آن به صورت نهفته وجود داشت یک موجود زنده ژن منفی در

از  ایدبژن مورد نظر ژن نهفته نیز فعال شود  باشد که با تغییر

 همان ابتدا از فعال شدن ژن منفی نهفته جلوگیری شود که

توان از مصادیق ترک فعل اگر باعث ورود خسارت شود می

 باشد.

توان گفت مسئول جبران خسارت در تعیین مسئول می

طور دهد که به شخصی است که فعل زیانبار را انجام می

آمیز باشد علاوه بر این، مبانی عل باید تقصیرسنتی این ف

دیگری نیز وجود دارد مانند نظریه خطر، نظریه مختلط، نظریه 

تضمین حق و نظریه تعهد ایمنی که برای جبران خسارت فعل 

داند بنابراین در تعیین شخص مسئول زیانبار را ضروری می

قاعده این است که اصولا شخصی به عنوان مسئول جبران 

گردد که مرتکب فعل یا ترک فعل شده رت تعیین میخسا

هایی وجود دارد که فعل یا ترک فعل را برای باشد. البته نظریه

های دیگری را در دانند و ملاکتعیین مسئول ضروری نمی

 .(3)شود اند که به آن اشاره میتعیین مسئول در نظر گرفته

 نظریه مسئولیت در برابر انتفاع: -1

ست ه ددر این نظریه به جای تکیه بر فعل زیانبار به انتفاع ب

ه کآمده تکیه شده و مسئولیت مدنی ما به ازای منفعتی است 

مسئولیت در مقابل  بر مبنای این نظریه. شخص برده است

انتفاع است و در تعیین مسئول کافی است تا شخص منفعتی 

 کسب کرده باشد البته این نظریه را نباید با نظریه خطر

هایی با هم دارند در نظریه یکسان دانست هر چند شباهت

خطر ملاک، ایجاد محیط خطرناک است در حالی که در این 

 نظریه مسئولیت در برابر انتفاع است.

 :نظریه مسئولیت بر مبنای اقتصادی -2

 ر اساس این نظریه برای تعیین مسئول فعل زیانبار ملاکب

گیرد بلکه وضعیت اقتصادی است که مشخص عمل قرار نمی

ز کند که بهتر است چه شخصی جبران کند بدین معنا که امی

ری بین عاملان خسارت کسی که از نظر اقتصادی توانایی بیشت

 ئولیت را تحمل کند.دارد باید مس

 :بردارظریه مسئولیت بر مبنای مسئولیت بهرهن -3

ا یه ببردار مسئول است البته این نظردر این نظریه شخص بهره

ریه ن نظارتباط نیست اما اینظریه مسئولیت در برابر انتفاع بی

بردار شخصی است که مورد تر است و منظور از بهرهخاص

 ت.تصریح قانون قرار گرفته اس

 ظریه مسئولیت بر مبنای مداخله دولت:ن -4

بر اساس این نظریه به جای مسئول دانستن فاعل فعل زیانبار 

گردد و معمولا در جایی مصداق پیدا دولت مسئول تلقی می

کند که حجم خسارت گسترده باشد که جبران آن از طریق می

ی المللهای بینفاعل فعل زیانبار مقدور نیست. در کنوانسیون
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بردار سقف ها بر این بوده است که مسئولیت بهرهتمایل دولت

 معینی داشته باشد.

 :کنندهظریه مسئولیت بر مبنای مسئولیت آلودهن -5

در این نظریه، به جای ملاک قرار دادن فعل زیانبار به 

شود که آلایندگی توجه شده است و شخصی مسئول تلقی می

یت یشتر در زمینه مسئولکننده بوده است این نظریه بآلوده

 تواند مورد استفاده قرار گیرد. برمدنی زیست محیطی می

اساس این نظریه چون خسارت زیست محیطی پیچیدگی 

ین خاصی دارد باید قواعد خاصی بر آن حاکم باشد از جمله ا

است یعنی اشخاصی که « کنندهاصل مسئولیت آلوده»قواعد 

ران هزینه پاکسازی و جباند باید محیط زیست را آلوده کرده

 .(3) زیان آلودگی ناشی از فعالیت خود را بپردازند

لاک های فوق سعی داشتند به جای مبنابراین هر یک از نظریه

ری های دیگقرار دادن فعل زیانبار در تعیین مسئول از ملاک

ه استفاده کنند اما باز هم ایراداتی بر آنها وارد است ک

ظر ننتوانستند به عنوان یه قاعده خاص راهگشا باشند که در 

نولوژی و است با توجه به ماهیت خاص محصولات بیوتک

پیچیدگی خاص خسارات زیست محیطی و همچنین  محاسن 

  حل مناسب ارائه گردد.  های فوق یک راهو معایب نظریه

 

 رابطه سببیت. 3-3-1-5

 برای طرح دعوای مطالبه خسارت صرف اثبات ورود خسارت به

 دیده و همچنین ارتکاب تقصیر یا وقوع فعلی از طرفزیان

یی نهاولیت اعمال آنان با اوست، به تخوانده یا کسانی که مسئ

کافی نیست و باید رابطه سببیت بین دو عامل ضرر و فعل 

زیانبار احراز شود و مشخص شود که ضرر از آن فعل ناشی 

 .(7) شده است

بنابراین مسئولیت عامل زیان نیاز به وجود رابطه سببیت میان 

دیده باید فعل زیانبار و خسارت وارد شده بستگی دارد و زیان

رابطه سببیت را ثابت کند لذا در خصوص خسارت محصولات 

دیده باید ثابت کند که فعالیت بیوتکنولوژی بیوتکنولوژی زیان

مشکل و گاهی  موجب ضرر شده است اما این امر بسیار

غیرممکن است زیرا اثبات رابطه سببیت در دعوی مسئولیت 

کنندگان خصوصا به وسیله زیست محیطی علیه آلوده

محصولات بیوتکنولوژی نیاز به آگاهی علمی و فنی دارد و 

دیده در اکثر موارد تخصص لازم را ندارد. مضافا اینکه زیان

منفی محصولات خسارات وارده بر محیط زیست ناشی از آثار 

دهند و ابهامات و بیوتکنولوژی غالبا بسیار دیر خود را نشان می

کند. در نتیجه های اثبات رابطه سببیت را بیشتر میپیچیدگی

متخصصان و حافظان محیط زیست در این موارد بار اثبات 

دیده باید درجه اند یعنی زیانرابطه سببیت را معکوس نموده

ه عمل خوانده موجب خسارت شده ثابت بالایی از احتمال اینک

ثابت کند که سبب خسارت  نماید و در مقابل خوانده باید

 .(8) نشده است

 

 عهد به جبران خسارت . ت2-5

ت پیشرفت علم ژنتیک و تولید محصولات بیوتکنولوژی و تجار

-یرانآن و آثار و ابعاد گوناگون و پیچیده این محصولات و نگ

های ناشی از آثار سوء این نوع محصولات موجب تدوین 

ران المللی و قوانین داخلی کشورها از جمله ایمعاهدات بین

به بررسی مسئولیت ناشی از این نوع شده است که در ذیل 

ر المللی، قوانین کشورهای پیشرو دمحصولات در اسناد بین

 شود:بیوتکنولوژی و قوانین ایران پرداخته می

 

ارت زیست محیطی ناشی از تعهد به جبران خس. 1-2-5

 المللیمحصولات بیوتکنولوژی در اسناد بین

رات ناشی مسائل مربوط به حفظ محیط زیست و جبران خسا

ه کالمللی بوده های جامعه بیناز آن همواره یکی از دغدغه

ار ی قرالمللی متعددی مورد بررسابعاد مختلف آن در اسناد بین

ز گرفته است. خسارات زیست محیطی ناشی از بیوتکنولوژی نی

ز الی الملاز این قاعده مستثنی نبوده و اسناد عام و خاص بین

پور کوالالام -فته تا پروتکل ناگویاکنوانسیون تنوع زیستی گر

 وولیت مسئ اند که در اینجا به بررسینظر قرار داده. آن را مد..و

 شود:چگونی جبران خسارت در این اسناد پرداخته می

 

 تنوع زیستی کنوانسیون. 1-1-2-5

کنفرانس سازمان ملل متحد در زمینه محیط زیست انسان که 

ید به تدوین برنامه محیط در سوئد برگزار گرد 1972در سال 
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ها زیست سازمان ملل پرداخته است. در این کنفرانس دولت

المللی با موضوعات ای و بیننامه منطقهتعدادی موافقت

نامه، اجلاسی در مختلف امضاء نمودند در ادامه این موافقت

نامه جهانی در زمینه به عنوان اولین موافقت 1992سال 

یدار از منابع تنوع زیستی تشکیل شد برداری پاحفاظت و بهره

برداری که هدف این کنوانسیون حفاظت از تنوع زیستی، بهره

پایدار از منابع زیستی، تسهیم عادلانه و برابر منافع حاصل از 

برداری منابع ژنتیکی است. در واقع کنوانسیون تنوع بهره

زیستی به منظور صیانت از تنوع زیستی و سنجش اثرات 

یطی محصولات بیوتکنولوژی و دسترسی زیست زیست مح

 .(10) فناوری و استعمال آن به وجود آمده است

مقررات  اند قوانین وها تعهد نمودهکنوانسیون دولت 8در ماده 

 های در معرضها به ویژه جمعیتلازم برای حفاظت از گونه

 اند که هرجاخطر نابودی تنظیم یا حفظ نمایند و پذیرفته

ا یند ثیر زیانبار مهمی بر تنوع زیستی آشکار شد فرایود تأوج

 14 ماده 2ها را قانونمند کرد. به موجب بند انواع فعالیت

ی عاتکنوانسیون تنوع زیستی کنفرانس اعضا باید بر اساس مطال

گیرد مساله پذیرش خسارت و جبران از جمله که صورت می

به تنوع  احیاء و پرداخت غرامت برای خسارت وارد شده

زیستی را به جز مواردی که پذیرش خسارت به طور کامل 

ه مساله داخلی است بررسی کند. بنابراین بر اساس این ماد

ن ها بحث مطالعه و پذیرش صدمات وارده و بررسی جبرادولت

ی اند آن هم خساراتی که مساله داخلخسارت را تعهد نموده

ه نحو باید نبود. در نتیجه بحث از اینکه چه کسی به چ

 خسارت را جبران کند وجود ندارد و به آینده واگذار شده

 است. 

 

 پروتکل کارتاهنا. 2-1-2-5

نعقاد ازمینه را برای  1992ی المللی تنوع زیستکنوانسیون بین

ز ا 19آماده ساخت در ماده  2000پروتکل کارتاهنا در سال 

کشورهای عضو دعوت کرد تا نیاز به داشتن یک پروتکل و 

ه نحوه تدوین آن در خصوص انتقال استفاده از موجودات زند

ت و ثیر سوئی بر حفاظای را که ممکن است دارای تأتراریخته

  .(11)استفاده پایدار از تنوع زیستی باشد ملاحظه نمایند 

ی از است که درباره خسارات ناش 27در این پروتکل تنها ماده 

این موجودات و مسئولیت آن سخن گفته است و با عنوان 

کنند. کید میو جبران خسارت به کشورهای عضو تأ مسئولیت

 لاسان اجفراهمایی اعضاء که به عنو»در این ماده آمده است: 

ود کند باید در اولین اجلاس خاعضا این پروتکل فعالیت می

های واعد و روشـوص جزئیات مناسب قـرایندی در خصـف

 والمللی در زمینه تعهد و جبران خسارت ناشی از نقل بین

 یه ومرزی موجودات زنده تغییر شکل یافته تجزانتقالات برون

ر در حال توسعه د تحلیل نموده و توجه لازم به فرآیندهای

الملل در خصوص این مطالب اتخاذ کرده و در حقوق بین

جهت تکمیل این فرایند ظرف مدت چهار سال تلاش خواهد 

 ودر واقع این ماده صرفا لزوم تهیه و تدوین قواعد « کرد

مرزی های مسئولیت ناشی از نقل و انتقالات برونروش

 ودرصدد بیان  بیان نموده است ومحصولات بیوتکنولوژی را 

ر دای درباره مسئولیت نیست در حقیقت یید مبنا و نظریهتأ

ه بهای جبران خسارت اینجا هم بحث از نظام مسئولیت و راه

 لیکن در تفسیر این ماده بین .(5) آینده موکول شده است

 فسیرای قائل به این تحقوقدانان اختلاف نظر وجود دارد عده

خسارت هستند که اشخاص حقیقی یا حقوقی در صورت ایجاد 

ز باشند نه دولت متبوع آنها و در مقابل نیخود مسئول می

ان عنو ها بهای بر خلاف این تفسیر بر این باورند که دولتعده

ا راعضاء پروتکل کارتاهنا تعهدات و مسئولیت جبران خسارت 

 تباعااند به این دلیل در صورت ایجاد خسارت از سوی پذیرفته

 آن کشور مسئول خواهد بودهر کشوری به کشور دیگر دولت 

(6).  

 

 والالامپورک-پروتکل  ناگویا. 3-1-2-5 

ر پروتکل کارتاهنا د 27این پروتکل که در راستای اجرای ماده 

به تصویب رسید یکی از اهداف آن فراهم  2010اکتبر  15

هایی در زمینه مسئولیت و المللی و روشآوردن قوانین بین

جبران خسارت ناشی از موجودات زنده اصلاح شده ژنتیکی 

المللی کشورها در زمینه ان توافق بینتواست در نتیجه می

مبنای مسئولیت در حوزه موجودات تراریخته را در این 

پروتکل جستجو کرد. یکی از مهمترین مواد این پروتکل که 
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سازی مبانی را گام مهمی در زمینه یکسان توان آنمی

 باشد که به این شرح است:می 4مسئولیت قلمداد کرد ماده 

داخلی بایستی یک رابطه سببیت بین مطابق با قوانین »

خسارت و موجودات زنده اصلاح شده ژنتیکی مورد سوال 

ایجاد شده و موجودات  یعنی باید میان ضرر« برقرار گردد

تراریخته یک رابطه سببیت وجود داشته باشد. لزوم وجود این 

رابطه تا حدی است که در این پروتکل یک ماده را به خود 

دد بیان شرط اصلی مسئولیت مدنی در اختصاص داده و درص

دارد: این پروتکل نیز بیان می 5این حوزه است. بند دوم ماده 

دار بایستی متصدی که باعث ایجاد خسارت مرجع صلاحیت

شده است را شناسایی نموده و خسارت را ارزیابی و اقدامات 

ای که توسط متصدی باید انجام شود را نماید. در مقابله

دار بند به این نکته اشاره دارد که مرجع صلاحیتحقیقت این 

در هر کشور باید متصدی و شخصی را که عامل زیان است 

ای است تعیین نماید و تعیین این شخص نیز با استفاده از نکته

توان بیان شد یعنی احراز رابطه سببیت. پس می 4که در ماده 

 گفت که در این پروتکل تنها نکته اساسی و مهم برای

تشخیص شخص مسئول احراز رابطه سببیت میان شخص 

مسئول یا متصدی و خسارت ایجاد شده است در نتیجه همین 

دهد که مبنای اتخاذ شده در نکته ما را به این مطلب سوق می

این پروتکل این است که صرف ایجاد و احراز چنین رابطه 

سببیتی برای مسئول شناختن شخص کافی است و این به 

 .(10)و استناد عرفی بسیار نزدیک است محض  مسئولیت

مضافا اینکه در تمام مباحث مسئولیت که در این پروتکل به 

احتیاطی و یا تقصیر شخص آن پرداخته شده از قصور  و یا بی

ه و تنها به احراز رابطه سببیت مسئول سخن به میان نیامد

ضررورت کید بر این رابطه از یک سو و تأکید شده است. تأ

ای به آنکه کوچکترین اشارهشناسایی متصدی از سوی دیگر بی

تواند احتیاطی یا عناوین مشابه شود میتقصیر یا قصور و بی

ای که در هر ییدی بر نظریه مسئولیت مطلق نیز باشد. نظریهتأ

امل است. با وجود این ظاهر، دقت در حال قائل به مسئولیت ع

سازد چرا که در جمیع مواد مرتبط این ذهنیت را مخدوش می

ها به آن مطلب اشاره شده این پروتکل با عنوان معافیت 6ماده 

ها را توانند در قوانین داخلی کشورشان معافیتاست: اعضا می

به شرح ذیل ارائه نمایند. الف: حوادث طبیعی یا غیر قابل 

ضا ـدنی همچنین اعـهای موبـبینی ب: جنگ یا آشپیش

های دیگر را ارائه توانند در قوانین داخلی کشورشان معافیتمی

توان گفت مسئولیتی که در نمایند در نتیجه با این بیان می

این پروتکل به آن اشاره دارد بر خلاف مسئولیت مطلق، 

یرقابل محدود است و در صورتی که برای مثال آن خسارت غ

بینی و یا ناشی از حوادث طبیعی و به عبارت دیگر فورس پیش

ماژور باشد شخص متصدی )عامل یا اپراتور( معاف از 

مسئولیت است. مسئولیت به این مفهوم به نظر همان 

  .(5) مسئولیت بر مبنای نظریه مسئولیت محض است

 

 اتحادیه اروپا 2004العمل . دستور5-2-1-4

پا در هیچ قانونی اتحادیه ارو 2004قبل از دستورالعمل 

های ناشی از موجودات اصلاح شده ژنتیک مسئولیت خسارت

ضمیمه  11بینی نشده بود در بند به طور مناسب و موثر پیش

رناک ـهای خطه فهرست فعالیتـسوم آن دستورالعمل ک

ای در آن مقرر شده است. رهاسازی و عرضه آن حرفه

عمل شده و در موجودات در بازار تابع نظام مسئولیت دستورال

های های ناشی از خسارتدستورالعمل دو مبنا برای مسئولیت

بینی شده بود در مواردی مسئولیت زیست محیطی پیش

محض و در برخی دیگر مسئولیت مبتنی بر تقصیر پذیرفته 

بردارانی است که شده بود. مسئولیت محض ناظر به بهره

لعمل فعالیت آنها به طور دقیق در ضمیمه سوم دستورا

مشخص شده پیشگیری و جبران خسارت زیست محیطی یا 

در صورت احتمال وقوع آن در آینده نزدیک بدون آنکه نیازی 

شود. بنابراین مبالاتی وی باشد محقق میبه اثبات تقصیر یا بی

بر اساس دستورالعمل مبنای مسئولیت زیست محیطی 

مسئولیت محض است و مسئولیت مبتنی بر تقصیر بصورت 

اما کمیسیون اروپا در لایحه توشیحی خود  .(2)تثنائی است اس

بردار سوق داده است و از به سمت متعهد یا بهره مسئولیت را

بردار شخص حقیقی یا حقوقی اعم از دیدگاه دستورالعمل بهره

ای را اجرا یا کنترل خصوصی یا عمومی است که فعالیت حرفه

کند که تعهد او بدین شکل است که اگر خسارت زیست می

د الوقوع آن وجود داریطی هنوز واقع نشده اما خطر قریبمح
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خیر اقدامات پیشگیرانه انجام دهد و اگر بردار باید بدون تأبهره

بردار موظف است بدون خسارت زیست محیطی وارد شده بهره

خیر به مقامات صالح دولتی اطلاع دهد و تمام اقدامات برای تأ

کنترل، مهار و کاهش خسارت انجام دهد و بر اساس 

 .(2)دستورالعمل خسارت را جبران کند 

یکی از دلایلی که دستورالعمل مسئولیت خسارت زیست 

ظر گرفته این است که محیطی مسئولیت محض در ن

یه در حفاظت ها و اصول اتحادمسئولیت محض اجرای سیاست

ت کند دلیل دیگر اینکه اثبامین میمحیط زیست را بهتر تأ

ر و دیده بسیار دشواتقصیر در مسائل زیست محیطی برای زیان

 پر هزینه است. 

 

ارت وارد به محیط زیست تعهد به جبران خس. 2-2-5

بیوتکنولوژی در قوانین کشورهای ناشی از محصولات 

 پیشتاز در بیوتکنولوژی 

 مانآل 1-2-2-5

یک مسئولیت مشترک و  2004قانون مهندسی ژنتیک آلمان 

 محض را برای خسارات ناشی از محصولات بیوتکنولوژی مقرر

کند یعنی اگر مواد ژنتیک نتواند به یک کشاورز خاص می

ی هاقال این ویژگیمستند شود همه کسانی که ظاهرا سبب انت

ار اند به طور مشترک مسئول خواهند بود. این، بژنتیک شده

ک یکند در جایی که تردید در مورد اثبات دعوا را آسان می

حال کشت محصولات بیوتکنولوژیک هست،  کشاورز خاص در

بات اث وجود دارد. در اینجا نیازی به اثبات زنجیره علیت برای

بر  وا راتواند بار اثبات دعدیده میتقصیر نیست و کشاورز آسیب

کند، دوش هر کشاورزی که محصول بیوتکنولوژیک کشت می

 بگذارد و حتی اینکه هر کشاورزی که حتی تمام مقررات را

 رعایت کرده و عملکرد خوبی برای آن داشته نیز ممکن است

 .(12) مسئول شناخته شود

 

 ئیسسو 2-2-2-5

کس که سوئیس، هر 2003نون مهندسی ژنتیک طبق قا

گذاری بوده و یا کسانی که مسئول اخذ مجوز مسئول برچسب

به هر نحو با محصولات بیوتکنولوژی سروکار دارند یا کسانی 

قانونی در طبیعت برای آزمایش یا برای اهدافی غیر ا راکه آنه

گونه خسارات کنند در این مواقع مسئولیت هررهاسازی می

ناشی از آن را به عهده دارند از جمله خسارات مربوط به تغییر 

(. 30ه )ماد ژنتیک ناشی از این امور در محصولات دیگر

بینند در همچنین اگر موجودات زنده نیز از این امور آسیب ب

  .(13) داین حالت فرد مذکور مسئول خواهد بو

 

 انسهفر 3-2-2-5

 وردملعمل اتحادیه اروپا در دولت فرانسه با توجه به دستورا

زوم ـوجودات تراریخته در محیط زیست و لـسازی مآزاد

 سال گذاری ملی کشورهای عضو، قانونی در این زمینه درقانون

اصی تصویب نمود. در این قانون برای اولین بار نظام خ 2008

تراریخته خسارت به محصولات غیریت ناشی از برای مسئول

توسط محصولات تراریخته برقرار شد این نظام مبتنی بر 

ن مثال اثبات مسئولیت بدون تقصیر )محض( است به عنوا

کننده محصول تراریخته تمام قوانین اینکه کشاورز تولید

ثیری در مسئولیت او محیط زیستی را رعایت نموده است تأ

 سارت علاوه بر کشاورزان بهندارد. همچنین حق درخواست خ

 ودگیتوانند نسبت به آلزنبورداران نیز اعطا شده و آنها می

 محصولات خود )عسل یا گرده( با محصولات تراریخته خسارت

 دریافت کنند. البته برای اعمال این مقرره باید صاحبان

محصولات بیوتکنولوژیک ملزم به درج برچسب بیوتکنولوژی 

ء د. این قانون همچنین در مورد منشاروی محصولات خود شون

آلودگی چندین شرط برای امکان اجرای این قانون خاص را 

لبه دهد والا باید از طریق قواعد عمومی مطامدنظر قرار می

یر خسارت کرد بدین صورت که منشاء آلودگی باید از موارد ز

 باشد:

 ایطز برای ارائه در بازار یعنی آنهایی که شرمحصولات مجا -1

 ت ومناسب تولید را داشته و مجموعه الزامات مربوط به سلام

 ایمنی را رعایت نموده باشد.

 .ی در فاصله نزدیک به مکان آلوده شده باشدمنشاء آلودگ -2

منشاء آلودگی از فرایند کشت در همان قطعه زمین زیر  -3

ناشی از حمل و نقل بذر را  هایکشت باشد. بنابراین آلودگی

رد اما دشوارترین سوال و مسأله در مورد خسارت گینمیدر بر
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باشد که قانون فرانسه شرایط محدودی در قابل جبران این می

مورد آن وضع کرده و کشاورزانی که محصولات آنها آلوده شده 

توانند جبران خسارت ناشی ضررهای اقتصادی خود از فقط می

 جهت تفاوت قیمت بین محصولاتی که بر چسب بیوتکنولوژی

دارند و محصولاتی که این برچسب را ندارند را مطالبه کنند. 

علاوه بر این، این جبران خسارت به صورت مالی یا مبادله 

گیرد و مسائل های اقتصادی را در نظر میمحصول فقط جنبه

نظیر ضررهای غیرمالی شامل فشارهای عاطفی، خسارت به 

بته باید این را گیرد البرند تجاری و اعتبار فرد را نادیده می

وان مسؤلیت کشاورزان، حمل و ـته میـرارداد کـر قـنظمد

کنندگان و دارندگان مجوز را از طریق مسئولیت حقوقی نقل

عمومی محرز دانست که البته در رابطه تعیین رابطه علیت باز 

 .(14) هم دشوار خواهد بود

 

 نروژ . 4-2-2-5

 و متعاقب 1993قانون تکنولوژی ژنتیک مصوب  38طبق ماده 

های ژنتیکی برای تصویب این قانون اشخاص مسئول فعالیت

 نظر از تقصیر یا عدم تقصیرشان،های مربوطه، صرفخسارت

 .(13) مسئول خواهند بود

 

ارت وارد به محیط زیست تعهد به جبران خس. 3-2-5

 از محصولات بیوتکنولوژی در قوانین ایران ناشی

 ننددر ایران علاوه بر قوانین عام در باب مسئولیت مدنی ما

ن قانون اساسی، قانون مدنی و قانون مسئولیت مدنی، قوانی

خاصی در خصوص محیط زیست و محصولات بیوتکنولوژی 

رداخته ـوانین پـه بررسی مسئولیت در این قـوجود دارد ک

 شود:می

 

 یستی ایرانزقانون ایمنی . 1-3-2-5

با تصویب معاهده کارتاهنا از سوی مجلس شورای اسلامی در 

و با توجه به الزام کشورهای عضو به تصویب  1382سال 

قوانین ملی در مورد موجودات تراریخته، لایحه قانونی ایمنی 

زیستی از طرف دولت به مجلس داده شد پس از آن کمیسیون 

ماده با حذف کلمه قانون  16ای را در حهکشاورزی مجلس لای

لایحه ایمنی زیستی »از لایحه پیشنهادی دولت با عنوان 

جمهوری اسلامی ایران، تهیه و کلیات آنها را به تصویب رساند 

 11در  7/5/1388و نهایتا قانون ملی ایمنی زیستی در مورخ 

 در نحوه تهیه و گذاراما قانون. (15) ماده به تصویب رسید

المللی الگوبرداری بین ای وتدوین این قانون از اسناد منطقه

در همه جای قانون از فن احاله  گذارحدی که قانون نموده تا

های این به منظور بیرون رفتن از چالش استفاده نموده است و

به عنوان سند مرجع در حوزه قانون بارها به پروتکل کارتاهنا 

ایمنی زیستی ارجاع داده است در حالی که بعضی مقررات این 

 و قابل انطباق نیستند وتکل با موازین حقوق داخلی ایرانپر

های حقوقی باعث تشتت دیدگاهاین قابلیت اجرایی ندارند و 

 .(16) شده است

کند این قانون نه تنها کمکی به حل مسائل بیوتکنولوژی نمی

 شودمی نیز در این زمینه یمعضلات مشکلات وبروز بلکه باعث 

چند قانون ایمنی زیستی ایران تنها قانونی  بنابراین هر .(17)

را  است که راجع به موجودات تراریخته به تصویب رسیده و آن

تا حدی نظامند نموده است اما متاسفانه ایرادات اساسی به آن 

ان خسارت که وارد است خصوصا در بحث مسئولیت و جبر

باشد یکی از مباحث عمده مربوط به این نوع محصولات می

مسئولیت اشخاص را در  6بطوری که قانون مذکور در ماده 

موارد و شرایط خاصی بیان نموده و از وضعیت مسئولیت و 

جبران خسارت این نوع محصولات بطور عام بحثی به میان 

 آن 6ون فقط ماده در واقع از مجموع مواد این قان نیامده است.

هم به صورت ناقص به بحث مسئولیت اشخاص و جبران 

خسارت ناشی از محصولات بیوتکنولوژی پرداخته است این 

های در صورتی که هر یک از دستگاه»دارد: ماده مقرر می

صلاح در خصوص اقدامات اشخاص حقیقی و یا اجرایی ذی

ز مفاد حقوقی فعال در زمینه فناوری زیستی جدید تخطی ا

این قانون مشاهده نمایند، مکلفند ضمن تعلیق موقت مجوز 

ع ـرای رسیدگی قضایی به مرجـراتب را بـشخص خاطی م

صلاح قضایی ارجاع نمایند. مرجع قضایی موظف است این ذی

نماید. در العاده رسیدگی پرونده را در فرصت ویژه و یا فوق

لف موجبات یید تخلفات توسط مرجع قضایی، اگر تخصورتی تأ

تضییع حقوق سایر اشخاص را فراهم نموده و یا خساراتی را به 
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سایر اشخاص و یا زیست بوم وارد نموده باشد، شخص متخلف 

به جبران خسارت وارده محکوم شده و در صورت تکرار برای 

بار دوم، علاوه بر جبران خسارت به پرداخت دو برابر خسارت 

کلیه مجوزهای صادره  وارده به صورت جزای نقدی محکوم و

های اجرایی وی ممانعت به عمل خواهد قبلی باطل و از فعالیت

 .«آمد

این  در -1 :بنابراین از جمله ایرادات این ماده عبارت است از

رایی ـهای اجه دستگاهـماده حق مطالبه خسارت را فقط ب

های صلاح داده است در حالی که در خصوص خسارتذی

 ها کلیهتکنولوژی مانند دیگر خسارتناشی از محصولات بیو

 دیده اعم از اشخاص حقیقی یا حقوقی باید حقاشخاص زیان

ماده برای  بر اساس این -2 ،مطالبه خسارت داشته باشند

وز اینکه شخص را مسئول جبران خسارت بدانیم باید دارای مج

طی فعالیت در زمینه زیست فناوری باشد و از مفاد قانون تخ

ر حالی که در خصوص افرادی که دارای مجوز کرده باشد د

نمایند می نیستند و به نحوی اقدام به تولید، توزیع، انتقال و...

ده شود بحثی به میان نیامو خسارتی به محیط زیست وارد می

است و همچنین در خصوص افرادی که دارای مجوز هستند 

 رتاند و باعث ورود خسااما از چارچوب قانون تخطی ننموده

طالبه مماده مذکور  -3، (15) اند تعیین تکلیف نشده استشده

ی های اجرایخسارت و اقامه دعوی را منوط به گزارش دستگاه

صلاح نموده است در حالی که بر اساس قواعد کلی ذی

که برای دیده این حق را خواهد داشت مسئولیت هر زیان

صلاح مراجعه مطالبه خسارت مستقیما به مرجع قضایی ذی

 نماید.

ثر اک بنابراین با توجه به موارد فوق قانون مذکور همچنین در

ه موارد مسئولیت و جبران خسارت ساکت است و راهکاری ارائ

ننموده و فقط نسبت به فرض خاصی آن هم به طور ناقص 

که این نویس قانون، قبل ازتعیین تکلیف نموده است. البته پیش

ض نظریه مسئولیت مح 9گذار برسد در ماده نبه تصویب قانو

عد واـتر و هماهنگ با قحلی مناسبه راهـرا پذیرفته بود ک

 .(15) المللی بودبین

 

 

 نون حفاظت و بهسازی محیط زیستقا 2-3-2-5

 مله قواعد و مقررات خاص دیگری که بحث مسئولیت واز ج

 توان به قانونجبران خسارت زیست محیطی پرداخته است می

ی اصلاح 1353حفاظت و بهسازی محیط زیست مصوب 

اقدام »دارد: مقرر می 9این قانون در ماده  اشاره نمود. 1371

 به هر عملی که موجبات آلودگی محیط زیست را فراهم آورد

سازمان به »مقرر داشته:  11ه و در ماد« استممنوع 

ا رهایی که موجبات آلودگی محیط زیست کارگاه کارخانجات و

رر نماید و در صورتی که در مهلت مقفراهم نماید اخطار می

 اهدیت آنها ممانعت به عمل خواعلام ننمایند از کار و فعال

 نگذار صراحتا در خصوص میزابنابراین هرچند قانون .«آمد

مسئولیت و نحوه جبران خسارت زیست محیطی بحثی نکرده 

ا رمل عگذار اما برخی حقوقدانان بر این نظرند که هر جا قانون

 نهی کرده مجاز بودن آن عمل نیاز به دلیل دارد. پس صرف

خسارت و رابطه سببیت بین عمل و ورود خسارت کافی  وجود

ست فت مسئولیت بدون تقصیر جاری اتوان گاست پس می

کید تأ رسد ممنوعیت در این قانون یکاما به نظر می .(9)

 بیش نیست و باید قانون یا قاعده خاصی ایجاد شود.

توان برای رسیدن به یک دیگر از قوانین خاص که مییکی 

قاعده برای جبران خسارت زیست محیطی در آن استقراء نمود 

قانون نحوه جلوگیری از آلودگی هوا است که هر چند بر اساس 

سخ شده است، قانون مذکور ن 1396قانون هوای پاک مصوب 

داشت: به این موضوع پرداخته و مقرر می 29در ماده 

های ونه کارخانجات و کارگاهـگحبان و مسئولان اینصا»

کننده مکلف به پرداخت ضرر و زیان وارد به محیط آلوده

ح ـه حکم دادگاه صالـزیست و اشخاص حقیقی و حقوقی ب

هرچند در این ماده نیز صراحتا به مبنای مسئولیت « باشندمی

 و جبران خسارت نپرداخته است اما به شرط تقصیر نیز اشاره

توان با تکیه بر اصل پیشگیری و احتیاط نداشته است و می

ئولیت مدنی مسئولیت محض را به صورت ترکیبی از نظام مس

البته هر چند در دو قانون  .(2)و حقوق عمومی پذیرفت 

یوتکنولوژی نشده و به اخیرالذکر صراحتا بحثی از محصولات ب

ت را بیان نموده است گونه خسارت به محیط زیسطور عام هر

را  گونه اقدامنکه در قوانین مذکور بطور عام هربه ای اما با توجه
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که باعث ضرر و زیان به محیط زیست و آلودگی هوا ذکر 

توان خسارات ناشی از محصولات بیوتکنولوژی نموده است می

 صداقی از این قوانین دانست.را م

 

 گیرینتیجه. 6

در خصوص ارکان مسئولیت مدنی ناشی از محصولات 

بیوتکنولوژی نسبت به محیط زیست و همچنین ماهیت 

های به عمل آمده ی با توجه به بررسیخسارات زیست محیط

توان گفت خسارات زیست محیطی دارای ماهیتی دو می

وجهی یا مختلط هستند و برای جبران آنها باید هر دو جنبه 

حقوق خصوصی و حقوق عمومی مدنظر باشد. این نوع 

خسارات ممکن است به صورت خسارت مادی )مثل تخریب 

دیگر( یا خسارت  خاک، تغییر خاصیت و ویژگی گیاهان

معنوی )مثل از بین رفتن اعتبار یا حیثیت به دلیل آلوده شدن 

گردد که برای احراز ارکان ساحل( به محیط زیست وارد می

این خسارات هرچند سه رکن عام مسئولیت مدنی یعنی ضرر، 

بار و رابطه سببیت لازم است اما در این نوع فعل زیان

بعضی در  اص آنها و اینکهوجه به پیچیدگی خها با تخسارت

شود و جنبه پیشگیرانه آنها در اولویت دراز مدت ظاهر می

است شرایط احراز آنها باید با سختگیری کمتری اجرا شود 

مثلا شرط مسلم بودن ضرر یعنی ضررهای وارد شده و 

ضررهایی که وقوع آن در آینده قطعی است در این موارد جای 

داده است و در خصوص فعل  جدی خود را به خطرات احتمالی

بار )فعل یا ترک فعل( و تعیین مسئول که در این نوع زیان

خسارات بسیار سخت است نظریاتی پیشنهاد شده از جمله 

که به جای « کنندهمسئولیت بر مبنای مسئولیت آلوده»نظریه 

تکیه بر فعل زیانبار به آلایندگی توجه شده و شخصی مسئول 

ده بوده است. اما به علت اینکه هر یک کننتلقی شده که آلوده

توان به صورت یک قاعده از نظریات مذکور ایراداتی دارند نمی

واحد از آنها استفاده شود و در خصوص احراز رابطه سببیت با 

توجه به اینکه اثبات رابطه سببیت به علت فنی بودن موضوع 

 دیده از اثبات رابطه سببیت ناتوانسخت است و غالبا زیان

است، باید بار اثبات دعوا را معکوس نمود و خوانده عدم وجود 

رابطه سببیت را اثبات کند. بنابراین شاید شرایط فوق باعث 

اهده المللی از جمله پروتکل معشده که مقررات و اسناد بین

اتحادیه اروپا نظریه  2004العمل کوآلالامپور و دستور_ناگویا

این نظریه در قوانین  اند ومسئولیت محض را توصیه و پذیرفته

کشورهای پیشتاز در بیوتکنولوژی نظیر کشورهای فرانسه، 

شود و حتی در بعضی قوانین خاص ایران آلمان و نروژ دیده می

کننده به جبران خسارت مانند قانون با توجه به الزام آلوده

حفاظت و بهسازی محیط زیست و عدم اشاره به تقصیر 

رفت که بهترین نظریه جهت جبران توان نتیجه گمسئول می

خسارت وارد به محیط زیست ناشی از محصولات بیوتکنولوژی 

نظریه مسئولیت محض است. البته بهتر است با وضع قانون 

گونه اراتی متصدی مکلف باشد قبل از هربرای چنین خس

آزمایش ژنتیکی، تولید یا انتشار چنین محصولاتی وجهی به 

الیات و یا بیمه در صندوق خاصی عنوان خسارت احتمالی، م

در زمان ورود  شود، بپردازد تاکه بدین منظور تشکیل می

 خسارت از این محل جبران گردد.   

 

 . تقدیر و تشکر7

ال از تمام کسانی که در نگارش این مقاله یاری رساندند کم

 تشکر را دارم.           

 

 . سهم نویسندگان8

 یف مقاله، سید محمد هادیلمجید دهقان چناری نگارش و تأ

بر  را مهدوی راهنمایی و داوود نصیران مشاوره بر تدوین مقاله

 اند.عهده داشته

 

 . تضاد منافع9

 ت.گونه تعارض منافعی از سوی نویسندگان اعلام نشده اسهیچ
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Background and Aim: Biotechnology refers to various techniques involving the use 

of living organisms to produce and modify crops, plants, and animals. Although the 

products obtained from this science have many applications and benefits, their risks 

and concerns including the risks that these types of products pose to the environment 

should not be ignored, and their civil liability should be concentrated due to the special 

importance of environmental protection, especially, since these types of products have 

various and complex dimensions. Moreover, the special nature of civil liability for the 

environmental damages brings up the question whether it is subject to the rules of 

private law or public law, and it has also caused ambiguities in compensation for the 

damages caused by these products, what shows no regulations, no specific and 

comprehensive order in the Iranian legal system. 

Materials and Methods: Based on the current study, a descriptive-analytical one, and 

concerning library and information resources. 

Results: environmental damages have dual nature of private and public law. The 

rules of both private law and public law, therefore, should be regarded as 

compensation for environmental damages. According to general and specific domestic 

laws, including Biosafety Law adopted in 2009 and the viewpoints presented in this 

field, and the international documents such as the Convention on Biological Diversity, 

Nagoya-Kuala Lumpur Protocol and the 2004 EU Directive and some foreign laws, 

including special laws of France, Germany, Switzerland and Norway, this fact 

becomes clear that most have recommended or accepted the theory of strict civil 

liability. 

Ethical considerations: In this Research,it has been Written From the Beginning  to 

the End, Relying on Moral Principles, Trustworthiness and  Honesty. 

Conclusion: It seems that acceptance of strict liability to compensate for such 

damages can be helpful owing to the special complexity of these types of products 

whose effects appear in the long run. However, in order to compensate for such 

damages, the incumbent must pay a sum of money as possible damages, taxes or 

insurance in a special fund set up for this purpose before any experiments, production 

and distribution of the biotechnological products. In this way, the damages are 

compensated by this fund and no damages are left without being compensated. This 

way also helps the scientific and economic activists stay motivated in this field. 
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