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وضوعی ممنوعیت آلودگی محیط زیست و حق بر داشتن محیط زیست سالم، از نظر م هدف: و زمینه 

ه جایگا المللی،شوند. در فضای حقوق بشر بینالمللی محسوب میجزئی از قلمرو حقوق بشر بین

 زیست هنجارهای مختلف، متفاوت است. هدف اصلی در این پژوهش، بررسی ممنوعیت آلودگی محیط

 باشد.المللی و سلسله مراتب هنجاری آن میدر نظام حقوق بشر بین

باشد و روش روش تحقیق به صورت توصیفی تحلیلی میاین تحقیق از نوع نظری بوده  ها:روش و مواد
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ت و اه محیط زیسدهد که با در نظر گرفتن اهمیت و جایگهای پژوهش حاضر نشان مییافته ها:یافته

ق بر حانند مالمللی ممنوعیت آلودگی آن و نیز ارتباط نزدیک آن با مصادیق مسلم قواعد آمره بین
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ة د آمرغیردولتی(، این ظرفیت وجود دارد که ممنوعیت آلودگی محیط زیست را مصداقی از قواع
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 مقدمه. 1

آلودگی و تخریب طبیعت و  طی چند دهه اخیر

از نـوع  بـسیاری زنـدگی که نه تنها حق ،های زمیناکوسیستم

کند، به می بلکه زندگی سایر انـواع مـوجودات را تـهدید ،بشر

ای هلاحتی قابل انکار نیست. روند رو به افزایش نابودی جنگر

افریقا و  قاره از های بزرگیاستوایی، بیابانی شدن سریع قسمت

یگر دهای زیرزمینی و آسیا، کـاهش لایـه اوزون، آلودگـی آب

به کـرات و بـه طور مستند گزارش شده  زیستی منابع محیط

، تأخیر حتی با این که جامعه جهانی هرچند با .(1) است

و  ی. و نقلی ممنوعیت استفاده از گـاز سـی.اف.سـبرا تدابیری

اتخاذ نموده است،  خطرناک شیمیایی انتقال و فروش مواد

 لکـن هنوز نحوه جبران خسارات عظیم وارده بر محیط زیست

نمونه در لایه بسیار حساس اوزون که  . براینیست روشن

کند، یم محافظت های مـاورای بنفشزمین را در بـرابر اشـعه

خارج است. به  بشر عهده شکافی ایجاد شده که ترمیم آن از 

ایالات  د.د.ت. در همین نحو در حالی که استفاده از ماده سمی

ین امـمنوع گـردیده، مـقادیر زیادی از  1970متحده از دهه 

دارد و صادرات مداوم آن به  وجود ماده هنوز در چرخه غذایی

 شیمیایی ـافته موجب تقویت موادکشورهای کـمتر تـوسعه ی

وقتی  بویژه امر کشنده در چرخه غذایی شده است. این

که در  گیاهی ها و دیگر محصولاتیابد کـه میوهمـصداق مـی

های معرض د.د.ت. و سایر مواد شیمیایی به وسیله شرکت

 ، بعداً وارد ایالات متحده شدهگرفته مریکایی در خـارج قـرارآ

 .(2) کندرا ایجاد می« سمی چرخه» نتیجه یک و در

ای و جهانی در وضعیت منطقه ملی، بنابراین محیط زیست

و این نـشانگر ورود خـسارات  دارند وخیم آلودگی قرار

که ضرورت ورود  قابل جبران بر محیط زیست است.غـیر

المللی برای حل این مسأله را ها و نهادهای بینسازمان

رد المللی تـصدیق دابین رویه قضایی محاکمکند. دوچندان می

 قابل کـه جلوگیری از تخریب محیط زیست یکی از قواعد

الملل قوق بیندر زمـینه ح الملل عرفی اسـت.حقوق بین توجه

 داوری پرونده به ترین پرونده مربوطمحیط زیست قدیمی

آوریـل  16و  1928بین آمریکا و کـانادا در  «ترایل اسملتر»

نسبت « المللیبین اصل مسئولیت» در این پرونده ست.ا 1938

آلودگـی هـوا که به  از مرزی نـاشیرونهای بفعالیتبه 

 شود به رسمیتخطرات جدی زیست محیطی منجر می

 ت.شده اس شناخته

ممنوعیت آلودگی محیط زیست و حق بر داشتن محیط 

زئی از قلمرو حقوق بشر ـظر موضوعی جـزیست سالم، از ن

ی، المللضای حقوق بشر بینشوند. در فالمللی محسوب میبین

ای جایگاه هنجارهای مختلف، متفاوت است. به تعبیری، در فض

 مزبور سلسله مراتبی میان مصادیق و هنجارهای حقوق بشری

ب وجود دارد. برخی از هنجارهای مزبور در رأس سلسله مرات

ها در فضای حقوق هنجاری قرار دارند؛ در نتیجه نقض آن

 ارهاار متفاوتی را نسبت به سایر هنجالمللی آثمسئولیت بین

ایجاد خواهد کرد. از طرفی، مجموعه هنجارهای حقوق بشر 

، پیوسته هستند؛ به تعبیریدارای ارتباطی نزدیک و به هم

نقض هر یک از هنجارهای مزبور منتهی به نقض غیرمستقیم 

 .(3)شود سایر هنجارها نیز می

با در نظر گرفتن این مسائل، هدف اصلی در این پژوهش، 

بررسی ممنوعیت آلودگی محیط زیست در نظام حقوق بشر 

 باشد و در عینتب هنجاری آن میالمللی و سلسله مرابین

حال تلاش شده است که به این پرسش اساسی پاسخ داده 

شود که، اساساً ممنوعیت آلودگی محیط زیست در سلسله 

ه بالملل چه جایگاهی دارد و مراتب هنجاری نظام حقوق بین

تبع جایگاه مزبور در موارد نقض آن چه آثاری در فضای 

 شود. ها ایجاد میولتالمللی برای دمسئولیت بین

 

 . ملاحظات اخلاقی2

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت 

 داری رعایت شده است.متون، صداقت و امانت

 

 ها. مواد و روش3

روش تحقیق به صورت توصیفی این تحقیق از نوع نظری بوده 

آوری اطلاعات بصورت باشد و روش جمعتحلیلی می

ورت است و با مراجعه به اسناد، کتب و مقالات صای کتابخانه

 گرفته است.
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 ها. یافته4

 دهد که با در نظر گرفتنهای پژوهش حاضر نشان مییافته

اهمیت و جایگاه محیط زیست و ممنوعیت آلودگی آن و نیز 

نند ما المللیارتباط نزدیک آن با مصادیق مسلم قواعد آمره بین

یة ه زور و تجاوز و همچنین روحق بر حیات، ممنوعیت توسل ب

 رفیتظالمللی )اعم از دولتی و غیردولتی(، این بازیگران بین

وجود دارد که ممنوعیت آلودگی محیط زیست را مصداقی از 

ر ر نظدالملل قلمداد نمود. در نتیجه با قواعد آمرة حقوق بین

 ها، در موارد نقضالمللی دولتگرفتن نظام مسئولیت بین

 را ده، باید سازوکار مسئولیت مشدد را برای دولتقواعد آمره

 هاینظر گرفت. در سازوکار مسئولیت مشدد، علاوه بر دولت

در  المللی نیز تعهداتیطرف اختلاف، سایر اعضاء جامعه بین

قبال آلودگی گسترده محیط زیست )مانند عدم شناسایی 

ه ونهای ناشی از قواعد آمره و همچنین عدم ارائه هرگوضعیت

ظر ـکمک برای حفظ وضعیت موجود( خواهند داشت. به ن

نظر گرفتن سازوکار مسئولیت مشدد برای  رسد که درمی

ه نظر گرفتن تعهداتی برای سایر اعضاء جامع ها و دردولت

های گسترده محیط زیست، المللی در موارد آلودگیبین

منطبق با اصل مشارکت )که یکی از اصول بنیادین حقوق 

 باشد( است.ست میمحیط زی

 

 . بحث5

 پیشینه تحقیق. 5-1

 الملل در برخی آثارسلسله مراتب هنجاری نظام حقوق بین

ه ه در ادامه بـوجه قرار گرفته است کـورد تـنویسندگان م

 ها اشاره خواهیم داشت.ترین آنمهم

وق ـقـالشمول در حره و تعهدات عامـواعد آمـق»نامه نپایا

به چاپ  1392ید بیرانوند که در سال نوشته فر «المللبین

رسیده است. در این رساله به تفصیل به بررسی تطبیقی دو 

الشمول پرداخته شده است. در مفهوم قواعد آمره و تعهدات عام

های بخش اول، نویسنده آثار مختلف قواعد آمره را در حوزه

المللی الملل از جمله رویة دیوان بینمختلف حقوق بین

المللی کیفری و... مورد بحث ، اساسنامه دیوان بیندادگستری

های مهم این رساله، است. از جمله قسمت و بررسی قرار داده

باشد المللی میآثار قواعد آمره در فضای حقوق مسئولیت بین

نویس مواد راجع به که به تفصیل و با در نظر گرفتن پیش

لفانه مصوب ها در قبال اعمال متخالمللی دولتمسئولیت بین

طراحی و نگارش شده  2001الملل مورخ کمیسیون حقوق بین

 .(4) است

ری در پرتو قواعد حقوق نظریه سلسله مراتب هنجا»مقالة 

ی ن مافنوشتة همایو« المللیکید بر رویه قضایی بینأبشری با ت

 بر اساس به چاپ رسیده است. 1395و وحید بذار که در سال 

ن ای سلسله مراتبی میانظریه سلسله مراتب هنجاری، رابطه

 الملل،بین قواعد حقوقی یک نظام حقوقی وجود دارد. حقوق

ز اای برخلاف حقوق داخلی، در نگاه اولیه متشکل از مجموعه

 ارد.ها بر دیگری برتری ندقواعد افقی است که هیچ یک از آن

د المللی و اسنادر عین حال، در چند دهه اخیر مراجع بین

قواعد »، «قواعد بنیادین»المللی اصطلاحاتی همچون بین

اصول »، و «اصول اساسی»، «الشمولتعهدات عام»، «آمره

ر را به خصوص درباره قواعد حقوق بشر به کا« تخطی ناپذیر

هد داند. این مقاله سعی دارد به این پرسش اصلی پاسخ برده

ل الملقوق بینـکه آیا با توجه به تحولات اخیر در عرصه ح

 د بهالملل، هرچنتوان سلسله مراتبی میان قواعد حقوق بینمی

 (5) ر کرد یا خیر؟صورت نامرئی، تصو

 یهایدولت در قبال آلودگ یمدن تیمسئول یمبان»مقالة 

نوشتة حمید بهرامی احمدی و اعظم علم « یطیمح ستیز

به چاپ رسیده است. از نظر  1393خانی که در سال 

 ستیز یهاجبران مناسب خسارت تیاهمنویسندگان، 

ود معطوف حقوقدانان را به خ شتریتوجه ب راً یاخ یطیمح

 ستیز یهاخسارت تیماه یهایدگیچیداشته است. پ

تواند از یمناسب م ییمبنا قیو جبران آنها از طر یطیمح

 نیجبران ا یموجود برا یحقوق یمهم اختلاف نظرها لیدلا

در  یلیتحل یوهیبه ش ر،نوشتا نیدر اگان نگارندها باشد. انیز

 ریمانند سا زیندولت  ایکه آ ندها هستپرسش نیپاسخ به ا یپ

 ستیز یهامسئول جبران خسارت یتنها زمان اشخاص

 یرابطه انیترک فعل او و ورود ز ایفعل  نیاست که ب یطیمح

جبران  یاستفاده از کدام مبنا برا نکهیو ا باشد؟برقرار  تیسبب

تر است؟ از توسط دولت مناسب یطیمح ستیز یهایآلودگ
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به موجب  زیمردم ن آنجا که دولت حافظ منافع عموم است و

 ستیز طیاز مح یو مقررات مختلف حق برخوردار نیقوان

که منتسب به  ییهاانیجبران ز یطیسالم را دارند، در شرا

 یهایکه آلودگ یرسد. زمانیبه نظر م یضرور ست،یدولت ن

منتسب به دولت باشد، در نظر گرفتن  یطیمح ستیز

ب دولت در جبران خسارت، موج یمحض برا تیمسئول

 یطیمح ستیز یهاو جبران بهتر خسارت یسهولت در دادرس

 .(6) شودیم

 

 بهنوآوری تحقیق با عنایت به تحقیقات مشا. 5-2

طور که در پیشینه پژوهش مشاهده شد، ممنوعیت همان

در  ها باالمللی دولتهای محیط زیست و مسئولیت بینآلودگی

الملل در قوق بینـراتب هنجاری حـظر گرفتن سلسله مـن

. های موجود مورد توجه قرار نگرفته استیک از پژوهشهیچ

گوی مسئولیت ـحوریت الـوجود با مـهای مژوهشـعمدة پ

 اند.ها برای اعمال غیرمتخلفانه طراحی شدهالمللی دولتبین

گان بر الگوی که در پژوهش حاضر، تمرکز نگارند در حالی

 باشد.المللی برای اعمال متخلفانه میمسئولیت بین

 

 اهمیت و ضرورت پژوهش. 5-3

کته بسیار مهم در راستای اهمیت پژوهش حاضر ذکر این ن

کند که، تا زمانی که جایگاه ممنوعیت آلودگی کفایت می

الملل محیط زیست در سلسله مراتب هنجاری حقوق بین

ار مشخص نباشد، عملاً امکان تعیین حدود مسئولیت دولت، آث

المللی و حتی سخن گفتن از آن در حوزة مسئولیت بین

ه محیط های گستردراهکارهای جبران در موارد آلودگی

زیستی بیهوده خواهد بود؛ زیرا با قرار گرفتن ممنوعیت 

آلودگی محیط زیست در رأس سلسله مراتب هنجاری حقوق 

ر ن باالملل آثار مهمی از جمله غیرقابل عدول بودن، بر آبین

 شود.می

 

 پژوهش  یهاتیمحدود. 5-4

های پژوهش حاضر این است که الگوی یکی از محدودیت

ها برای اعمال غیرمتخلفانه و لمللی دولتامسئولیت بین

خطرناک در دایره موضوعات پژوهش حاضر قرار ندارد. از 

طرفی، ممنوعیت آلودگی گسترده محیط زیست صرفاً در 

الملل مورد بحث چهارچوب سلسله مراتب هنجاری حقوق بین

 و بررسی قرار خواهد گرفت.

 

 و جرایم زیست محیطی 1فجایع. 5-5

ک الملل فاجعه را به عنوان یسیون حقوق بیننویس کمیپیش

واقعه یا یک سری حوادث منجر به از بین رفتن گسترده 

 گ وزندگی، رنج و درد و رنج بزرگ انسان و یا در مقیاس بزر

ا کند، که عملکرد جامعه رخسارت مادی یا محیطی تعریف می

این تعریف هیچ تمایزی بین عوامل انسانی  .کندمختل می

 ترقشده توسط انسان( یا طبیعی ندارد. در تعریف دقی)ایجاد 

ی توان از انواع مصیبت دانست که موجب نگرانفاجعه را می

تواند به محیط زیست آسیب که به خودی خود می شده است.

که  ایبرساند و نیاز به درگیری اجتماعی ندارد. هرگونه فاجعه

 ها،نگلدر ارتباط با محیط زیست و تخریب منابع طبیعی؛ ج

 یطبیعها و... با منشأ طبیعی یا غیرمراتع، دریاهای، کوه

 .(7)باشد )انسانی( رخ دهد، فاجعه زیست محیطی می

قانونی با اصطلاح جرم محیط زیست نه تنها تجارت غیر

رائم ـجلکه شامل ـگیرد، بیمرـیوانات وحشی را در بـح

واد مگیری، دفع غیرقانونی زباله از جمله داری و ماهیجنگل

 نونیکننده ازن و استخراج غیرقاشیمیایی، قاچاق مواد تخلیه

اج شود. همچنین استخراج غیرقانونی محدود به استخرنیز می

یز غیرقانونی منابع نیست، بلکه اثرات زیست محیطی شدیدی ن

ن ز بیاثرات خواه از آلودگی جیوه معادن طلا، یا ادارد، این 

و  اندازرفتن گیاهان و جانوران طبیعی، آلودگی، تخریب چشم

های زراعی، خطرات پرتوی، با تأثیر منفی بر روی زمین

ای ی گستردهو درختان است که محدودهمحصولات کشاورزی 

 .(8)شود از جرایم محیطی را شامل می

برداری از منابع طبیعی مانند مواد معدنی، تهدید مالی از بهره

نفت، چوب، ذغال سنگ، منابع دریایی، جرایم مالی در منابع 

های طبیعی، کلاهبرداری مالیاتی و تجارت غیرقانونی زباله

خطرناک و مواد شیمیایی و همچنین اثرات زیست محیطی از 

                                                        
1 disaster 
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بیعی را نیز شامل استفاده و استخراج غیرقانونی منابع طسوء

های اخیر به دلیل تأثیر جدی و مضر جرایم شود. در سالمی

ها و همچنین محیط زیستی بر محیط زیست و اکوسیستم

 .(8)صلح، امنیت و توسعه به آن توجه جهانی شده است 

 

  ستزی ط زیست و بحران جهانی محیطحقوق محی. 6-5

 ها در بهعلل تأخیر حقوقدانان و دادگاه مهمترین ازیکی 

یک  اهمیت حقوق مـحیط زیـست به عنوان شناختن رسمیت

 محیط آن است که تخریب شدید احتمالاً حق مهم بشری

 مانززیـست از نـاحیه مـنابع انسانی تقریباً جدید است. تا 

، زلزله، آتشفشان، قحطی و طاعون سیل لاب صنعتی فقطانق

و  شدندمی سـطح ملی محسوب در مـستمر تهدیداتی

این بلایای طبیعی نقش  و آثار های بشر در وقوععالیتـف

 کرد. در عهد قدیم حضرت نوح برای حفظچـندانی ایـفا نـمی

 در اما ،تساخ ، کشتیزمین از انقراض در اثر توفان موجودات

است که سبب بروز بلایای  حـاضر ایـن عملکرد بشر عـصر

 .(9) محیط زیستی گشته است

با افزایش بحران محیط زیست در قرون نـوزده و بـیست 

نویسندگان قوانین اساسی در اطراف و اکناف جـهان، تـقریباً 

شـصت کـشور، ضوابط مختلفی را برای  اسـاسی در قانون

حـفاظت محیط زیست یا سایر حقوق مربوط به محیط زیست 

حـدود یک هزار  اند. ظرف چند دهه گـذشتهنظر گرفته در

 چـندجانبه بـا قـرارداد قرارداد دو جانبه و سیصد و پنـجاه

هـدف حمایت از محیط زیـست تـوسط کشورهای مختلف 

کشور  منعقد گشته است. در واقع نمایندگان بیش از یکصد

 1993وین در سال  حاضر در کنفرانس جهانی حقوق بشر در

حق حیات را  سـمی ـوادکـه دفـن غـیرقانونی م اعلام کـردند

سازد. افزون بر این، آرای صادره از با تهدایدات جدی مواجه می

المللی در چند مورد بر وظیفه عدم تخریب محاکم قضایی بین

است، به  محیط زیست که متضمن خطرات جانی و بـهداشتی

الملل عرفی صحه عنوان یک قاعده شناخته شده حقوق بین

مهمترین رأی قضایی در محدوده حقوق  .(10) گذارندمی

که  بود« تریل اسملتر»المللی محیط زیست حکم داوری بین

های فـرامرزی فعالیت از المللی ناشیاصل مسؤولیت بین

شناسد. متعاقباً زیـانبار برای محیط زیست را به رسمیت می

کمیسیون حقوق بشر قاره امریکا رأی داد که ساخت بزرگراه 

حیات و  حق های آمازون توسط دولت برزیل بهدر میان جنگل

یت لازم در مـقابل که فاقد مـصون-سلامت بومیان یانومامی 

و  -بسیاری از امراض وارداتی به محیط زیست خود هستند

ناپذیری همچنین به وسایل امرار معاش آنها لطمات جبران

کمیته حقوق بشر سازمان ملل مـتحد نـیز دفن  .کندوارد می

های اتـمی را کـه زندگی ساکنین مناطق مقادیر زیاد زباله

توصیف نموده و آن را « ی فجیعاقدام»کند مجاور را تهدید می

 المللی حقوقمیثاق بین 6(1در ماده ) مقرر حیات نقض حق

سیاسی تلقی کرده است. مضافاً کمیته مذکور در موردی  مدنی

حق حاکمیت برای اجرای توسعه  که نموده دیگر اظهارنظر

حقوق  مورد در المللی دولتالزاماً با تـعهدات بـین اقتصادی

 .(11) گرددمحدود میبشر 

 علاوه براین، اهمیت رویه قضایی و آرای علمای حقوق در

المللی رغم اختلاف نظر در مورد سایر قواعد بین به بارهاین

است کـه وظـیفه  آن ناظر بر محیط زیست، حاکی از

 جلوگیری از تـخریب شدید محیط زیست بویژه در خارج از

ردار شده خوالملل عرفی براز اعتبار حقوق بین ملی مرزهای

سال  در هیچ درنگیلملل بیااست. کمیسیون حقوق بـین

تخلف جدی از تعهد مـهم »چنین احراز کرد که  1976

به « از محیط زیست انسان و حراست حفظ المللی بـرایبـین

 است. «یالملل عرفنقض اصول بنیادین حقوق بین»معنای 

 

 های زیست محیطیانگاری آلودگیجرم. 7-5

و با هدف جلوگیری  2001الملل که در سال کیفری بین دیوان

کند دار میاز شدیدترین جنایاتی که وجدان بشریت را جریحه

توان هایی به وجود آمد، میو مجازات عاملان چنین جنایت

توان بر ترین الگویی است که میگفت که این دیوان مناسب

یط المللی حفاظت از محاساس آن بحث ایجاد دیوان بین

ترین صلاحیت زیست را طرح نمود. این دیوان که اصلی

اش چهار جنایت نسل اساسنامه 5رسیدگی آن بنا بر ماده 

باشد کشی، جنایت علیه بشریت، جنایت جنگی و تجاوز می

های بسیار مهمی در جهت حفاظت تاکنون توانسته است قدم
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اد المللی بر دارد. این دیوان دارای نهاز صلح و امنیت بین

المللی است که به نوعی نماینده جامعه جهانی دادستانی بین

در مبارزه با جنایتکارانی است که اقدام به انجام جنایات فوق 

تواند مطرح شود که آیا تخریب کنند. حال این سوال میمی

ای بد باشد که وجدان عمومی تواند به اندازهمحیط زیست می

ایت علیه بشریت تلقی دار کند و جنجامعه بشری را جریحه

 الملل قرار گیرد؟شود و در صلاحیت دیوان کیفری بین

المللی ضمن برشمردن اساسنامه دیوان کیفری بین 7ماده 

همین ماده از  2مصادیق جنایت علیه بشریت، در بند 

نابودسازی به عنوان یکی از مصادیق جنایت علیه بشریت 

کند: یف میصحبت به میان آورده است و آن را چنین تعر

شامل تحمیل عمدی اوضاع و احوال زندگی از جمله 

باشد که به شکل محرومیت از دسترسی به غذا و دارو می

حساب شده و به قصد نابودی سازی بخشی از جمعیت بشری 

 گیرد. بالاخره اینکه نقطه عطف تمام این مباحثصورت می

که  شدباالمللی میاساسنامه دیوان کیفری بین 8ماده  4بند 

المللی خسارت عمدی، برای اولین بار در یک معاهده بین

المللی گسترده، پایدار و شدید به محیط زیست جرمی بین

ه شود. هر چند که چنین جرمی باید در یک مخامصقلمداد می

 .(12)المللی ارتکاب یافته باشد مسلحانه بین

یفری وان کـبحث مربوط به جنایت علیه بشریت جدا از دی

به تصویب اکثریت  1976الملل در طرحی که در سال بین

رسید مطرح گردید. به  المللاعضای کمیسیون حقوق بین

این طرح هر دولتی تعهدی را که کل جامعه  19موجب ماده 

ند کالمللی برای حفظ منافع اساسی خود، حیاتی تلقی میبین

رد المللی شده است که این مونقض نماید، مرتکب جنایت بین

گردد. در صورتی که شامل آلودگی زیست محیطی نیز می

الملی نقش شده تعهد بین نقض شدیدی صورت گرفته باشد و

 دارای اهمیت اساسی برای حفاظت از محیط زیست باشد. 

طرح جنایت علیه صلح  26الملل در ماده کمیسیون حقوق بین

و امنیت بشری اعلام نمود: هر کسی که عمدا باعث ایجاد 

خسارات گسترده، پایدار و شدید در محیط زیست طبیعی شود 

کند، در صورت اثبات، محکوم  و یا دستور انجام آن را صادر

با اقتباس از دو  26و  19خواهد شد. لذا ضمن تلفیق مواد 

الملل، این نتیجه حاصل طرح مجزای کمیسیون حقوق بین

شود که جرایم زیست محیطی با وجود شرایط زیر جنایت می

 گردد.المللی محسوب میبین

فاظت از محیط زیست به طور اساسی ح -2عمدی باشد، ت -1

ه گسترده، شدید و پایدار خسارات وارد -3نقض شده باشد، 

 وان کیفریـنامه دیاساس 5باشد. همچنین به استناد ماده 

های المللی که صلاحیت دیوان را به شدیدترین جنایتبین

و  121داند و مواد المللی معطوف میمورد دغدغه جامعه بین

در خصوص لاحات و بازنگری را نامه که شرایط اصاساس 123

با  نامه دیوان مقرر داشته است، جرایم زیست محیطی رااساس

توجه به گستره جهانی آن و خسارت شدید به محیط زیست، 

ان توبا لحاظ قیودات برشمرده شده به ویژه تعمدی بودن، می

ن نامه دیوادر حکم و هم ردیف جنایات اصلی مندرج در اساس

ل تعقیب از سوی المللی محسوب نمود که قابکیفری بین

 .(13)المللی است محکمه کیفری بین

 

ارده وها ناشی از خسارت مسئولیت کیفری دولت. 8-5

 بر محیط زیست 

ده یکی از وظایف سازمان ملل متحد بر اساس جزء الف بند ما

المللی در امور سیاسی و منشور، ترویج همکاری بین 13

 الملل و تدوین آن است کهقوق بینتشویق توسعه تدریجی ح

م الملل الهااز تجربه جامعه ملل در مورد تدوین حقوق بین

« II»گیرد. مجمع عمومی سازمان ملل متحد در قطعنامه می

 الملل را بهکمیسیون حقوق بین 1947نوامبر  21مورخ  174

 الملل پروفسور آگو استادوجود آورد. کمیسیون حقوق بین

ه به عنوان گزارشگر ویژ 1963رم را در سال سابق دانشگاه 

 تعیین و وی را مأمور تدوین بخش اول طرح مواد مربوط به

 ها نمود.مسئولیت دولت

نویس بخش اول را که آگو پس از ده سال کار موفق شد پیش

به  1973ماده است نهائی نماید و در سال  35مشتمل بر 

و  1980های کمیسیون تقدیم کند، کمیسیون بین سال

مواد بخش اول را بررسی و به تصویب رسانید، از مواد  1973

باشد که در بیست و می 19نویس ماده جالب توجه این پیش

بررسی و  1976ژوئیه  23تا  30ن هشتمین اجلاس کمیسیو
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کننده طرح، با انشای به تصویب رسانید. پروفسور آگو، تدوین

المللی را با بین بر آن بوده است تا اعمال نامشروع 19ماده 

بندی کند و طبقه« اهمیت دامنه تعهدات نقض شده»توجه به 

المللی، جرائم بدین ترتیب برای نخستین در یک سند بین

م و ـللی وخیـالمات بینـه جنایـمللی را در دو دستـالبین

خود گویای  19المللی از هم تفکیک نماید که عنوان ماده بین

طرح مسئولیت دولت  19ماده این تفکیک است. به موجب 

 الملل:کمیسیون حقوق بین

عهدات ـه منزله نقض تـمال دولت که بـآن دسته از اع( 1

 نظر از موضوع تعهد نقضگردند، صرفالمللی تلقی میبین

 شوند.المللی محسوب میشده، عمل متخلفانه بین

ز االمللی آن چنان برای حمایت اگر رعایت یک تعهد بین( 2

 عهـروری باشد که جامـالمللی ضبنیادین جامعه بینمنافع 

المللی در کلیت خود، نقض آن را به عنوان جنایت بین

 المللی محسوبشناسایی کرده باشد، چنین نقضی جنایت بین

 شود.می

الملل، و و بر اساس قواعد جاری حقوق بینطبق بند د( 3

 المللی ممکن است از موارد ذیل ناشی شود:جنایت بین

ی ها براالمللی که رعایت آنالف( نقض شدید تعهدات بین

د المللی اهمین اساسی دارد، ماننحفظ صلح و امنیت بین

 منع تجاوز

ها برای المللی که رعایت آنب( نقض شدید تعهدات بین

ها( نقش اساس صیانت از حق تعیین سرنوشت مردم )ملت

 ی.ستعارای ادارد، مانند منع استقرار یا حفظ قهری سلطه

ها برای المللی که رعایت آنج( نقض شدید تعهدات بین

 حفاظت از محیط زیست انسانی اهمیت اساسی دارد، مانند

 منع آلودگی گسترده جو یا دریاها.

ا هالمللی که رعایت آند( نقض شدید و وسیع تعهدات بین

برای صیانت از بشریت اهمیت اساسی دارد، مانند منع 

 ی و آپارتاید.بردگی، کشتار جمع

ق بند دوم جنایت ـالمللی که طبهر عمل متخلفانه بین( 4

المللی است. چنانچه دیده المللی محسوب نشود تخلف بینبین

آن دسته از « نقض شدید»به صراحت  3شود زیر بند )ج( بند 

ها برای ها از سوی دولتالمللی که رعایت آنتعهدات بین

یت اساسی دارد جنایت حفاظت از محیط زیست انسانی اهم

المللی تلقی شده است. تصویب این ماده و زیر بند )ج( بند بین

سوم آن در حقیقت توفیق بزرگی برای حقوق محیط زیست 

بود که متأسفانه بنا به دلایلی از جمله عدم شناسایی 

های حقوقی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در کلیه نظام

نی بودن جرائم و اصل قانو بزرگ در جهان عدم تأمین

ها در کمیته ششم مجمع ها و عدم اجماع بین دولتمجازات

و  19عمومی سازمان ملل متحد، سرانجام حذف شد. ماده 

تفاسیر کمیسیون اجتماع دو شرط را لازمه تحقق مسئولیت 

 اند:کیفری دانسته

 ...اسی باشد والف( تعهد نقض شده دارای اهمیت اس

 به عبارت دیگرقض شدید باشد. ن تعهد، از نوع نب( نقض آ

اضافه کردن این نکته در نظر کمیسیون ضروری است که 

 ه عنوان جنایتـها بنقض تعهدات مورد نظر، در نظر دولت

ی رجاتدالمللی در نظر گرفته نخواهد شد، مگر آنکه بیانگر بین

ز در تعهدات حقوق بشر ا« شدت نقض»از شدت باشند. آستانه 

. بالاتر است 19شده در بند سوم ماده  دیگر تعهدات فهرست

 به موجب بند سوم، نقض این تعهدات علاوه بر اینکه باید

. در اتفاق افتاده باشد« در سطح وسیع»بایست شدید باشد، می

 «دامنه گسترده»تفاسیر کمیسیون مقصود از سطح وسیع 

 تفسیر شده است.

به عبارت دیگر جهت اثبات مسئولیت کیفری دولت در 

ص نقض شدید تعهدات حقوق بشر، لازم است که موارد خصو

یافته ه سازمانـدر قالب روی دـن نقض شدیـمتعددی از ای

مند دولت خاطی اتفاق افتاده باشد. چنین وضعیتی به نظام

کشی قابل درک است، چرا که دولت خصوص در جنایت نسل

ای که از قبل طراحی شده مظنون یه این جنایت معمولاً برنامه

ژادی خاص را عملی ـوم، یا نـیف قرای پاکسازی، یا تضعـب

گونه که توان چنین گفت، آنبندی میکند. در جمعمی

الملل در تفاسیر خویش اظهار کرده، کمیسیون حقوق بین

 19برای تحقق مسئولیت کیفری دولت در چارچوب ماده 

نویس مسئولیت دولت، صرف نقض تعهدی که دارای پیش

کند و نقض تعهد مذکور باید باشد کفایت نمیماهیت اساسی 

از شدت گستردگی قابل توجهی برخوردار باشد. بدیهی است 
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صورت، هر ادعا نقضی با توجه به آثار شدید  که در غیر این

سازد ها را گرفتار فرآیندی میمسئولیت کیفری دولت، دولت

 .(14)المللی است که نتیجه آن، تنش دائمی در روابط بین

 

 المللسلسله مراتب هنجاری در حقوق بین .9-5

گرفته از فضای الملل نشأت نگاه کلاسیک به حقوق بین

باشد. از این منظر می 1648معاهده صلح وستفالیا مورخ 

ها دولت الملل کلاسیک، اصل حاکمیتهستة اصلی حقوق بین

باشد المللی میها در پذیرش تعهدات بینو اصل رضایت دولت

ون حقوق معاهدات و اصول ملل متحد که در مقدمة کنوانسی

در رویکرد کلاسیک به  .(15)مورد اشاره قرار گرفته است 

المللی اساسنامة دیوان بین 38الملل، مفاد ماده حقوق بین

شود. الملل محسوب میدادگستری به عنوان منابع حقوق بین

های الملل از قالبتر بایدها و نبایدهای حقوق بینبه بیان ساده

ط ـدر فضای رواب. (16) شوندناشی می 38مندرج در ماده 

نیاز به ثبات « حکومت قانون»سو در راستای لمللی، از یکابین

های متغیر زمانی )که به و از سوی دیگر در راستای ضرورت

محور بودن روابط( واسطة سیاسی بودن یا به تعبیری منفعت

المللی نیز در باشد و تلاش جامعه بینپذیری مینیاز به انعطاف

نیاز بوده است. جهت برقراری تعادلی مطلوب میان این دو 

المللی در پاسخ به یکی از مفاهیمی که در فضای روابط بین

« حقوق نرم»متولد شده است، مفهوم « پذیرینیاز به انعطاف»

های قالبمقصود از مفهوم حقوق نرم،  .(17) باشدمی

آوری، رغم فقدان عنصر الزامباشد که علینوظهوری می

کنند. اسنادی مانند ایجاد می المللیپایبندی را در روابط بین

... که های موجود وهای خلاف عرفها، رویهها، قطعنامهاعلامیه

آوری هستند اما به المللی فاقد عنصر الزامدر فضای روابط بین

ت ـالملل رعایگران حقوق بینـل مختلف از سوی بازیـدلای

حسوب ـرم مـق حقوق نـد، همگی از جمله مصادیـشونمی

سو بسیاری از جاست که از یک. نکتة جالب توجه اینشوندمی

مصادیق حقوق بیماران از طریق سازوکار اسناد و هنجارهای 

الملل و آثار نویسندگان شده حقوق نرم وارد ادبیات حقوق بین

است و از سوی دیگر مفهوم حقوق نرم مورد انتقاد بسیاری از 

های ز جنبهنویسندگان و حقوقدانان قرار گرفته است. یکی ا

بسیار مهمی که منتقدان مفهوم حقوق نرم به آن تأکید دارند، 

الملل است. در واقع مسئله سلسله مراتب هنجاری حقوق بین

از نظر منتقدان، با تأکید بر سلسله مراتب هنجاری حقوق 

الملل، وجود مفهوم حقوق نرم و دستاوردهای آن با چالش بین

 شود.اساسی مواجه می

ب با سلسله مرات« هنجاری»داشت که سلسله مراتب باید دقت 

ن اساسنامه دیوا 38الملل و فضای ماده حقوق بین« منابع»

جا مقصود ما المللی دادگستری، متفاوت است. در اینبین

سلسله هنجاری است. همچنین باید میان سلسله مراتب 

اری المللی و سلسله مراتب هنجهنجاری در قالب معاهدات بین

 رتباطالمللی قائل به تفکیک شویم. در اهای بینلب عرفدر قا

نان الملل میان حقوقدابا سلسله مراتب هنجاری در حقوق بین

ود دارد؛ حقوقدانان طرفدار مکاتب دیدگاه وجاختلاف 

لود گرایی، سلسله مراتب هنجاری را موپوزیتیوستی یا اراده

محصور در در نتیجه این مفهوم را  دانند،حقوق معاهدات می

دانند؛ سلسله مراتب هنجاری در فضای حقوق معاهدات می

کند، مانند حقوق معاهدات به اشکال مختلف خودنمایی می

ت معاهداتی که اعمال رزرو یا شرط را نسبت به برخی مقررا

ان کنند که این امر نشان از سلسله مراتب میخود ممنوع می

 ات،ی برخی معاهدمقررات معاهده مزبور دارد، و یا در موارد

م علااشماری از ترتیبات خود را در هر شرایطی غیرقابل تعلیق 

د مطابق مفااند. مانند میثاق حقوق مدنی و سیاسی که کرده

 رقابلیحقوق غ"حقوق به عنوان  یبرخ ثاق،یم نیا 4ماده 

تر ادهبه عبارت س ایاند؛ شده یتلق طیشرا هیدر کل "یتخط

 یطیاشر چیها تحت هب دولتحقوق از جان نیتجاوز به ا

ن در آثار حقوقدانان از این حقوق با عنوا .ستین رفتهیپذ

صورت دیگر از سلسله  یاد شده است؛« حقوق بنیادین بشری»

ر دتوان در بحث قواعد آمره مشاهده کرد. اما مراتب را می

 اتبمقابل برخی حقوقدانان معتقد هستند که اصولاً سلسله مر

ر ود به فضای حقوق معاهدات نیست بلکه بهنجاری صرفاً محد

 .(18)الملل نیز تأثیر گذاشته است های حقوق بینسایر حوزه

منتقدان مفهوم حقوق نرم در جهت نقد این مفهوم، بر وجود 

الملل تأکید دارند. از نظر این هنجارمندی نسبی در حقوق بین

که چه چیزی در سطح دسته از حقوقدانان صرف تشخیص این
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ه و سختی شود، مسئله پیچیدمحسوب می« حقوق»المللی بین

تر از نظر این دسته از نویسندگان، در است. به بیان ساده

ارتباط با آستانه و مرز هنجاری در فضای حقوق و غیرحقوق 

منطقاً قائل بودن به وجود هنجارمندی  .(19)ابهام وجود دارد 

المللی، منتهی به وجود سلسله مراتب در قواعد حقوق بین

یعنی اگر قواعد  .(20)شود الملل میهنجاری در حقوق بین

موجود مختلف و متفاوت هستند )مانند قواعد آمره، تعهدات 

ها و تعهدات ناشی از منشور ملل الشمولِ ناشی از آنعام

ها نیز با شی از آنمتحد( در نتیجه باید وزن حقوقی تعهدات نا

ها بندی آنیکدیگر متفاوت باشد؛ پس باید قائل به طبقه

عهدات ـواعد آمره، تـرا مفاهیم قـکه چباشیم. اما دلیل این

الشمول منتهی به وجود سلسله مراتب هنجاری در نظام عام

شود، در تعریف این مفاهیم نهفته است. الملل میحقوق بین

 وین کنوانسیون 53 ماده مفاد به هتوج تعریف قواعد آمره با

 المللیبین جامعه سوی از که ایقاعده"عبارت است از:  1969

 و شده شناخته ناپذیرتخلف ایقاعده عنوان به کل در هادولت

 تنها و نیست مجاز آن از تخطی گونههیچ و است شده پذیرفته

 قابل ویژگی همان با عام المللبین حقوق بعدی قاعده یک با

مصادیق این دسته از قواعد در کنوانسیون وین  ."است غییرت

المللی موکول شده است، مشخص نشده است و به رویه بین

الوصف تاکنون ممنوعیت توسل به زور، ممنوعیت شکنجه، مع

المللی زدایی با توجه به رویه دیوان بینممنوعیت نسل

مسلم  ها به عنوان مصادیقالمللی دولتدادگستری و رویه بین

در نتیجه این . (21) اندقواعد آمره مورد شناسایی قرار گرفته

الملل که ای بالاتر از سایر هنجارهای حقوق بینقواعد در طبقه

الشمول مفهوم تعهدات عامفاقد این وصف هستند قرار دارند. 

المللی دادگستری در قضیه نیز در مقدمة رأی دیوان بین

 باید"، چنین تعریف شده است: 33بارسلونا تراکشن پاراگراف 

 و کل در المللیبین جامعه قبال در دولت یک تعهدات میان

 دیپلماتیک حمایت زمینه در دیگر دولت هر برابر در او تعهدات

 ماهیتشان دلیل به اول دسته تعهدات. شویم قائل تفکیک

 حقوق اهمیت به توجه با لذا. هستند هادولت تمامی با مرتبط

 حقوقی نفع دارای آنها از حمایت در هادولت تمامی مزبور،

( آمنس ارگا) عام تعهداتی( نخست دسته تعهدات) هاآن. هستند

قوق ـواعد حـبندی قعریف طبقهـه، با تـدر نتیج ".هستند

ماند، زیرا المللی، جایی برای قواعد حقوق نرم باقی نمیبین

الملل با وصف قوق بینـواعد حـفاوت مبنایی با قـدارای ت

وق آوری هستند. پس باید فضای دیگری خارج از حقزامـال

 .(22)ها قائل شویم برای آن

شاید چنین به نظر برسد که اگر استدلال ما در جهت نفی 

الملل باشد، اشکال وجود سلسله مراتب در فضای حقوق بین

رسد این که به نظر میشود، حال آنمنتقدان پاسخ داده می

روش، در واقع پاک کردن صورت سئوال باشد و از طرفی با 

نفوذ  توان به این نتیجه رسید کهتوجه به شواهد مختلف می

قوق ـهای مختلف حبحث سلسله مراتب هنجاری در حوزه

الملل دارای آثاری با شدت و ضعف مختلف، بوده است. آثار بین

های مختلف حقوق بحث سلسله مراتب هنجاری را در حوزه

های توان مشاهده کرد، که حاصل تلاشالملل میبین

ا هباشند: یکی از این حوزهالملل میکمیسیون حقوق بین

باشد. در طرح ها میالمللی دولتحقوق مسئولیت بین

ها مصوب الملل راجع به مسئولیت دولتکمیسیون حقوق بین

های الملل میان موارد نقض، کمیسیون حقوق بین2001

الشمول )ماده ( و نقض تعهدات عام41فاحش قواعد آمره )ماده 

ه الملل تفکیک قائل شد( با نقض سایر قواعد حقوق بین48

واجهه با چنین ـها نیز در موارد ماست و برای سایر دولت

حوزه دوم  .(23)هایی، تعهداتی را در نظر گرفته است نقض

باشد. حمایت دیپلماتیک یکی از یـحمایت دیپلماتیک م

ها باشد که ارتباط تامی با حاکمیت ملی دولتهایی میحوزه

ها در تر حمایت دیپلماتیک حق دولتدارد. به بیان ساده

قوق ـمیسیون حـرح کـباشد. طها میباع آنـحمایت از ات

در ماده  2006الملل در مورد حمایت دیپلماتیک مصوب ینـب

ها های فاحش حقوق بشر دولتو تفسیر آن، در موارد نقض 19

رغم کند علیرا توصیه به حمایت دیپلماتیک از اتباعشان می

حوزه سوم . (24) باشدکه حمایت دیپلماتیک حق دولت میاین

باشد. طرح کمیسیون حقوق المللی میرزرو بر معاهدات بین

المللی الملل در مورد راهنمای اعمال شرط بر معاهدات بینبین

کننده منعکساعمال شرط بر معاهداتی که  ،2011مصوب 

در نتیجه هدف ما در  .(25) فاقد اثر است قواعد آمره باشد،
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الملل جا بحث پیرامون سلسله مراتب هنجاری حقوق بیناین

که در میان هنجارهای نیست، بلکه در فرضِ پذیرش این

الملل، سلسله مراتب وجود دارد، اولاً این آور حقوق بینزامـال

یک از قواعد مختلف حقوق  چالش باقی است که جایگاه هر

مراتب مذکور مشخص شود، ثانیاً در الملل باید در سلسله بین

فرض وجود این سلسله مراتب و مشخص شدن طبقات و 

محتوای طبقات آن، حتی اگر حقوق نرم به عنوان یک مفهوم 

باز هم مصادیق اسناد و  غیرحقوقی مورد پذیرش قرار گیرد،

ها و های دولتها و اعلامیههنجارهای حقوق نرم مانند قطعنامه

المللی و به طورکلی بازیگران غیردولتی نقش های بینسازمان

بسیار مهمی را در ایجاد و تقویت رویةهای عرفی و 

 کنند.آور ایفا میالمللی الزامکنوانسیونی بین

ه الملل در پاسخ، به نقد دیدگابرخی نویسندگان حقوق بین

ضای اند و معتقدند که در فالملل پرداختهکلاسیک حقوق بین

و  ترلملل باید قائل به یک دیدگاه گستردهافعلی حقوق بین

الملل تر در مورد فرآیند تشکیل قواعد حقوق بینمنعطف

به باشیم. در این دیدگاه گسترده و منعطف، نهادهای چندجان

و  هامیهالمللی با صدور اعلاهای بینالمللی مانند سازمانبین

ی ارهاجگیری هنها در واقع، گام اولیه در فرآیند شکلقطعنامه

ش المللی و سنجالمللی یعنی مطرح نیازها در سطح بینبین

 ر راالمللی به نیاز مزبومیزان استقبال و گرایش جامعه بین

نقطه آغاز یا حمایت » بدین صورت که: ،(26)دارند برمی

 الملل، پیشنهادات،گسترده از اغلب تحولات در حقوق بین

در  های مطرح شدهها، معاهدات یا پروتکلها، قطعنامهگزارش

 ها وتجا، نمایندگان دولباشد. در آنالمللی مینهادهای بین

 بلهای متقانفع برای بحث پیرامون دغدغههای ذیسایر گروه

 شوند. گاهیگردهم جمع می المللیدر مورد مسائل مهم بین

و  ها منجر به یک اجماع در مورد حل مسئلهاوقات این تلاش

. شودبیان آن در قالب یک شرایط هنجاری از برنامه کلی می

ط وابردر برخی موارد دیگر، حقوق بالقوة جدید از طریق ابزار 

دا تخصصی توسعه پیالمللی المللی یا رویة موسسات بینبین

وجه تالمللی مورد های بعدی در نهادهای بینکند و در گاممی

 ند وکگیرد. این فرآیند توجهات را به قاعده جلب میقرار می

 .(26)« کندگیری و استحکام آن کمک میبه شکل

ار ر انککه در حال حاضتر، با وجود ایندر نتیجه به بیان ساده

ما االملل بسیار مشکل است، وجود سلسله مراتب در حقوق بین

ن با در نظر گرفتن اسناد حقوق نرم به عنوان فضای بینابی

م گیری کنیتوانیم چنین نتیجهحقوق و اخلاق )غیرحقوق( می

طرح شدن در سطح ـتوانند با مقی میکه: هنجارهای اخلا

نند کیدا المللی به عنوان یک نیاز به سطحی بالاتر ارتقاء پبین

و از فضای غیرحقوقی خارج و وارد فضای حقوق نرم شوند. 

یت پس از این مرحله هنجار حقوق نرم نیز به نوبة خود قابل

وق المللی و ارتقاء به حقحمایت از جانب اعضاء جامعه بین

توان را دارد. پس از ورود به فضای حقوق سخت، نمیسخت 

 وگفت که نقش حقوق نرم به پایان رسیده است، بلکه اسناد 

خت توانند، هنجارها و قواعد حقوق سهنجارهای حقوق نرم می

را در سلسله مراتب هنجاری حقوق سخت تقویت کنند و 

ول الشمالمللی یا تعهدات عامحسب مورد به قاعده آمره بین

 .(27)تبدیل کنند 

 

 مصادیق آمرة هنجارهای حقوق بشر. 10-5

لسله تر اشاره کردیم، قواعد آمره در رأس سطور که پیشهمان

، ترهالملل قرار دارند. به بیان سادمراتب هنجاری حقوق بین

د قواع توانند در تعارض باالملل نمینسایر هنجارهای حقوق بی

 ادیقالمللی لیستی از مصمزبور قرار گیرند. در هیچ سند بین

برای  .(4)الملل مشخص نشده است قواعد آمرة حقوق بین

 تشخیص مصادیق قواعد آمره باید در هر حوزة خاص با توجه

بور ق مزالمللی، مصادیبه مجموعه هنجارها و رویة بازیگران بین

ن سیورا تشخیص داد. مطابق با تعریف قواعد آمره که در کنوان

وین راجع به حقوق معاهدات بیان شده است، قواعد آمره 

 جامعه»که، از سوی یک ویژگی خاص هستند و آن ایندارای 

رد به عنوان یک هنجار غیرقابل عدول مو« المللی در کلبین

 .(28)شناسایی قرار گرفته باشند 

در فضای حقوق بشر برخی از هنجارهای حقوق بشر به عنوان 

اند. مطابق مفاد قواعد غیرقابل عدول مورد شناسایی قرار گرفته

عهدات حقوق میثاق حقوق مدنی و سیاسی، برخی از ت 4مادة 

ها در هیچ حالتی )حتی در شرایط اضطراری( بشری دولت

. ممنوعیت کلیه 1قابل تعلیق نیستند. حقوق مزبور عبارتند از: 
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اشکال تبعیض نژادی اعم از تبعیض بر اساس نژاد، رنگ، 

. حق حیات؛ 2جنس، زبان، اصل و منشأ مذهبی یا اجتماعی؛ 

ظالمانه از جمله تحت . ممنوعیت آزار و شکنجه یا رفتارهای 3

. ممنوعیت بردگی و 4های پزشکی یا علمی قرار دادن؛ آزمایش

. ممنوعیت حبس افراد به علت عدم 5خرید و فروش برده؛ 

. عطف به ماسبق نشدن 6توانایی اجرای تعهد قراردادی؛ 

. 8. تعهد به شناسایی شخصیت افراد انسانی؛ 7قوانین جزایی؛ 

از نظر برخی نویسندگان، ب؛ حق آزادی فکر، وجدان و مذه

تعهدات فوق، مصادیق بارز قواعد آمره در فضای حقوق بشر 

شوند. در نتیجه این قواعد در رأس المللی محسوب میبین

 .(6)الملل قرار دارند سلسله مراتب هنجاری نظام حقوق بین

 

المللی آثار قواعد آمره در فضای مسئولیت بین .11-5

 (مسئولیت مشدد)ها در قبال اعمال متخلفانه دولت

ی اساس های اصلی والمللی، یکی از شاخهحقوق مسؤولیت بین

الملل های حقوق بینایر شاخهالملل است که با سحقوق بین

المللی حقوق مسؤولیت بیناست. دارای ارتباط تنگاتنگی 

به  المللی مربوطعبارت است از مجموعه قواعد و مقررات بین

است. مللی الهای بینها و سازمانموضوع مسؤولیت دولت

ها مسؤولیت دولت بنابراین هر موضوعی که به نوعی با موضوع

المللی ارتباط داشته باشد، در حقوق های بینو سازمان

 .شودالمللی مطرح میمسؤولیت بین

ها اساساً دارای حالتی دولت المللیولیت بینئقواعد مس

، به همین دلیل برای یافتن این قواعد باید به استمدون غیر

و  المللی، عرفرویه قضایی محاکم دادگستری و داوری بین

 1969 الملل از سالکمیسیون حقوق بین. دکترین رجوع کرد

ها را آغاز کرد المللی دولتبررسی طرح راجع به مسؤولیت بین

طرح توسط کمیسیون به تصویب  2001تا سرانجام در نوامبر 

الوصف با توجه به اینکه در شرح مواد این مع. نهایی رسید

اء مراجع قضایی و الملل به کلیه آرطرح، کمیسیون حقوق بین

ها استناد کرده است، این طرح المللی و رویه دولتداوری بین

ها قرار نگرفته است با اینکه هنوز مورد امضاء و تصویب دولت)

به عنوان ( المللی درنیامده استو به شکل یک معاهده بین

ها المللی دولتمنبع قواعد و مقررات حقوق مسؤولیت بین

ین در ادامه ما نیز به بررسی جایگاه قواعد بنابرا. شودتلقی می

 .آمره در این طرح خواهیم پرداخت

یت اولین ارجاع به قواعد آمره در طرح مواد راجع به مسؤول

 مطابقت با قواعد»تحت عنوان  26ها به ماده المللی دولتبین

فصل پنجم از قسمت اول طرح کمیسیون . مربوط است« آمره

ل در این فص. پردازدفانه فعل میبه معاذیر رافع وصف متخل

شش وضعیت بیان شده است که در صورت وجود هریک از 

این شش . رودانة فعل دولت از بین میها، وصف متخلفآن

در  رضایت، دفاع مشروع، اقدامات متقابل: وضعیت عبارتند از

 . رتضرو المللی، فورس ماژور، اضطرار وبرابر فعل متخلفانه بین

طرح کمیسیون شرح  25تا  20ذیلِ مواد  این شش وضعیت،

ر به دنبال بیان این شش وضعیت، کمیسیون د. اندداده شده

 یک از مقررات این هیچ»: کندچنین تصریح می 26ماده 

شی فصل، رافع وصف متخلفانه فعل دولت که مغایر با تعهد نا

 .«الملل عام باشد، نخواهد بوداز یک قاعده آمره حقوق بین

دارد که یسیون در تفسیر همین ماده بیان میهمچنین کم

شرایط رافع وصف متخلفانه بودن فعل در فصل پنجمِ بخش 

الملل عام را گونه تخطی از قاعده آمره حقوق بیننخست هیچ

ولتی دبه عنوان مثال  .(29)پذیرد مجاز ندانسته و آن را نمی

ز چنین اتواند کند نمیکه به اقدامات متقابل مبادرت می

 تواندمیـزدایی نرای مثال نسلـب. خطی کندـای تدهـقاع

ستناد به همین ترتیب ا .(30)توجیه کند  زدایی متقابل رانسل

مره آتواند نقض یک قاعده به ضرورت و سایر معاذیر رافع نمی

رخی ال بالبته باید توجه داشته باشیم که در اعم. را توجیه کند

 به. قواعد آمره ممکن است رضایت دولت، تأثیر داشته باشد

وی تواند به نحو معتبری حضور نیرک دولت میعنوان مثال، ی

 نظامی بیگانه در قلمرو خود برای هدف مشروعی اجازه دهد

در این مورد خاص نیز باید توجه داشته باشیم که  .(29)

در جهت یک هدف مشروع باید صادر شود، وگرنه  "رضایت"

ند برای مثال چنانچه دولتی در اعلامیه رضایت خود تصریح ک

 که نسبت به تجاوز نظامی دولت دیگر رضایت دارد، در این

نه مذکور رافع وصف متخلفا رسد که رضایتشرایط به نظر نمی

 .فعل دولت متجاوز باشد
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دومین ارجاع به قواعد آمره در طرح کمیسیون، مربوط به 

های نقض»مقررات فصل سوم از بخش دوم تحت عنوان 

 «الملل عامفاحش تعهدات ناشی از قواعد آمره حقوق بین

 است. 

الملل، نقض جدی قاعده ، کمیسیون حقوق بین40ماده  2بند 

داند که با قصور فاحش یا سیستماتیک ه را نقضی میآمر

نقض،  برای آن که یک. همراه باشد( ریزی شدهمنظم یا برنامه)

 یافته و عمدیسیستماتیک تلقی گردد، باید به شکل سازمان

ثار آدر مقابل، واژه فاحش به گستردگی تخلف یا . صورت بگیرد

ت که هایی اسکنندة تخلفآن اشاره دارد، یعنی مشخص

ا به باحمماهیتی آشکار داشته، به منزله حمله مستقیم و بی

باید . شوندهای صیانت شده از سوی قاعده تلقی میارزش

های جدی معمولاً هم سیستماتیک و هم توجه داشت که نقض

 .(29)فاحش هستند 

یان بآثار نقض جدی یک تعهد ناشی از قواعد آمره  41در ماده 

در این ماده دو تعهد سلبی و یک تعهد ایجابی . شده است

ر نظر گرفته ها در موارد نقض یک قاعده آمره، دبرای دولت

ید ها ابتدا باتعهد ایجابی عبارت است از اینکه دولت. شده است

عد برای پایان بخشیدن به وضعیت ایجاد شده در اثر نقض قوا

: کندمقرر می 41بند اول ماده . آمره، با یکدیگر همکاری کنند

 ها باید برای پایان بخشیدن به هرگونه نقض خطیر تعهددولت

. نداز طرق قانونی همکاری نمای 40ماده در معنای مورد نظر 

های ها و برنامهطرح تواند در قالبحال این همکاری هم می

 مانسازمان ملل متحد و هم در قالب سازوکارهای خارج از ساز

 ملل متحد باشد اما به شرطی که سازوکارهای اخیر، ایجاد

خیر اهای ملل متحد در موضوع ها و برنامهمانع در روند طرح

  .(29)کند ن

ها در صورت نقض و اما تعهدات سلبی عبارتند از اینکه دولت

های ایجاد شده و آمره، تعهد به عدم شناسایی وضعیتقواعد 

همچنین عدم کمک و مساعدت در حفظ وضعیت مذکور را 

هیچ دولتی نباید وضعیت : داردمقرر می 41ماده  2بند . دارند

 40حاصل از یک نقض فاحش تعهد در معنای مورد نظر ماده 

را قانونی شناخته و یا در حفظ آن وضعیت کمک یا همراهی 

در مورد تعهد به عدم شناسایی باید بگوییم که این . ایدنم

این . باشدتعهد شامل هر دو نوع شناسایی صریح و ضمنی می

راجع ـوسط مـف و مواضع متفاوت تتعهد در قضایای مختل

تعهد  .(29)ها اتخاذ شده است المللی و حتی خودِ دولتبین

ها دارند، منع ارائه کمک و مساعدت در سلبی دوم که دولت

. باشدحفظ وضعیت ایجاد شده در نتیجه نقض قاعده آمره می

یم که برای مسؤول شناخته شدن دولتی از باب باید متذکر شو

مساعدت دو عنصر لازم است، یکی علم و آگاهی از شرایط 

المللی و دیگر اینکه اگر فعل مورد نظر که فعل متخلفانه بین

کند، اگر توسط کننده، کمک به انجام آن میدولت مساعدت

که این )کننده هم انجام شود، متخلفانه باشد دولت مساعدت

اما این دو شرط (. ط در مورد قواعد آمره قطعاً وجود داردشر

نقضی رخ داده است در حالی که  نخستبرای موردی است که 

بحث فراتر این قضیه و مربوط به حالتی است که نقض رخ 

ها تعهد به عدم مساعدت برای حفظ داده است و دولت

 .(29)وضعیت موجود را دارند 

الملل به مقولة قواعد آخرین اشارة طرح کمیسیون حقوق بین

 از بیانکمیسیون پس . این طرح آمده است 50آمره در ماده 

ه کرا ، تعهداتی 49شرایط توسل به اقدامات متقابل در ماده 

بیان  50ذیل ماده ، گیرندتحت تأثیر اقدامات متقابل قرار نمی

( 1»: داردطرح کمیسیون مقرر می 50ماده . کرده است

( الف: اقدامات متقابل بر تعهدات ذیل تأثیری نخواهد داشت

ر زور به شرح مندرج دتعهد خودداری از تهدید یا توسل به 

تعهدات راجع به صیانت از حقوق ( منشور ملل متحد؛ ب

ات تعهدات با ماهیت بشردوستانه که اقدام( بنیادین بشر؛ ج

ز عث ادیگر تعهداتی که منب (کنند؛ دتلافی جویانه را منع می

ولتی که به اقدامات د( 2. الملل عام استقواعد آمره حقوق بین

یر ززد از ایفای تعهدات خود در موارد ورمتقابل مبادرت می

رعایت هرگونه آیین حل و فصل اختلاف ( الف: معاف نیست

ناپذیری احترام به تعرض( حاکم بین آن و دولت مسؤول؛ ب

 ها و اسنادنمایندگان سیاسی یا کنسولی، اماکن، بایگانی

 .«هاآن

اقدامات متقابلی که تعهدات ناشی از  1ذیل پاراگراف ( د)بند 

دهند الملل عام را تحت تأثیر قرار میقواعد آمره حقوق بین

آشکار است که یک قاعده آمره که حتی با یک . کندمنع می
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توان از آن تخطی کرد به طریق اولی معاهده بین دو دولت نمی

جانبه یک دولت در قالب اقدامات متقابل قابل با عمل یک

نچه که در این قسمت تأکیدی مجدد است بر آ. تخطی نیست

از آن سخن رفت مبنی بر اینکه معاذیر رافع  26ماده 

مسؤولیت مذکور در فصل پنجم بخش نخست بر متخلفانه 

بودن هرگونه فعل دولت که مغایر تعهد ناشی از یک قاعده 

اشاره به . گذارندالملل عام باشد تأثیر نمیآمره حقوق بین

د که قسمت دهتعهدات ناشی از قواعد آمره نشان می« دیگر»

ها شامل قواعدی با های قبلی را که برخی از آن، قسمت(د)

و ( ب)های بویژه قسمت. کندویژگی آمره هستند محدود نمی

بنابراین با توجه به  .(4)کنند اعتبار خویش را حفظ می( ج)

های مصادیق بیان شده در قسمت 50ماده ( د)سیاق بند 

الملل، قواعد از نظر کمیسیون حقوق بین( ج)و ( ب)، (الف)

 .(31)شوند آمره محسوب می

 

هت توسعه و ج المللی دراسناد و رویة محاکم بین. 12-5

های محیط زیستی در سسلسه ارتقاء ممنوعیت آلودگی

 المللمراتب هنجاری حقوق بین

المللی در جهت ارتقاء در این قسمت به نقش محاکم بین

ممنوعیت آلودگی گسترده محیط زیست در سلسله مراتب 

 پردازیم.الملل میهنجاری حقوق بین

 

 المللی دادگستریدیوان بین. 1-12-5

ارتباط با اهمیت و جایگاه حقوق محیط زیست در سازوکار در 

توانیم به تحول مهمی که در المللی دادگستری میدیوان بین

ای، نامهاز لحاظ آیین میلادی ایجاد شد، اشاره کنیم. 90دهة 

م. دیوان، یک شعبة خاصّ دائمی هفت نفره در  1993در سال 

ری در اختلافات محیطی ایجاد کرد تا نقش مؤثرتمسائل زیست

محیطی بازی کند، اما از آنجا که اعضای این شعبه، به زیست

محیطی ملزم نبودند، داشتن مهارت خاصیّ در مسائل زیست

گونه که مورد انتظار بود، که تأسیس این شعبه، آندربارة این

مند در مسائل بتواند در ایجاد رویّة قضایی خلاقانه و هدف

ی داشته باشد، تردید وجود داشت. محیط زیست، سهم به سزای

به المللی دادگستری در تصمیماتش، دیوان بینعلاوه بر این، 

الملل محیط زیست همچون اصل بر اصول حقوق بین کرات

اعلامیة ریو تأکید کرد. با این  2اعلامیة استکهلم و اصل  21

حال، این آرا از سوی جوامع دانشگاهی و جامعة مدنی، 

دیوان تفسیرهای حقوقی . لمداد شده استکارانه قمحافظه

های مهمیّ در پیکرة تدریجی را که ممکن بود به پیشرفت

الملل محیط زیست و قواعد مربوط به موضوعات حقوق بین

 .(32) محیطی بینجامد، نپذیرفتحسّاس زیست

 

 المللی حقوق دریادادگاه بین .2-12-5

های حلّ و فصل اختلافات در به رغم تعدّد مکانیسم

المللی کنوانسیون حقوق دریا، دعاوی بسیاری به دادگاه بین

 ریع وشود. روند دادرسی دادگاه نسبتاً سمیحقوق دریا ارجاع 

پذیر است. خبرگی و مهارت قضات این دادگاه، از افانعط

 ترین امتیازات آن است. شعبة حلّ و فصل اختلافات بسترمهم

دریا نیز که یکی از شعب دادگاه است، صلاحیّت استماع 

هایی را که دولت شخصیت»شده از سوی  دعاوی اقامه

ها شامل اشخاص حقیقی طرف ، دارد. این شخصیت«نباشند

المللی شود که در آینده با مقام بینمتعاهدینی می معاهده و

مة شود که این مقرره، اقاشوند. تصوّر میاعماق وارد معاهده می

ما دولتی را هم شامل شود، ادعوا از سوی دیگر نهادهای غیر

 مفهوم و معنای دقیق و قطعی این مقرره به تفسیر دادگاه

 سازد تا بهمی این آیین دادرسی، دادگاه را قادر .منوط است

محیطی باشد. در یازده طور مؤثر پاسخگوی دعاوی زیست

گیری کرده است، ای که دادگاه راجع به آنها تصمیمقضیّه

محیطی را نیز مورد بحث قرار داده است و در مسائل زیست

ت گرایانه داشته اسزمینة حفظ محیط زیست، موضع حمایت

(33). 

 

 ری اروپادیوان دادگست. 3-12-5

دیوان دادگستری اروپا اختیار صدور احکام مقدماتی دربارة 

تفسیر حقوق اولیّه یا ثانویة اروپایی از جمله حقوق محیط 

ای زیست را دارد. ساختار دیوان دادگستری اروپا به گونه

محیطی تلقیّ ای خاص برای مسائل زیستنیست که شعبه

محیطی، با این حال، با توجّه به پیچیدگی دعاوی زیست. شود
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حقّ رجوع به ند. ها عملاً از نوعی تخصّص برخورداردادستان

های عضو این دیوان برای کمیسیون، ارکان اتحادیة اروپا، دولت

حقیقی و حقوقی که مستقیماً تابع قوانین  و اشخاص

ط شکلی، ـرایوجّه به این شـاند، وجود دارد. با تاروپایی

دولتی از حقّ رجوع به دیوان دادگستری اروپا های غیرسازمان

دعوای  150این دیوان با رسیدگی به بیش از  .اندمستثنا شده

محیطی، آرای قضایی مهمی صادر کرده است. این زیست

دیوان، نخستین دیوانی است که بسیاری از اصول حقوق 

اط )اقدام الملل محیط زیست، از قبیل اصل احتیبین

های پیشگیرانه( را تأیید کرده است. به رغم اینکه دادگاه

داخلی در بدو امر، شبهاتی را نسبت به دیوان دادگستری اروپا 

مطرح کردند، دیوان نه تنها در شفاف ساختن قواعد 

محیطی موفّق بوده است، بلکه در هماهنگی اعِمال زیست

توسعة حقوق حقوق محیط زیست جامعة اروپا و همچنین در 

محیط زیست داخلی نیز مؤثر بوده است. افزون بر این، دیوان 

دادگستری اروپا به عنوان یک دیوان چند موضوعه، توانسته 

است حفظ محیط زیست را در ارتباط با سایر منافع عمومی، از 

قبیل توسعة اقتصادی، مورد ارزیابی قرار داده، تعادل لازم را 

 .(34) ایجاد کند

 

 ی حقوق بشردیوان اروپای. 4-12-5

دیوان اروپایی حقوق بشر که زیر چتر شورای اروپا در سال 

م. تأسیس شد، وظیفة نظارت بر چگونگی رعایت  1950

های اساسی آزادی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و

عهده دارد. این  های عضو را بر)کنوانسیون رم( از سوی دولت

ای دیوان به منظور حمایت از حقوق بشر، تفسیرهای مترقیانه

از اسناد حقوقی ارائه داده است و یکی از الگوهای قضایی 

رود. با این حال، در ایفای ای به شمار میبسیار موفّق منطقه

رو بوده است؛ هایی روبهد با محدودیتمحیطی خونقش زیست

گونه چرا که این دیوان به بررسی موارد نقض حقوق بشر، آن

دیوان دادگستری  که در کنوانسیون رم و پروتکل الحاقی آن

اروپا در حفظ محیط زیست طبیعی در منطقة اروپا، سهم به 

پردازد. نه کنوانسیون و نه پروتکل سزایی مشخص شده، می

، دربارة حقوق بشر نسبت به محیط زیست پاک الحاقی آن

در گذشته، این دیوان در تفسیر و ت. سخنی بیان نداشته اس

پذیر بود. این دیوان با ابداع مواد قانونی موجود بسیار انعطاف

)حمایت از زندگی خصوصی و خانوادگی(،  8اعمال مادّة 

خسارات زیادی را برای اشخاص متضرر از صدمات 

ا آلودگی صوتی جبران کرده است. با وجود محیطی یزیست

این، رأی دیگری دربارة محیط زیست در دستور کار نیست. 

اخیراً بیان داشته است که به  «Kyrtatos» دیوان در قضیّة

های های موجود در کنوانسیون و پروتکلدلیل محدودیّت

های جامع و فراگیر از محیط زیست قادر الحاقی آن، به حمایت

 .(35) نیست

 

 المللی کیفریدیوان بین. 5-12-5

ده اساسنامة دیوان، حمایت خاصّی از محیط زیست به عمل آور

ای با علم به اینکه حمله»، آغاز عمدی 8ت: طبق مادّة اس

 ای تلفات جانی یا آسیب به غیرنظامیان یا خسارتچنین حمله

ه به اهداف غیرنظامی یا آسیب گسترده، درازمدّت و شدید ب

محیط زیست را در پی خواهد داشت و آشکارا نسبت به 

، مجموع فایدة نظامی ملموس و مستقیم مورد انتظار از آن

شده است. این  ، جنایت جنگی معرفی«بیش از اندازه است

المللی افزون بر این، دیوان بین مقرره بسیار محدود است.

 ود،خها و این، کیفری تنها بر اشخاص صلاحیّت دارد، نه دولت

 د.کنهای دیوان از محیط زیست را محدود میمیزان حمایت

 

 گیرینتیجه. 6

محیطی بـا  های زیستآگاهی عمومی نسبت به بحران

المللی گسترده در این خصوص تـوأم شـده های بینهـمکاری

مـشترک  نگرش گیری اینخـود بـاعث شکل و به نـوبه

ها و حتی افراد خصوصی برای جلوگیری از گردیده که دولت

خطرات سنگین و احتمالی ناشی از تخریب محیط زیـست کـه 

زیـست سـالم و امـنیت  تواند زندگی و حق داشتن محیطمی

های داخلی در دادگاهد. اما قرار دهـ الشعاعآنـان را تـحت

شده در سطح محیطی مطرحرسیدگی به دعاوی زیست

المللی و بعضاً در سطح ملیّ، کارآیی چندانی ندارند. بین

اند و لازم محیطی، ماهیتاً فرامرزیبسیاری از مسائل زیست
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لی از عهدة آنها برآیند. در روند الملاست وجود نهادهای بین

های معاملاتی بیش از جهانی شدن جامعة معاصر، فعّالیت

پیش بر محیط زیست طبیعی تأثیر منفی دارد. در چنین 

شرایطی، کنترل فرسایش محیط زیست، مسئولیت نهادهای 

 .المللی استقضایی بین

قی الملل محیط زیست قادر است نظام حقوبنابراین حقوق بین

للی المهای بینها بلکه به سازمانود را نه تنها به دولتخ

، های غیردولتیهای بین الدول، سازمانای، اتحادیهمنطقه

در  موسسات تجاری و افراد حقیقی و حقوقی نیز تسری دهد.

المللی، اصل مشارکت یکی از فضای حقوق محیط زیست بین

ه کای ردهباشد. در واقع به دلیل آثار گستاصول مبنایی می

ورت گذارند و عملاً به صجای می هالی محیط زیست برآلودگی

ا همستقیم و غیرمستقیم تمام اکوسیستم زمین تحت تأثیر آن

 های گستردهگیرد، لازم است که در موارد آلودگیقرار می

المللی )اعم از محیط زیستی برای همه اعضاء جامعه بین

ا( ههمچنین سایر دولت زننده ودیده و زیانهای زیاندولت

قوق مسئولیت ـرصه حـرفته شود. در عـنظر گ تعهداتی در

 یرد،گالمللی، در مواردی که یک رفتار متخلفانه صورت میبین

های طرفِ اختلاف تحت تأثیر مقررات اصولاً صرفاً دولت

ک یگیرند. اما در مواردی که المللی قرار میمسئولیت بین

یت شود، سازوکار مسئولملل نقض میالقاعدة آمرة حقوق بین

 شود.ها ایجاد میمشدد برای دولت

با در نظر گرفتن اهمیت و جایگاه محیط زیست و ممنوعیت 

آلودگی آن و نیز ارتباط نزدیک آن با مصادیق مسلم قواعد 

المللی مانند حق بر حیات، ممنوعیت توسل به زور و آمره بین

المللی )اعم از دولتی و تجاوز و همچنین رویة بازیگران بین

غیردولتی(، این ظرفیت وجود دارد که ممنوعیت آلودگی 

الملل قلمداد محیط زیست را مصداقی از قواعد آمرة حقوق بین

المللی نمود. در نتیجه با در نظر گرفتن نظام مسئولیت بین

ها، در موارد نقض قواعد آمره، باید سازوکار مسئولیت دولت

نظر گرفت. در سازوکار مسئولیت  ها درمشدد را برای دولت

های طرف اختلاف، سایر اعضاء جامعه مشدد، علاوه بر دولت

المللی نیز تعهداتی در قبال آلودگی گسترده محیط زیست بین

های ناشی از قواعد آمره و )مانند عدم شناسایی وضعیت

همچنین عدم ارائه هرگونه کمک برای حفظ وضعیت موجود( 

نظر گرفتن سازوکار  رسد که دربه نظر می خواهند داشت.

نظر گرفتن تعهداتی برای  ها و درمسئولیت مشدد برای دولت

های گسترده المللی در موارد آلودگیسایر اعضاء جامعه بین

محیط زیست، منطبق با اصل مشارکت )که یکی از اصول 

 باشد( است.بنیادین حقوق محیط زیست می

طی های زیست محیرتباط با آلودگیدر نتیجه قواعد آمره در ا

که، ممنوعیت نـاز دو منظر قابل توجه هستند: اول ای

ة های گسترده محیط زیست را مصداقی از قواعد آمرودگیـآل

 که، آلودگی محیطالملل قلمداد کنیم؛ دوم اینحقوق بین

زیست به صورت مستقیم منتهی به نقض برخی از مصادیق 

 در ق بر حیات شود. نکته دیگری کهمسلم قواعد آمره مانند ح

جا باید به آن دقت داشت این است که در بسیاری از این

های زیست محیطی در عمل شرایطی را ایجاد موارد، بحران

 کدیگریهای مختلف به رقابت بر سر منابع با اند که گروهکرده

ه باند و رقابت مزبور در بسیاری از موارد منتهی پرداخته

و مخاصمات مسلحانه داخلی شده است. در بطن ها درگیری

 مخاصمات مزبور نیز بسیاری از مصادیق قواعد آمره مانند

 ممنوعیت توسل به زور، حق حیات، ممنوعیت تبعیض و... به

 صورت سیستماتیک نقض شده است.

 

 تقدیر و تشکر. 7

و  از تمام عزیزانی که در تهیه و تدوین این مقاله مساعدت

 کنیم.تقدیر و تشکر می همکاری نمودند

 

 سهم نویسندگان. 8

کلیه نویسندگان به صورت برابر در تهیه و تدوین پژوهش 

 اند.حاضر مشارکت داشته

 

 تضاد منافع. 9

 در این مقاله هیچگونه تضاد منافعی وجود ندارد.
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Background and Aim: Prohibition of environmental pollution and the 

right to a healthy environment are thematically part of the realm of 

international human rights. In the international human rights environment, 

the position of different norms is different. The main purpose of this study 

is to investigate the prohibition of environmental pollution in the 

international human rights system and its normative hierarchy. 
 

Materials and Methods: This research is of theoretical type and the 

research method is descriptive-analytical and the method of data 

collection is library and has been done by referring to documents, books 

and articles. 
 

Results: The findings of the present study show that considering the 

importance and status of the environment and the prohibition of pollution, 

as well as its close relationship with certain examples of international 

rules such as the right to life, prohibition of use of force and aggression, 

as well as the practice of international actors (Both states and non-

states), there is a capacity to make the prohibition of environmental 

pollution an example of the rule of international law. 
 

Ethical considerations: In order to organize this research, while 

observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity have been 

observed. 
 

Conclusion: It seems that considering the mechanism of aggravated 

responsibility for governments and considering the obligations of other 

members of the international community in cases of widespread 

environmental pollution is in line with the principle of participation (which 

is one of the fundamental principles of environmental law). 
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