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انسان های حقوق بشری برای هر نظام سياسی تضمين کرامت از جمله مؤلفه هدف: و زمینه 

های شهروندی با تعدیل قدرت و پاسخگویی مقامات دولتی است. در این بين حمایت از حق

بينی ها در قانون موضوعه پيشملازمه دارد؛ از این رو انواع سازوکارهای نظارت، توسط دادگاه

بر « نظارت قضایی»ژرمنی، دادگاه عالی اداری مسئوليت  شده است. در نظام حقوقی رومی

 های دولتی را بر عهده دارد.دستگاه تصميمات

تحليلی -روش تحقيق به صورت توصيفیاین تحقيق از نوع نظری بوده  ها:روش و مواد

ای است و با مراجعه به اسناد، کتب و آوری اطلاعات بصورت کتابخانهباشد و روش جمعمی

 مقالات صورت گرفته است.

ویه پيروی شده است؛ اما برخی نهادها نظير در نظام حقوقی ایران نيز از این ر ها:یافته

اند. با توجه به وضع نگهبان از حيطه نظارت قضایی دیوان عدالت اداری مستثنی شده شورای

گونه تفسيری ندارد؛ در حقيقت شکایت از موجود، قانون موضوعه صراحت داشته و تاب هيچ

نيست. اما هر قانون  تصميمات شورای نگهبان، طبق قانون دیوان عدالت اداری ميسور

ناپذیری شورای نگهبان ای تاب تفسير حقوقی را داشته؛ بدین معنا که دلایل نظارتموضوعه

 باید مشخص شوند.

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون،  ملاحظات اخلاقی:

 داری رعایت شده است.صداقت و امانت

گر ک قوا، اصل انتظار مشروع به لحاظ مبانی توجيهحاکميت قانون، اصل تفکي گیری:نتیجه

روند. جلوگيری از سوءاستفاده از قدرت، پذیری شورای نگهبان به شمار میضرورت نظارت

های نامعقول و رعایت اصل تناسب پيشگيری از وقوع خطای قضایی، ممانعت از اتخاذ تصميم

 وری سازد.مواردی است که ممکن است بحث نظارت بر این نهاد را ضر
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 مقدمه. 1

ر نظارت قضایی بر نهادهای اجرائی یکی از سازوکارهای مؤث

گيری در نظام تضمين حاکميت قانون و بهبود کيفيت تصميم

ن اداری است. تنوع و تعدد سازوکارهای نظارت قضایی بر ای

شود می های موجود باعثشود که نارساییاساس توجيه می

هم تری فراهای دولت به نحو شایستهامکان نظارت بر فعاليت

گيری شود. این سازوکارها به جهت ارتقاء کيفيت تصميم

اند و با فراهم آوردن توسط نهادهای اجرائی به وجود آمده

های اتخاذ شده در شرایط خاص، امکان بررسی مجدد تصميم

 کنند.ها را تضمين میبودن آنعادلانه 

کننده حقوق در نظام حقوقی ایران یکی از وجوه تضمين

های شهروندی در مقابل قدرت دولت، نظارت قضایی بر دستگاه

 وهای اداری اداری و اجرایی است. نظارت قضایی بر دستگاه

ای هورها نظير انگلستان و برخی سيستمدولتی در برخی از کش

 ست. پرسشلا به عنوان اصل در نظر گرفته شده اتابع کامن

 شود این است که، آیا اساساًمهمی که در اینجا مطرح می

نظارت قضایی بر شورای نگهبان توسط دیوان عدالت اداری 

 باشد؟متصور می

ای که در پاسخ به این پرسش در پژوهش حاضر مورد فرضيه

بررسی قرار خواهد گرفت این است که، با توجه به ماهيت 

در خصوص اصل قرار دادن  رومی ژرمنی نظام حقوقی ایران

ها تردید وجود دارد. از این رو نظارت قضایی بر همه دستگاه

طبق قانون موضوعه مجلس یعنی قانون دیوان عدالت اداری و 

های آن تا به امروز، در خصوص هيچ یک از تصميمات اصلاحيه

البته باید  بان نظارت قضایی اعمال نشده است.شورای نگه

پذیری قاله حول محور اثبات لزوم نظارتتوجه داشت که این م

شورای نگهبان در اقداماتی غير از صيانت از قانون اساسی 

های این نهاد قابل طرح در باشد. در واقع مصوبات و تصميممی

دیوان عدالت اداری نبوده و هيچ نوع نظارت قضایی دیگری نيز 

 بر آن وجود ندارد. از این رو با رویکرد موجود بحث نظارت

گذارد. اما منتفی است و صراحت قانون بر این ادعا صحه می

تفسير قانون فقط به آنچه هست ناظر بوده و آنچه را که باید 

دهد. هر چند قانون، فصل الخطاب است باشد را پوشش نمی

اما فرض نقص یا اشتباه قانون یا پيشنهاد برای اصلاح و تعدیل 

های بشری که به حقآن همواره مطرح بوده است نگاه اخلاقی 

ماقبل دولت دارد و درستی قواعد در تلازم با انطباق  ءمنشا

شود از یک سو های اخلاقی سنجيده میحقوق موضوعه با حق

ها بوسيله سازوکارهایی نظير ها و آزادیو لزوم صيانت از حق

پذیری و پاسخگویی چنين پذیری کارگزاران، نظارتمسئوليت

نهادهای قدرت در یک نظام مردم  کند که تمامیایجاب می

بينی قواعد مربوط در سالار تحت نظارت قرار گيرند. عدم پيش

بایست در مسير تضمين نظم حقوقی نقصانی است که می

حقوق انسانی شهروندان جامعه سياسی برطرف گردد. لذا 

شناسی نظام حقوقی در این زمينه و هدف از این مقاله، آسيب

 باشد.ا میشيوه مرتفع کردن آنه

 

 . ملاحظات اخلاقی2

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت 

 داری رعایت شده است.متون، صداقت و امانت

 

 ها. مواد و روش3

روش تحقيق به صورت این تحقيق از نوع نظری بوده 

آوری اطلاعات بصورت باشد و روش جمعتحليلی می-توصيفی

 ورتاجعه به اسناد، کتب و مقالات صای است و با مرکتابخانه

 گرفته است.

 

 ها. یافته4

قوقی دهد، با توجه به آنکه نظام حهای پژوهش نشان مییافته

 های حقوقایران نظامی است استوار یافته بر مبنای آموزه

های پذیرفته اداری فرانسه، در خصوص اعمال همه استدلال

هاد آن در خصوص ن لا و استفاده ازشده در نظام حقوقی کامن

سد رشورای نگهبان تردیدهای جدی وجود دارد. اما به نظر می

 لامبانی تحليلی موضوع، یعنی آنجا که عقلانيت نظام کامن

ی پذیرهایی را مبنی بر نظارتتوان استدلالمدنظر است می

ان شورای نگهبان قبول نمود. در مجموع در مورد شورای نگهب

 ا درایی این نهاد در قانون اساسی یناپذیری قضچرایی نظارت

 رویه قضایی مورد بحث و استدلال واقع نشده است.
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 . بحث5

 پیشینه تحقیق. 5-1

 نظارت قضایی دیوان عدالت اداری بر مصوبات مجمع»مقالة 

« تشخيص مصلحت نظام، مجلس خبرگان و شورای نگهبان

نوشتة سيد مجتبی واعظی و سيد محمد حسينی: نتایج این 

دهد که اعمال اداری مجمع تشخيص وهش نشام میپژ

تواند مصلحت نظام، مجلس خبرگان و شورای نگهبان می

 وانموضوع بازنگری قضایی قرار گيرد. چرا که به تعبيری، دی

ت عدالت اداری به عنوان یک نهاد عالی قضایی دارای صلاحي

رو،  عام و ذاتی در رسيدگی به دعاوی اداری است. از این

رسد و قانون دیوان قابل انتقاد به نظر می 12ی ی مادهتبصره

پذیری قدرت که ارتباط وثيقی با تضمين اصل اصل نظارت

دها دليل عموم مصوبات این نهاحاکميت قانون دارد، خروج بی

نين چتابد. مضافاٌ؛ نمیی صلاحيت هيأت عمومی بررا از حوزه

ر د حق افراد استثنائاتی بر صلاحيت هيأت عمومی، یقيناً نقض

 .(1)دسترسی به مراجع صالح قضایی است 

های نظارت قضایی دیوان عدالت اداری بر انتصاب»مقالة 

خواه: نوشتة علی محمد فلاحزاده و مرتضی نجابت« اداری

ن دهد که رسيدگی به قانونی بودنتایج این پژوهش نشان می

 های اداری در شعب دیوان، مستلزم رهيافتی نو بهانتصاب

احتمال »است. در این خصوص معيار « ذینفع بودن»ی همقول

ید ظرفيت نویی پد« نفع مستقيم»به جای معيار « عقلایی نفع

آورد. همچنين تضاد ميان حاکميت قانون و آزادی عمل می

ه اداره با محدود بودن نظارت قضایی دیوان عدالت اداری ب

دل ونی متعاـی انتصاب و معيارهای عينی قانوهـآیين و شي

 .(2)شود می

 

 نوآوری تحقیق با عنایت به تحقیقات مشابه. 5-2

های موجود، ضرورت همانطور که مشاهده شد در پژوهش

های پذیری شورای نگهبان به طور خاص در پژوهشنظارت

 حاضر مورد بحث و بررسی قرار نگرفته است، اما هدف اصلی

 باشد.در تحقيق حاضر می

 

 

 اهمیت و ضرورت پژوهش. 5-3

 المن یکی از مفاهيم مبنایی و اساسی در عمفهوم حکومت قانو

شود. به طور کلی مقصود از حکومت قانون حقوق محسوب می

جب مو این است که کليه روابط تابعان حقوق و آثار آن باید به

مقررات و قوانين خوب تنظيم شوند. مفهوم حکومت قانون 

اند از: دسترسی به دارای پنج عنصر اصلی است که عبارت

بينی رسيدگی قضایی؛ جزميت حقوقی و قابل پيشعدالت و 

 حکومت. (3) تبعيض؛ و شفافيتبودن؛ تناسب؛ برابری و عدم 

رار دهنده آن نقش بسيار مهمی در استققانون و عناصر تشکيل

ت و اهمي. (4) جانبه با فساد دارنددولت رفاه و مبارزه همه

ضرورت پژوهش حاضر در این است که شورای نگهبان نيز به 

ه کسياسی ایران -عنوان یکی از نهادهای مهم در نظام حقوقی

اصر های بسيار مهمی دارد، باید در راستای اعمال عنصلاحيت

 حکومت قانون حرکت کند.

 

 های پژوهش محدودیت. 5-4

ی شورای پذیرپژوهش حاضر حول محور اثبات لزوم نظارت

در  باشد.نگهبان در اقداماتی غير از صيانت از قانون اساسی می

های این نهاد قابل طرح در دیوان واقع مصوبات و تصميم

ن ر آعدالت اداری نبوده و هيچ نوع نظارت قضایی دیگری نيز ب

وجود ندارد. به تعبيری بررسی وضعيت تصميمات مزبور در 

 چهارچوب پژوهش حاضر قرار ندارد.

 

 تبیین مفهومی نظارت قضایی. 5-5

و  راتها، بر اختيانظارت قضایی، بيانگر چگونگی نظارت دادگاه

های های دولتی، سازماناجرای وظایف، توسط وزرای وزارتخانه

ن، رایاداری، مقامات محلـی یا دیگر نهادهای عمومی است. بناب

نظارت قضایی صرفاً یک ابزار است )البته ابزاری بسيار 

بل تمند( که بوسيله آن بکارگيری نامناسب اختيارات، قاقدر

 .(5)جبران است 

ای است که نظارت قضایی، شيوه»: بر مبنای یک تعریف فنی

به وسيله آن، قضات دادگاه عالی، اعمال قواعد حقـوق عمومی  

را به توجه به صلاحيت دادگاه در صدور رأی بـه ابطال، 
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ممانعـت، الزام، وضوح بخشيدن و جبران خسارت، به دقت 

 «.(6)دهند مورد بررسی قرار می

در مقام دفاع از نظارت قضایی باید گفت قاضی حق بررسی و 

های قوه ارزیابی قوانين عادی را دارد زیرا این فرض که تصميم

مقننه منطبق با واقعيت است صحيح نيست. در خصوص عدم 

ارزیابی قانون عادی از سوی قاضی به جهت آنکه قانون ناشی 

از اراده عمومی است این ایراد وارد است که قانون تصميم 

اند اکثریت را در مجلس به دست کسانی است که توانسته

آورند. قدرت این اکثریت ناشی از اختياری است که قانون 

ورتی اساسی به آنها تفویض کرده است پس تصميم آنها در ص

ارزش دارد که در حدود صلاحيت آنها و منطبق با قانون 

اساسی باشد. اگر دادرس در مقام حل و فصل دعوی به دو 

قانون، یکی عادی و دیگری اساسی برخورد نماید، قاعده عالی 

جاب ـوه قضایيه ایـومت دارد. استقلال قـبر قاعده تالی حک

قوانين متعارض نماید که دادرس بتواند آزادانه در برابر می

مطابق اصول حقوقی تصميم بگيرد و ناگزیر نباشد در تجاوز با 

نظارت قضایی بر  داستان شود. ا قوه مقننه همقانون اساسی ب

شود و موارد معافيت از شمول باید همه نهادها اصولاً اعمال می

لا، نظریه حقوق مشخص شوند. اما در نظام حقوقی کامن

ن تطّور یافت و اواخر قرن نوزدهم عمومی در ابتدای عصر مدر

و اوایل قرن بيستم شکوفا شد. در این سيستم برداشت مدرن 

های نوشته از حقوق عمومی متفاوت از آن است که در نظام

 چه در نظام رومیلا بر خلاف آندانان کامنجریان دارد. حقوق

گذرد با خودداری از هرگونه تلاش جدی برای ژرمنی می

ای ساختار اقتدار دولت در این کشور نتيجه تبيين بنياده

اما با . (7)اند که دانشی به نام حقوق عمومی وجود ندارد گرفته

ه بعد ميلادی، ب 1980ی هااین وجود در رویه، در طول سال

تمایز حقوق عمومی و حقوق خصوصی شدت یافته است. این 

امر تا اندازه زیادی به دليل تفسيری بود که مجلس لردهای 

این کشور از برخی قواعد دادرسی به عمل آورد. این تفسير در 

ی به جهت پذیرش نظارت قضایی و درخواست رسيدگ

بنابراین نهادها و مؤسسات  های دولتی بود.ها از تصميمکایتش

پذیری قضایی قرار حکومتی اصولاً تحت شمول اصل نظارت

توانند به عنوان استثنا تلقی شوند؛ دارند. اما در موارد ذیل می

 قرار داشتن موضوع خارج از صلاحيت دادگاه نظير؛

زمره اعمال در حيطه صلاحيت دادگاه بودن اما در ( 1

 حاکميتی بودن؛

صلاحيت از  صالح بودن دادگاه از نظر موضوعی و عدم( 2

 منظر سازمانی؛

 دادگاه دليلی بر بازنگری نيابد؛( 3

ار ن اظهادله کاملی در اختيار دادگاه نيست تا بر مبنای آ( 4

 .(8)نظر نماید 

مبنای مصونيت قضایی، اصل تخصص یا اصل تخصيص 

 باشد. از این رو مصونيت از نظارت قضایی به دليل ماهيتمی

ر بگذار نناپذیر برخی از اعمال دولت یا تصميم قانونظارت

باشد ها میناپذیری برخی از اعمال و مصوبات و تصميمنظارت

توان به موضوعات مرتبط با انعقاد معاهدات برای مثال می. (9)

 رجیفراملی، دفاع از کشور، امنيت و امور نظامی و روابط خا

اشاره داشت. بحث در مورد قلمرو نظارت قضایی و ارائه 

ر مستثنيات آن از حوصله این نوشتار خارج است، اما به طو

به  کلی باید گفت در حقوق اداری خروج از صلاحيتی که

های موجب قانون منع شده و نظارت برآن بر عهده دادگاه

اداری نيست و برای تضمين اجرای آن، دستگاه قضایی به 

عنوان ناظر تعيين شده است در حيطه نظارت قضایی قرار 

ل رسد نه از اصگيرد. در خصوص شورای نگهبان به نظر میمی

 تخصص و نه از اصل تخصيص استفاده شده باشد. در این

پذیری این نهاد را توجيه خصوص مبانی قانونی که نظارت

نماید وجود ندارد. همچنين از اصول کلی حقوق در صورتی 

 نظر توان تبعيت نمود که با شرع مغایرت نداشته باشد. بهمی

در  لایی دارندرسد جایگاه اصول ذکر شده که مبنایی کامنمی

  ژرمنی محل تردید باشد. های حقوقی رومینظام

 

 پذیری شورای نگهبان در نظم حقوق فعلینظارت. 5-6

در رابطه با شورای نگهبان این امر کاملاً واضح است که 

نظریات نهاد مزبور، در دیوان عدالت اداری به عنوان مرجع 

بنابراین اگر صلاحيت  .(10)ناظر قضایی، قابل شکایت نيست 

دیوان در رابطه با شورای نگهبان قانون اساسی مطرح شود، به 



 1400نامه نوآوری حقوقی، ویژه  پزشکی، حقوقمجله  و همکار رفیعی

 

 571 

 

های رسد منظور صلاحيت دیوان نسبت به تصميمنظر می

های بحث مفهوم نهاد است. اما یکی از چالشاداری این 

کيک بين امر اداری و رسد تفتصميم اداری است. به نظر می

بندی امر سياسی مبنای اخذ این مهم باشد که چنين طبقه

باشد؛ چرا که امور اداری از امور واجد آثار حقوقی نيز می

اند و از تفکيک سياسی و مقامات اداری از مقامات سياسی قابل

ز متفاوت ـوسط این دو نيـذشده تـهای اخمـاین رو تصمي

خصوص ابطال  باشند. برای مثال تصميم شورای نگهبان درمی

تواند از مصادیق انتخابات یک شخص یا حوزه انتخابيه می

تصميم سياسی باشد و تصميم این نهاد در مورد یک قرارداد 

شود.   های تصميم اداری تلقیتواند از نمونهاستخدامی می

های اداری شورای یی در مورد تصميمأسفانه تا به حال رأمت

نگهبان در دیوان عدالت اداری مطرح نشده است تا بر اساس 

آن، نظر دیوان عدالت اداری نسبت به امکان خوانده واقع شدن 

 این نهاد در دیوان مورد بررسی قرار گيرد. 

، در 1392قانون دیوان عدالت اداری  12در تبصره ماده 

ها و مصوبات گذار، نظارت قضایی بر تصميمآخرین اقدام قانون

شورای نگهبان را خارج از شمول صلاحيت خود دانسته است. 

های شورای نگهبان رسد برای صالح نداستن تصميمبه نظر می

ی قضایی از أعدالت اداری مستند قانونی و یا راز نظارت دیوان 

که در نظام حقوقی ایران  سوی مراجع عالی اداری کافی باشد

به مستند قانونی مرتبط اشاره شد. در مقام توضيح و تفسير 

انگارانه و آنچه در نظام حقوقی ایران باید گفت با تحليل هست

ها و توان قائل به نظارت قضایی بر تصميمحکومت دارد، نمی

مصوبات شورای نگهبان شد. البته برخی از حقوقدانان بر طبق 

اداری های معتقدند که تصميم« ال اجرایینظریه اعم»

شده از سوی شورای نگهبان قابليت نظارت قضایی در اخذ

دیوان عدالت اداری را داراست و ممکن است اعمال خاص 

تقنينی و قضایی قابل شکایت در دیوان عدالت اداری نباشند. 

توسل اند هایی که مدافعان این نظر اعمال کردهاساس استدلال

ناپذیری نهادهای اجرایی از کومت قانون، استثنابه اصل ح

شمول حکومت قانون و شفافيت و پاسخگویی و در نهایت 

حفظ حقوق شهروندان در برابر نهادهای اداری و اجرایی است 

توان پيشنهاداتی را انگارانه میاما با رویکرد باید .(11-13)

د. در ذیل و در ادامه بحث برای نظارت بر این نهاد مطرح نمو

به مبانی نظارت و مصادیق ضرورت نظارت با رویکرد مطرح 

 شده اشاره خواهيم داشت.

 

 پذیری قضایی شورای نگهبانمبانی نظارت. 5-7

 حاکمیت قانون. 1-7-5

 علت وجودی نظارت بر هر سازمانی در عرصه حقوق اداری از

نند به چه این حيث است که شهروندان و مقامات دولتی بدا

ی اظرندليل باید تحت نظارت قرار گيرند و چرا بر اعمال آنها 

ین وجود دارد. حاکميت قانون بر همه افراد و نهادها مهمتر

پذیری شورای نگهبان است. اصل دليل مبنایی برای نظارت

ترین اصول حقوق عمومی است که حاکميت قانون یکی از مهم

رای نگهبان را جمله شوهای عمومی از کليّة قوا و سازمان

گيرند و اعمالی که انجام کند در تصميماتی که میمکلف می

کردن  دهند، قوانين و مقررات را رعایت کنند. تابعمی

های عمومی به قانون، نتيجة پيشرفت ها و سازماندستگاه

 کند افراد، در برابراندیشة حکمرانی مطلوب است که حکم می

ی ن داشته باشند و مأموران عمومدولت به مفهوم عام، تأمي

ح هيچ نهادی نتوانند حقوق مردم را تضييع کنند. در اصطلا

ژیم ر»حقوقی، رژیمی را که بر پایة اصل حاکميت قانون باشد 

نامند می« رژیم پليسی»در برابر « حکومت قانون»یا « قانون

در یونان « حاکميت قانون»از جهت تاریخی، عبارت  .(14)

که گفته شده این آرمان باستان شکل گرفته است. چنان

گردد. لحاظ سابقه به زمان ارسطو بازمی پيچيده و اختلافی، به

 سانومت کند نه اناز دیدگاه وی بر شهروندان باید قانون حک

به کار « ایسونوميا»ابتدا برای بيان این مفهوم واژۀ  .(15)

نظر از برابری در برابر قانون صرف»رفت که معنای آن می

« ایسونومی»صورت  ها بهاین لفظ بعد بود.« های فردیویژگی

 نينبه کار رفت که معنای آن وجود وضعيتی بود که در آن قوا

اعمالشان  بر همه حاکم باشد و پادشاه یا حاکم در انجام

مسئول باشند. این مفهوم که در حقيقت، شکلی از مفهوم 

 و« نتساوی در برابر قانو»حاکميت قانون بود، بعدها به اصل 

 تبدیل شد.« حکومت قانون»
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آید که حاکميت قانون در عرصه حقوق زمانی به وجود می

ه قدرت موجود و مشروع جامعه، اجرا و اعمال آن را چنان ک

اید  بد. به عبارت دیگر اجرا و اعمال آن لزوماًهست، تضمين کن

ت تح مستقل از ارادۀ مقنّن و مجری آن باشد و حتی مقنّن نيز

 .(15)گيرد شده از جانب خود قرار مینفوذ اجرای قانون تدوین

 دو گذاری به صورتبنابراین در نظام حقوقی ایران که قانون

رکنی و یک مجلسی است رکن ناظر شرعی و حقوقی بر 

رار ون قگذاری نيز باید از الزامات تحت شمول قانفرآیند قانون

ی های شوراگرفتن تبعيت نماید. به دليل آنکه اعمال تصميم

 تضمين حقوقنگهبان باید بر اساس قوانين موضوعه باشد، و 

ار شهروندان در تلازم با نظارت صحيح برای اجرای قانون قر

رد پذیری شورای نگهبان با عنوان اصل مودارد؛ باید نظارت

قبول واقع شود؛ بدیهی است استثناپذیری چنين اصلی 

نيازمند توجيه و دليل است. حق بر تعيين سرنوشت چه از 

 ارتلی، مبنای نظمنظر حقوق داخلی و چه در پرتو اسناد فرام

 ق وحای به این است؛  چنانچه نظارت قضایی را بتوان به گونه

ر کيه بتپذیری را با توان لزوم نظارتدانست، می ءاز این منشا

 سالاری توجيه نمود.مردم

های اداری های دولتی و دستگاهنظارت بر اعمال دولت و مقام

ی شدن توان شاهد اجرایای است که در آن میتنها عرصه

آرمان شهروندگرایانه یک نظام سياسی و حقوقی بود. این 

ها و معيارهایی باشد که بتوان اعمال نظارت باید دارای محک

تردید استقرار اصل نظارت بر دولت را بر طبق آن سنجيد. بی

اعمال دولت و نهادها و کارکنان دولتی در دعاوی ناشی از 

بشر در بسط و  اقتدارات عمومی مهمترین و آخرین تلاش

شود. هر کجا که توسعه عدالت فردی و اجتماعی محسوب می

اختياری هست امکان اعمال خودسرانه آن نيز وجود دارد. اما 

آور رفتاری عام و از پيش تعيين در صورت وجود قواعد الزام

شده و اعمال آنها در شرایط مشابه برای همگان به طور برابر 

تر نظامند الاجرا برایو لازم توان ضوابطی روشن و عاممی

کردن سازوکار اعمال قدرت در دست داشت. اهميت اصلی 

ها نگهبان اصلی نظارت ثمره این اندیشه است که دادگاه

شوند و این نهاد باید برای برقراری حاکميت قانون تلقی می

تعادل بين کارآمدی و سرعت عمل قوه مجریه و لزوم دفاع از 

 قابل حکومت به ایفای نقش بپردازد. های شهروندی در محق

گرفتن اعمال و  قرار قانون حيطة اصل مذکور به معنای در

 دورصتصميمات این نهاد است؛ بنابراین، ادارۀ امور عمومی و 

هر دستور و هر اقدام از طرف هر نهادی از جمله شورای 

 شرایط .(16)نگهبان باید مستند به قانون و مقررات باشد 

ای است نامهمندرج در قوانين و مقررات، مانند اساسنامه و مرام

که اهداف و وظایف اعضا و مدیران یک گروه یا شخصيت 

نکردن اصل حاکميت  کند. رعایتحقوقی را مشخص می

ن نکرد قانون، بطلان تصميم را در پی دارد. آثار حقوقی رعایت

 اصل حاکميت قانون، بطلان و عدم تأثير حقوقی تصميم است

شود چنين اقدامی از هرگونه اعتبار و نفوذ تهی که فرض می

ت اس بوده و گویا هيچ تصميم یا اقدامی از ابتدا ایجاد نشده

(17). 

 

 اصل تفکیک قوا .5-7-2

 های دولت مشتملمعناست که بخشاصل تفکيک قوا به این 

 ج ازو بخشی از قدرت که خاربر قوای مقننه، مجریه و قضائيه 

ه د. سبخش دیگر اعمال قدرت کنن راین قوا قرار دارند نباید د

بخش دولت باید متمایز و مجزا باشند، مستقل از هم عمل 

یک تنها دارای صلاحيت اعمال قدرت در یک  کنند و هر

جمله منتسکيو و جان  بخش است. اندیشمندان کلاسيک از

 لاک، اصل تفکيک قوا را ضامن سلامت جامعه و جلوگيری از

 دانند. تجمع قدرت در دست حاکم می

بندی صلاحيتی ينی تفکيک قوا در قالب ایجاد مرزتحقق ع

ميان نهادهای متعدد حاکميت و متصدیان اعمال قدرت 

عمومی، زمينه و لازمه هر نوع نظارتی اعم از سياسی و قضایی 

است. برای مثال مادام که وظایف و اختيارات قوه مجریه و 

صراحت بيان  مدیران آن در قانون اساسی و قوانين عادی به

های سياسی پارلمان مجال تحقق نشده باشد، اعمال نظارت

، صوص نظارت قضایی بر شورای نگهباندر خ .(18)یابد نمی

نيز فقدان مرزبندی صحيح و روشن از اختيارات و وظایف این 

نهاد که با داشتن بيشترین امکانات، قسمت اعظم قدرت 

نماید و امکان بروز خطر ناشی از این حاکميت را اعمال می



 1400نامه نوآوری حقوقی، ویژه  پزشکی، حقوقمجله  و همکار رفیعی

 

 573 

 

تواند وان است، میاهای مردم فرقدرت عليه حقوق و آزادی

. (19)های اساسی در عرصه نظارت گردد چالشمنجر به 

بنابراین الزام به پاسخگویی باید بر اساس فلسفه توقف قدرت 

به وسيله قدرت به وجود آید. به هر ميزان که بر اثر اعمال 

گيرنده و تفکيک قوا، جایگاه قانونی نهادها و مقامات تصميم

تر باشد، مرزبندی تعلق آنها به یکی از سه قوه مشخص

نظارت قضایی بر  صلاحيتی برای آنها و در نتيجه امکان اعمال

های آنان و بالتبع امکان ابطال اقدامات خارج اعمال و تصميم

عکس در اختيارات قانونی وجود دارد و بر ها واز صلاحيت

گيرنده در صورتی که جایگاه یک نهاد یا مقام دولتی تصميم

تعلق به یکی از سه قوه در ابهام باشد و یا جایگاهی فراقانونی و 

داشته باشد، نظارت قضایی بر اعمال و  بالاتر از سه قوه

در  /(20)رنگ و نامشخص و متزلزل است تصميمات او کم

رسد در عمل مورد شورای نگهبان قانون اساسی به نظر می

تفسيرهایی وجود دارد که بر ابهام موقعيت این نهاد در حيات 

افزاید. از حيث حقوقی موقعيت سياسی و اداری کشور می

شورای نگهبان به این شکل است که بتوان آن را جزیی از نهاد 

ر پرتو مستندات تقنينی کشور به شمار آورد. در صورتی که د

قانون اساسی و دکترین، شورای نگهبان را جزیی از سيستم 

گذاری کشور تلقی نمایيم، این نهاد نيز همانند مجلس به قانون

پذیری است. با عنوان یک شخصيت حقوقی واجد وصف نظارت

ای در نظام هایی در مورد نهادهای فراقوهوجود آنکه بحث

هایی ید دانست چنين استدلالحقوقی ایران مطرح شده، اما با

 حداقل از مستند قانونی و قابل دفاع برخوردار نيست.

 

 اصل انتظار مشروع .5-7-3

ها و توقعات معقولی گفته انتظارات مشروع به خواسته»

ه شود که در روابط متقابل افراد با کارگزاران عمومی و بمی

ها و ویژه مقامات دولتی، در اثر تصميمات، اعلامات، سياست

ز های اداری و اجرایی ایجاد شده، به نحوی که انصراف ارویه

ق، آنها یا عدم توجه به آنها، ضمن نقض تمایلات معقول ساب

نفع موجب ایجاد خسارت یا سلب منفعت مخاطبان ذی

 لزم نوعی حمایتشود؛ به این جهت، انتظارات یاد شده مستمی

 «.(21)حقوقی هستند 

بلکه  مشروع است،شرط اوليه انتظار نه تنها انتظار معقول پيش

ت، تر اساصولاً گستره و دایره شمول آن از انتظار مشروع وسيع

ل و عقومزیرا در حالی که هر انتظار مشروع، بر پایه یک انتظار 

 گيرد، اما از آنجا که همه انتظارات معقول،متعارف شکل می

گيرند، هر مورد پذیرش و تحت حمایت نظام حقوقی قرار نمی

شود منجر به تحقق یک انتظار مشروع نمیانتطار متعارفی 

انتظار مشروع از تصميمات و اعلامات کارگزاران عمومی  .(22)

شود؛ های اختياری ناشی میدر راستای اعمال صلاحيت

کند، ای که گرچه چارچوب کلی آن را قانون معين میحيطه

اذ ه غالب این چارچوب کلی، اتخاما اغلب تصور بر آن است ک

ر و عيامگونه تصميم یا ابراز هر نوع اعلام، آزادانه و بدون هر

 ظارضابطه مشخصی به دلخواه مقام اداری است. از این رو انت

لی مشروع در واقع ضمن آن که خلاء قانون و ابهام وجود اصو

مانند شفافيت، مسئوليت، پاسخگویی را در حيطه 

دهد، اعمال این قبيل های اختياری پوشش میصلاحيت

انتظار سازد. انتظار مشروع مند میها را نيز ضابطهصلاحيت

ر گذار نيست و تصریحی دمبتنی بر خواسته یا مصوبه قانون

ت است. بنابراین انتظارااین مورد در قانون صورت نگرفته 

 گذار یا رویهنمایند که توسط قانونیی را پر میمشروع خلأ

ين بينی نشده است. این خلأ اصولاً در ارتباط بقضایی پيش

شود اما در ایجاد میمردم و شهروندان با نهادهای حکومتی 

 عين حال انتظارات موهومی نيستند.

د انتظار مشروع را باید یک اصل کلی حقوق اداری محسوب کر

ه های مرتبط با مفهوم ادارسو محصول تحول اندیشهزیرا از یک

ن و نحوه تعامل و کنترل اعمال و رفتارهای آن با شهروندا

 ایدل دارد، و بالشمواست و از سوی دیگر جنبه فراگير و عام

ک یاً آن را نه منحصراً نوعی حق یا منفعت پنداشت بلکه ماهيت

شود. البته معقول بودن انتظارات اصلی کلی محسوب می

 مشروع به این شرط بستگی دارد که اعلام یک تصميم اداری

م واضح و بدون قيد و شرط باشد. مخاطب آن متمایل به تصمي

 وول وده و به آن اتکای معقیا اعلام و آگاه و مطلع از آن ب

طبيعی کرده باشد. همچنين اعلام یا تصميم باید قابليت 

ا انتساب مستقيم و غيرمستقيم به فرد یا گروهی خاص ر

 .دولتی اظهار شده باشد زارداشته باید و از سوی یک کارگ
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انتظار مشروع از شورای نگهبان نيز این است که بتوان 

ت قرار داد و را تحت نظار های این نهادمصوبات و تصميم

صل افت نسبت به آنها اعلام ایراد نمود. در واقع شاید بتوان گ

 سازی اخذ هر تصميم انتظارالزام به بيان دلایل و شفاف

 مشروعی است که از این نهاد وجود دارد.

 

ها و مصوبات فرآیند نظارت قضایی بر تصمیم. 5-8

 شورای نگهبان

ار لا بيشتر اختيکامن خلاف نظام های رومی ژرمنی بردر نظام

به  های اداری داده شده است.مرتبط با نظارت قضایی به دادگاه

رسد بهتر است در صورت طرح اعمال نظارت بر شورای نظر می

سفه فل ونگهبان از این رویه پيروی شود. در واقع شأن این نهاد 

نظارت »وجودی تشکيل دیوان شاهدی بر این مدعاست. 

ه بر شورای نگهبان به معنی قدرت دستگاه قضایی و ب« قضایی

های این طور خاص دیوان عدالت اداری برای نظارت بر فعاليت

 نهاد بر پایة قوانين و اصول حقوق عمومی است.

ه نزلبنابراین باید گفت نظارت قضایی بر شورای نگهبان، به م

های ها و تصميمقدرت قضات برای بررسی و نظارت فعاليت

 «نظارت قضایی»شده توسط این نهاد است. بنابراین  اتخاذ

ها بر موجب آن دادگاه ای در حقوق اداری است که بهرویه

کند کنند. فردی که حس میاعِمال قدرت عمومی نظارت می

ا اعِمال چنين قدرتی توسط شورای نگهبان به دليل تعارض ب

الت تواند به دیوان عدحقوق و منافع وی غيرقانونی است، می

 نماید.« نظارت قضایی»اداری مراجعه کرده و تقاضای 

نظارت قضایی بر شورای نگهبان باید یک بررسی فنی و 

 های موجود بهمعنا که بررسی تصميمتکنيکی باشد؛ به این 

 کننده قانونیبينی شده در قانون، مشخصموجب فرآیند پيش

ان عدالت بودن یا نبودن تصميم مورد نظر خواهد بود. اگر دیو

اداری به این نتيجه برسد که تصميم مورد نظر قانونی است، 

نباید هيچ اقدامی در رابطه با آن صورت دهد، حتی اگر دیوان، 

به این نتيجه برسد که تصميم مورد نظر ارجح نيست و 

دیگر، اگر دیوان  سوی های بهتری هم وجود دارد. ازگزینه

صميم مورد بررسی عدالت اداری به این نتيجه رسد که ت

تواند آن را غيرقانونی یا مصداق سوءاستفاده از قدرت است، می

به شورای مذکور دستور دهد که تصميم  ملغی اعلام نموده و

نظر دادگاه تغيير ها و موارد مداساس دستورالعمل خود را بر

انگارانه ندارد و الزامی است که دهد. این رویکرد جنبه هست

اند. دیوان در این طرح آن را مطرح کرده نگارندگان پيشنهاد

شده توسط نهاد فرآیند، تصميم خود را جایگزین تصميم اتخاذ

 کند هر چند تصميم اولّيه غيرقانونی باشد. برمذکور نمی

داشتن تمام قدرت هم « »نظارت قضایی»اساس اصل اساسی 

که  و زمانی« های خاص خود را داردمحدودیت

ده نهادهای اجرائی خارج از این حدود گيرندگان در رتصميم

کنند باید به آنان به وسيله قوه قضایيه هشدار دارد. عمل می

اتخاذ  عدالتی درشود که از وقوع بیباعث می« نظارت قضایی»

رو، اهميتی ندارد که  ها جلوگيری شود. از ایناین تصميم

ای متفاوت برسد. در کننده تصميم به نتيجهقاضی بررسی

گيرد سی تصميم مذکور تنها این نکته مورد توجه قرار میبرر

که آیا در فرآیند اتخاذ آن موردی غيرقانونی وجود داشته است 

یا خير. حوزۀ صلاحيت دادگاه محدود به ملغی نمودن تصميم 

گيرنده اصلی برای اِعمال موارد مورد نظر و ارجاع آن به تصميم

ها به قانون که دستگاهرسد تابع کردن قانون است. به نظر می

گيری دولت مدرن است، اولين گام تحول در محصول شکل

توان تبيعت از فرآیند نظارت قضایی باشد. در مراحل بعدی می

های فراملی حقوق بشری را انتظار اصول حقوقی و حتی رویه

 داشت. 

 

 های شورای نگهباندلایل نظارت قضایی بر تصمیم. 5-9

تواند بدین شکل توسط می« ضایینظارت ق»مبنای انجام 

 قانون موضوعه مشخص شود؛ بدین ترتيب موارد زیر از جمله

مصادیقی تلقی گردد که امکان نظارت بر مصوبات و 

سازند. در ذیل به شرح های شورای نگهبان را ميسر میتصميم

 این موارد اشاره خواهيم داشت.

 

 جلوگیری از سوءاستفاده از قدرت .5-9-1

د به سه شکل محدود و ماهوی و توانده از قدرت میسوءاستفا

سوءاستفاده از قدرت »گيری باشد. استفاده در رویه تصميمسوء

استفاده از قدرت اولين مورد از مصادیق سوء« محدودبه صورت 
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موجب آن شورای نگهبان  ای که بهگزاره ساده .(23) است

نباید خارج از حوزۀ قدرت خویش عمل نمایند. در برخی از 

تفسيرها شورای نگهبان به عنوان نهادی امنيتی یا اطلاعاتی 

جویانه طرفانه و عدالتتلقی شده که این امر مغایر با اهداف بی

واند در اِعمال تدیوان عدالت اداری می باشد.این نهاد می

به بررسی امکان وقوع « نظارت قضایی»ظرفيت و صلاحيت 

سوءاستفاده از قدرت توسط شورای نگهبان بپردازد. واژۀ 

«Ultra Vires » که به معنی سوءاستفاده از قدرت است در

 Intra»معنای بدون قدرت و مخالف آن یعنی واژۀ  انگليسی به

vires »اشد. اگر شورای نگهبان بمعنای در حيطه قدرت می به

خارج از حوزۀ قدرت خود عمل نماید، دیوان، دارای صلاحيت 

معنای اتخاذ تصميم  باشد. سوءاستفاده از قدرت بهمداخله می

مقامات اجرائی است بدون اینکه مقامات مذکور  توسط

 صلاحيت اتخاذ چنين تصميمی را داشته باشند یا اینکه در

های تفویض شده عمل دود قدرتاتخاذ این تصميم خارج از ح

دليل مباحث  اند. یک تصميم دولتی، ممکن است بهکرده

گيری یا مباحث مرتبط با ماهيت مرتبط با رویة تصميم

تصميم، به عنوان مصداق سوءاستفاده از قدرت مشخص گردد. 

های اخد تصميم در مواردی که شورای نگهبان باید در رویه

ه نباشد به صورت شفاف اخذ مغایر با مصلحت عمومی جامع

هایی روبروست. برای تصميم نماید. این امر البته با محدودیت

کنندگان در انتخابات که مثال انتشار مستندات مربوط به ثبت

تواند اقدام مناسبی از منظر این نهاد به مصلحت نيست نمی

ها توضيح داده تلقی گردد. اما در خصوص ماهيت تصميم

 خواهد شد. 

 است. سوءاستفاده از «سوءاستفاده از قدرت ماهوی»دوم  مورد

های اساسی در تصميمات باز قدرت در وجه ماهوی به نقص

های اتخاذ ها در رویهها و اشتباهنظمیگردد که در مقابل بیمی

گيرد. یک تصميم دولتی زمانی مصداق تصميم قرار می

رنده از گيسوءاستفاده از قدرت در وجه ماهوی است که تصميم

قدرتی که به وی در جهت حفاظت از منافع عمومی داده شده 

است تخطی کرده باشد یا اینکه موضوع و ماهيت تصميم 

گيرنده باشد. این شده خارج از حوزۀ اختيارات تصميماتخاذ

توان به دو شکل موردی یعنی مسئله در شورای نگهبان می

انجام شود.  یافتهتخطی یک مقام اداری یا به صورت سازمان

شود مسلما در مواردی که تخطی به صورت موردی انجام می

پاسخگویی و الزامات اداری برای محکوم کردن وی در قوانين 

این مسئله در انطباق  استخدامی در نظر گرفته شده است. عام

های خاص موجب آن هر قدرتی محدودیت با اصلی است که به

نده در مورد مسائلی اقدام به گيرکه تصميم خود را دارد. زمانی

های تفویض کند که خارج از مرزهای قدرتگيری میتصميم

افتد که به عنوان شده به وی هستند امری اتفاق می

شود )در مفهوم سوءاستفاده از قدرت ماهوی از آن یاد می

گيرد(. اصل محدود و خاص که در مقابل مفهوم کلّی قرار می

ه از قدرت ماهوی این است که هر زیربنایی مفهوم سوءاستفاد

جهت برآوردن منافع عمومی تفویض شده است  قدرتی که در

شورای نگهبان و . باشدهای خاص خود میدارای محدودیت

نتيجه،  در اعضا و کارکنان آن نيز از این مهم مستثنی نيستند.

گيرنده در شورای نگهبان اقدام به اتخاذ که مقام تصميم زمانی

کند که خارج از حدود اختيارات تفویض شده به تصميمی می

شود. پذیر میامری امکان« نظارت قضایی»باشد، وی می

تواند بنابراین چنانچه اشاره شد نقض آشکار قانون و رویه می

 استفاده از قدرت به صورت ماهوی تعبير گردد. سوء

سومين نوع  «گيریسوءاستفاده از قدرت در رویة تصميم»

حدود  از قدرت است. حتی اگر شورای نگهبان در استفادهسوء

گيری های تفویض شده به وی اقدام به تصميموحيطه قدرت

شده به عنوان نماید، باز هم ممکن است که تصميم اتخاذ

 دليل مطرح باشد و این مسئله به مصداق سوءاستفاده از قدرت

هایی باشد که در رویة گیقاعدها و بینظمیوجود بی

اند. سوءاستفاده از قدرت در گيری این نهاد اتفاق افتادهتصميم

گردد هایی بازمیای توسط شورای نگهبان به تصميموجه رویه

شده  ای رسمی و اجباری اتخاذهای رویهکه بدون رعایت الزام

های قانونی و رسمی خاصی برای اتخاذ که رویه باشند. زمانی

اری است، عدم توجه به ها اجبتصميم وجود دارند و اعمال آن

اتخاذ تصميم مصداق سوءاستفاده از قدرت در  ها دراین الزام

توان به اقدام این نهاد در ای است. برای مثال میوجه رویه

ابطال آرای مردم پس از برگزاری انتخابات اشاره داشت. اگرچه 

به باور نهاد مذکور این مسئله بر اساس مصلحت و یا با استناد 
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شود اما حداقل چنين استصوابی این نهاد انجام می به نظارت

 باشد.استفاده از قدرت میهایی مصداق سوءتصميم

 

 پیشگیری از وقوع خطای قضایی .5-9-2

در تفسير قانون مصداق دیگر از مصادیق « خطای قضایی»

 هایی که توسطاشتباه است. به عنوان یک قانون کلّی، اشتباه

اند، توسط دادگاه اصلاح شده گيرنده اصلی اتخاذتصميم

شوند. عواقب چنين امری و آثار عمومی آن به خصوص نمی

وقتی تصميم عمومی مرتبط با فرد یا نهادی توسط شورای 

یابد. تری نمود مینگهبان اخذ شده باشد به شکل محسوس

هایی که در حوزۀ صلاحيت این موارد به عنوان اشتباه

افتند، پذیرفته فاق میاتگيرندگان شورای نگهبان تصميم

رای اند. مانند هر حوزۀ دیگری امکان وقوع اشتباه و خطا بشده

گيرندگان در نظر گرفته شده است. بنابراین شورای تصميم

 نگهبان مانند هر نهادی اداری و سياسی باید سازوکارهای

ره ـاید و از خود را از دایامکان رخداد خطا را قبول نم

 مباحث مرتبط با حقایق عموماًپذیری خارج نماید. مصونيت

مباحثی هستند که به بررسی محاسن و مزایای یک تصميم 

گيرنده تی ندارد که تصميمبودن آن. تفاو پردازند تا قانونیمی

ن مکاصلاحيت اتخاذ تصميمی را داشته باشد یا نداشته باشد، ا

ای که گيرنده. تصميمشودگاه منتفی نمیهيچ« نظارت قضایی»

ی عمل کند و بنابر قدرتبه اشتباه، قانونی را تعبير و تفسير می

موجب آن قانون وجود ندارد، مرتکب خطای  کند که بهمی

ا یتعبير قانون شده است. هر نوع اشتباه در فهم  قضایی در

اد تفسير حقایق مرتبط با تصميم هم در صورتی که دارای ابع

شوند. نظر گرفته می نوان خطای قضایی درقضایی باشند به ع

شود که خطای قضایی در ارتباط با حقایق زمانی حادث می

شرط برای اتخاذ وجود حالت یا وضعيتی خاص )به عنوان پيش

 گيرنده( مشتمل بر وجوه قضایی باشدتصميم توسط تصميم

(10). 

افتد که توجه به مباحث فوق، خطا زمانی اتفاق می با

دليل تعبير و تفسير اشتباه قوانين یا درک  گيرنده بهتصميم

گيری در دار برای تصميمصلاحيت اشتباه حقایق فکر کند

که قانونا مجاز به انجام  حالی مورد اموری خاص است، در

چنين کاری نباشد. در خصوص شورای نگهبان به دليل 

سياسی شدن امور شاید این شائبه وجود داشته باشد که این 

 باشند. نهاد و  اعضاء آن مصون از حيطه نظارت قانونی می

 

 های نامعقولتخاذ تصمیمممانعت از ا .5-9-3

اندیشی اعِمال خردمندانه و یکی از ساختارهای اصلی مصلحت

 گيرنده در شورایمنطقی آن است. این مسئله به تصميم

های محتمل را انتخاب گزینه نگهبان ميزانی از آزادی در

چه که منطقی دهد. ممکن است همه مردم در انتخاب آنمی

ا این مسئله موجب باشند امرسد اجماع نداشته به نظر می

رغم مشکلاتی قبول واقع نشوند. به شود تا برخی نتایج قابلمی

نمودن مرز دقيق بين تصميم منطقی و تصميم  که در مشخص

شود که که تصميمی اتخاذ می غيرمنطقی وجود دارد، زمانی

کند، گزینة يد نمیأیهيچ فرد منطقی و معقولی آن را ت

 «بودن نامعقول»گردد. و اجرائی می مطرح« نظارت قضایی»

در مورد « نظارت قضایی»نباید به دستاویزی برای اجرای 

شده و اعمال انجام شده بدل شود. الزام به های اتخاذتصميم

ی کننده و محرز در برخی موارد بسيار جدوجود امری منکوب

داخله تصميمی م توان درای که نمیگونه قلمداد شده است به

مگر اینکه به قدری غيرمنطقی باشد که انحراف نمود 

ن باشد مبره اش واضح وگيرنده از خطوط اصلی وظيفهتصميم

اگرچه به دليل پاسخگویی عمومی و نظارت افکار «. (23)

، هامنظير شورای نگهبان باید در اتخاذ تصميعمومی بر نهادی 

 خرد جمعی به کار گرفته شود، اما در موارد آشکار اتخاذ

های نامعقول از سمت شاکی یا افکار عمومی باید تصميم

و  مکانيزم نظارت و دادرسی عادلانه برای پاسخگویی به فرد

حتی تشکيل نهاد نظارتی خاص با عموم وجود داشته باشد. 

 کامل ضروری است.  طرفیبی

های نامعقول مصداق دیگر بحث است. انتقادهایی عليه تصميم

اندیشی به شورای نگهبان وارد شده اعطای قدرت مصلحت

 حد ورود که چنين نهادی از این قدرت بیاست و بيم این می

مرز سوءاستفاده نمایند. این مفهوم موردی نيست که تنها 

های ا باشد بلکه تصميمهای سياسی شورمحدود به تصميم

گيرد که معمولًا رویة مرتبط با قانون و حقيقت را نيز در برمی
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ترین گزینه توسط مشخص و صحيحی ندارند و باید معقول

اندیشی انتخاب ماهيت مصلحت»شورای نگهبان انتخاب شود. 

گيری امری مبتنی است. و نقطه مقابل آن وظيفه است. تصميم

گيری ه تصميموظيفه نيازی ب انجام دربر عنصر انتخاب است. 

توان محدود نمود بدون اینکه آن را را مینيست. مفهوم مذکور 

کاملاً از بين برد و این مهم با تعيين استانداردها، 

ه گيرندها برای تصميمها و ضوابطی که رعایت آندستورالعمل

 «.(24)شود الزامی است، ميّسر می

های دیشی مشتمل بر حق انتخاب بين گزینهانمفهوم مصلحت

توانند دارای ها میآن مختلف و موجودی است که هر کدام از

اندیشی کنترل نشده و مطلق مزایا و معایبی باشند. مصلحت

ز  دف ابيشتر موارد از آن دوری شود. ه شری است که باید در

به حداکثر رساندن مزایا و به حداقل رساندن  طرح مصلحت

های اداری شورای در برخی از تصميم. (24)ب است معای

 های اخير در برابر افکار عمومی یا سکوتنگهبان در سال

دم ـرای عـمسئله مصلحت عمومی باختيار شده یا آنکه 

 سازی مطرح شده است. شفاف

پذیری یکی از مزایای اخذ تصميم بر مبنای مصلحت انعطاف

عی مورد ایای هر تصميم انتزاشود که مزموجب می است و

های شود تصميمتوجه خاص قرار گيرد. همچنين باعث می

 هادنشورای نگهبان به صورت مؤثرتری اجرائی گردند زیرا این 

ها ای که اجرای آنشدههای آزمودهمجاز است تا از روش

اندیشی در اخذ تصميم یند. مصلحتتر است استفاده نماراحت

ورای شوندان بيشتر تحت نظارت گردد که شهرسبب می

ة ه ارائویژه در شرایطی که این نهاد ملزم بنگهبان قرار گيرند به

 های خود به عموم مردم نيست.دلایل اتخاذ تصميم

عقلایی بودن های غيرتوان از جمله مؤلفها میموارد زیر ر

که شورای  ( زمانی1تصميم توسط شورای نگهبان قلمداد کرد: 

ل توجه واقعی، مناسب و مبتنی بر واقعيت قصور نگهبان از بذ

اساس  که شورای نگهبان تصميم را بر ( زمانی2کرده باشد. 

ای که حقایق مذکور نقش گونه اشتباه اتخاذ کرده باشد به

که آثار  ( زمانی3مهمی در ماهيت تصميم داشته باشند. 

شده توسط شورای نگهبان بسيار سختگيرانه و تصميم اتخاذ

شده توسط که تصميم اتخاذ ( زمانی4رمنطقی بوده باشد. غي

های دیگر این نهاد شورای نگهبان در تناقض آشکار با تصميم

که بدون وجود دليل منطقی تبعيض و ( زمانی5قرار دارد. 

تمایزی بر خلاف حقوق بنيادین اشخاص یا سایر حقوق مندرج 

 در قانون اساسی اخذ شده باشد. 

 

 اصل تناسبرعایت  .5-9-4

اند باید معقول، کرده تصميماتی که مقامات عمومی اتخاذ

توان پذیر باشد. در این صورت است که میمنطقی و توجيه

گيری را کارا و گذاری و تصميممشی و سياستتعيين خطّ

 در حقوق« اصل تناسب»رو برخی از  این اثربخش دانست. از

بال ایجاد رابطة ب به دناصل تناس»اند. اداری سخن گفته

 منطقی ميان تصميمات متخذه و اهدافی است که مقام عمومی

یج گيرد؛ لذا باید رابطة معقولی بين نتااساس آن تصميم می بر

ه استفاده و تصميم اتخاذی وجود داشت حاصله و ابزار مورد

های تلاشبه دليل رعایت اصل تناسب است که  «.(25) باشد

تواند آثار ثمربخشی را حکومت از حيث نتيجه و خروجی می

 در پی داشته باشد.

 بر مفهوم تناسب ریشه در حقوق مدنی کشورهای اروپایی دارد.

اید ب( هدف مقام تقنينی و نه مقام اداری 1ین مفهوم: اساس ا

کننده محدودیت حقوق و آنقدر مهم باشد که توجيه

های انجام شده برای محقق ( اقدام2های افراد باشد. یآزاد

گذار را بتوان به صورت عقلایی بدان مرتبط شدن هدف قانون

های استفاده شده برای محدود نمودن ( روش3دانست. 

ای افراطی عمل نکرده و گونه ار بهگذها توسط قانونیدآزا

 های افراد را بيشتر از مقدار لازم محدود ننمایندیحقوق و آزاد

(26). 

ل یی از دلاتناسب برای اولّين بار در انگلستان به عنوان یک

مطرح گردید. در حقوق این « نظارت قضایی»مستقل اعِمال 

یل سنتی توجهی بين تناسب و دلا پوشانی قابلکشور هم

ل عم این مسئله در .(26)وجود دارد « نظارت قضایی»اعِمال 

اهوی یک تصميم گرفتن مزایای م نظر معناست که دراین  به

تری دارد. سه تفاوت عمده بين تناسب و دلایل نقش مهم

ایج نت سنتی اعِمال بررسی وجود دارد که محتملاً منجر به بروز

 ها خواهند شد:متفاوتی در برخی پرونده
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ه اوّل اینکه اصل تناسب محتملاً برای آگاهی از تعادلی ک

 يرنده در بررسی منافع و حقوق به آن دست یافتهگتصميم

است نيازمند مداخله یک دادگاه است و دادگاه علاوه بر 

مشخص کردن این تعادل باید مشخص کند که آیا تصميم 

گيرد یا های معقول و منطقی قرار میمذکور در طيف تصميم

های اداری خير. در نظام حقوقی ایران در خصوص تصميم

گونه شفافيتی وجود ندارد و خروج از هيچ شورای نگهبان

 پذیری شورای نگهبان از صلاحيت دیوان مصداق نبودنظارت

مکن دومّ، آزمون تناسب مباشد. نظارت جامع بر این نهاد می

ای گونه است فراتر از دلایل سنتی انجام بررسی عمل کند به

های که ممکن است نيازمند توجه به وزن منافع و ملاحظه

م بط باشيم زیرا بررسی بيشتر به مسائل شکلی اخذ تصميمرت

 اما دهد.نظر قرار میاظر است و تناسب محتوای آن را مدن

ل گستره بررسی نيز مهم است یعنی باید دید بررسی به مسائ

شود یا در خصوص محتوای تصميم نيز شکلی محدود می

موجب دو شرط تضمين  موضوعيت دارد. این مسئله به

 شود:می

 یک جامعه دموکرات امری لازم الف. محدود نمودن حقوق در

های زای که به دليل محقق نمودن نيانهگو و ضروری باشد به

ر معنای واقعی د اجتماعی ضروری بوده یا اینکه مداخله به

اقع در و. (23)جهت برآوردن اهداف قانونی لازم و ضروی باشد 

ود ـه نوبه خـو آزادی نامحدود ب قـه حـمنظور آن است ک

نه گوچتوانند به خود حق و آزادی لطمه وارد نمایند. پس هيمی

و  اخذ تصميم اداری در شورای نگهبان نباید بر خلاف قانون

 هایی توسط واضعاهداف اجتماعی باشد. مورد اول با ملاک

اند توای میقانون قابل تشخيص است اما ملاک دوم تا اندازه

 قابل تفسير باشد. 

نظارت »»ب. تناسب به عنوان یکی از دلایل مستقل انجام 

امری سهل و آسان نيست. این مسئله ممکن است « قضایی

ها در مواردی شوند که در حوزۀ منجر به دخالت دادگاه

اعمال مفهوم تناسب به  .(10)گيرند ر نمیقرا« نظارت قضایی»

و بررسی « نظارت قضایی»م عنوان یکی از دلایل مستقل انجا

شده توسط اشخاص، مستلزم عدول های اتخاذمزایای تصميم

بودن و  توجهی از تمایزی است که بين دو مفهوم قانونی قابل

 ارجح بودن وجود دارد. 

قبول است که در  قابل»چنين نوشته است: « اسپيگلمن»

چه برخی موارد بين پيامدهای یک تصميم یا یک عمل با آن

ه نظر گرفت گذار دره از ابتدا به عنوان هدف توسط سياستک

شده است، تناسبی وجود داشته داشت و این موارد مصداق 

 سب بههر روی، خواهان از مفهوم تنا موارد ونزبری باشند. به

نجام عنوان یکی از دلایل جدید و مجزا برای درخواست ا

 .(24)« کندنظارت قضایی استفاده می

« نظارت قضایی»ناسب هنوز به عنوان یکی از دلایل مستقل ت

های دولتی مورد قبول قرار نگرفته است هر چند که تصميم

ه جازاطرفداران بسيار زیادی دارد. مفهوم تناسب امری بيش از 

ها نهای دولتی و احياناً قراردادن آدادگاه برای بررسی تصميم

 نزبری غيرعقلاییدر حيطه موارد ونزبری است. منظور از و

گيرنده مرتکب اخذ بودنی است که به موجب آن تصميم

پذیرد تصميمی خواهد شد که هيچ مقام اداری آن را نمی

توسعه و تدوین حقوق  این امر موردی نيست که در .(27)

ان بد اداری بدان توجه شده باشد و در مورد اینکه اصلًا باید

 توجه شود تردید وجود دارد.

در هر جامعه سياسی احتمال بروز تعارض ميان رعایت حقوق 

امعه وجود دارد. آزادی فردی مردم با حفظ منفعت عمومی ج

تواند برای تداوم حيات جمعی قيد و شرط افراد میمطلق و بی

های کشور خطرآفرین باشد و از دیگر سو، ایجاد محدودیت

های فردی به بهانه حفظ مصالح فراوان بر دامنه حقوق و آزادی

 جمعی از جمله نظم و امنيت عمومی قابل دفاع نيست. در

های عمومی بایستی درصدد یافتن روش ها و مقامنتيجه دولت

ای باشند که تا حد مناسبی برای حل این تعارض به گونه

یک از این دو را به طور کامل نادیده نگيریم. روشی ممکن هيچ

که امروزه در بسياری از کشورهای اروپایی برای به ویژه در 

حل تعارض ميان منافع دادگاه اروپایی حقوق بشر به عنوان راه

ل تناسب ـشود، اعمال اصدی و جمعی به کار گرفته میفر

 باشد.می

گاه ظهور تعارض ميان گذاری نيز همواره تجلیعرصه قانون

دفاع از حقوق فردی افراد ملت و ضرورت حفظ و پيشبرد 
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 گذار بایستی درمصالح عمومی جامعه بوده است. چالش قانون

 که درجهت ایجاد سازگاری ميان این دو به نحوی باشد 

ها، مردم این محدودیت را صورت نياز به محدودسازی حق

برای منافع جامعه خویش ضروری بدانند و دلایل توجيهی 

قابل قبولی برای آن بيابند. شورای نگهبان نيز به عنوان حافظ 

قانون اساسی بایستی بر این امر نظارت کند که اگر محدودیتی 

شده است، این  های مشروع اشخاص واردبر حقوق و آزادی

محدودیت برای تحقق مصلحت عمومی جامعه متناسب و 

 ضروری بوده و به ميزان متناسب با آن هدف اعمال شده است.

در نتيجه از تصویب قوانينی که این سازگاری و تناسب را 

اند ممانعت به عمل آورد. اصل تناسب به عنوان رعایت نکرده

در صيانت از یکی از اصول کلی حقوق عمومی نقش مهمی 

های بنيادین افراد در کنار توجه به منفعت حقوق و آزادی

باشد. شورای نگهبان قانون اساسی نيز می نداراعمومی جامعه

به عنوان دادرس اساسی در کشور بایستی توجه به برقراری 

این تناسب را در قوانين و مقررات مختلف مورد ارزیابی قرار 

ومی اجازه داده نشود که با دهد تا در آنها به مقامات عم

دستاویز قرار دادن منافع ملی در جهت محدودسازی و کاهش 

اعتباری مصوبات های فردی اقدام کنند. بیحقوق و آزادی

می بدون تأیيد اعضای شورای نگهبان نيز لامجلس شورای اس

ای این شورا در اجرایی شدن بيانگر اهميت بالای اظهارنظره

 ن مختلف است.قواني

 

 منع رفتار مبتنی بر سوءنیّت. 5-9-5

های اجرائی وظيفه دارند که مسلم است که مسئولين و مقام

اندیشی و در جهت برآوردن شده را با نيکهای تفویضقدرت

 ایزمنافع عموم مورد استفاده قرار دهند. اگرچه تشخيص و تم

شده امری های اتخاذعناصر مرتبط با سوءنيّت در تصميم

اندیشی و نوعی به نبود نيک توان آن را بهیمشکل است، م

ل گيرنده تعبير نمود. زمانی که بر مبنای اصنيتّ خير تصميم

چ گيرند، هيهای اداری شکل میمترقی حاکميت قانون دستگاه

ه توجيهی برای خروج از این دایره برای هيچ نهادی از جمل

 شورای نگهبان وجود ندارد. 

صورت عامدانه و خودخواسته سوءنيت مقامات دولتی به »

 مودامری نادر است و اگر بتوان چنين موردی را هم مشاهده ن

توجهی هایی است که محصول بیدليل وقوع اشتباه معمولاً به

های خاطی را ها مقامصورت دادگاه و سوءتفاهم هستند. در این

ه ح باساس موارد ناصحي های نامناسب یا عمل بردليل اقدام به

بان در خصوص شورای نگه «.(23)کنند يّت محکوم میسوءن

به  کند که تصميمی وجوه سياسی نيزمشکل زمانی بروز می

ین براتعبيرهایی از آن شود. بناخود گرفته و یا ممکن است سوء

ت های اداری و با نظارميطرفی در اتخاذ تصمصل بیلحاظ ا

 که پيشينی قاطع بر مقام یا مقامات اداری از ضروریاتی است

 باید مدنظر قرار گيرد. 

شده باید به های تفویضاین موضوع بيانگر این است که قدرت

نيّت در انجام وظایف صورت منطقی اعِمال شده و با حسن

ی راستا در»معنای  نيّت تنها بهنجا حسهمراه باشند. در این

چه که از انشای خلاف آن است و بر« برآوردن اهداف قانونی

گونه ملاحظه مرتبط با اخلاق و اخلاقيات آید هيچکلمات برمی

 کنند.جا صدق نمیدر این

اندیشی باید با تعقل صورت گيرد اما درست است که مصلحت

ها و ساختار رتعبادانانی که با این به چه معناست؟ حقوق

ها آَشنایی دارند معمولاً از واژۀ نامعقول در توصيف آن

کنند. این اندیشی قانونی در وجه جامع آن استفاده میمصلحت

 اقع بهگيرد و در بيشتر موواژه، به کرّات مورد استفاده قرار می

ها عنوان توصيف مواردی کاربست دارد که با معنای آن

که دارای قدرت  عنوان مثال، شخصیخوانی ندارد. به هم

اندیشی است باید در راستای قانون عمل کند و باید مصلحت

هایی کند که موظف به رعایت توجه خود را معطوف به نکته

تيجه نهاست. اگر از عمل به این قوانين سرباز زند، به عنوان آن

ل عمل کرده اغلب اوقات به صورت نامعقو توان گفت درمی

ربط معنی و بیين، ممکن است امری آنقدر بیاست. همچن

ک یباشد که هيچ فرد معقولی نتواند آن را در حوزۀ صلاحيت 

 .(5)مقام دولتی تصور کند 

بررسی »نيت به عنوان یکی از دلایل مستقل برای انجام سوء

کمتر محلی از اعراب دارد و هرگونه کوششی در « قضایی

نمودن دلایل  راستای توجيه این مسئله تنها منجر به کمرنگ
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قبول ذکر  تر به عنوان دلایل قابلشود که پيشدیگری می

دهندۀ ارتباط های اندکی وجود دارند که نشانثالشدند. م

. (22)بودن و اهداف نامناسب هستند  عرفی بين نامعقول

عواقب ناشی از یک تصميم محتملاً تحت تأثير سوءنيّت 

بودن یا نابخردی  رنده قرار خواهند گرفت. نامعقولگيتصميم

گيرنده است، اما عکس در یک تصميم نتيجه سوءنيّت تصميم

معنا که تصميم این موضوع هميشه درست نيست. به این 

 شده و سوءنيّت تنها بهنيّت اتخاذنامعقول ممکن است با حسن

 حالی درنتيجه،  دليل اشتباه و سوءتفاهم ایجاد شده باشد. در

بودن و سوءنيت آنقدرها هم دارای  که دو مفهوم معقول

بودن به ما  همپوشانی نيستند، وجود مواردی دال بر نامعقول

کند. گيرنده نمیکمک چندانی در تشخيص سوءنيت تصميم

منطقی است، انجام که تصميمی به صورت آَشکارا غير زمانی

ن مسئله که مجاز است بدون توجه به ای« بررسی قضایی»

که تصميمی  نيّت یا سوءنيت وجود داشته است. زمانیحسن

های غيرمرتبط نمودن مؤلفه برخاسته از سوءنيت یا لحاظ

نتيجه،  توان انتظار داشت که نامعقول باشد. دراست، الزاماً نمی

بررسی »نمودن سوءنيت در طيف عوامل منجر به  لحاظ

 امری محتمل است.« قضایی

 

 گیرینتیجه .6

های مهم در هر نظام حقوقی و سياسی نظارت از جمله مولفه

هایی است که توسط آنها بر کارکنان، ادارات دولتی و تصميم

گردد. در این بين با توجه به آنکه شورای نگهبان اتخاذ می

مصون از نظارت قضایی دیوان عدالت اداری قرار گرفته، در 

ناپذیری این نهاد با صدد پاسخ به این پرسش بودیم که نظارت

باشد. فلسفه این مصونيت در هایی قابل توجيه میچه استدلال

مذاکرات وضع قانون و همچنين با منطق حاکم بر تعهدات و 

تکاليف دولت در عصر حاضر مبهم است. با توجه به مبانی 

لا، نظارت قضایی بر اعمال تعریف شده در نظام حقوقی کامن

بيل اعمال حاکميت قانون توسط نهاد اداره با توجيهاتی از ق

ها به عنوان قضایی همراه بوده است. بنابراین قضات و دادگاه

اند. با توجه مجریان قانون، حکومت این مهم را بر عهده داشته

یافته بر مبنای ام حقوقی ایران نظامی است استواربه آنکه نظ

های حقوق اداری فرانسه، در خصوص اعمال همه آموزه

لا و استفاده های پذیرفته شده در نظام حقوقی کامنلاستدلا

های جدی وجود ان تردیداز آن در خصوص نهاد شورای نگهب

رسد مبانی تحليلی موضوع، یعنی آنجا که دارد. اما به نظر می

هایی را توان استدلالنظر است میلا مدعقلانيت نظام کامن

در مجموع  پذیری شورای نگهبان قبول نمود.مبنی بر نظارت

ناپذیری قضایی این نهاد در مورد شورای نگهبان چرایی نظارت

در قانون اساسی یا در رویه قضایی مورد بحث و استدلال واقع 

 نشده است.

 دهااز حيث مبنایی، اصل حاکميت قانون اقتضاء دارد همه نها

ای هؤلفو مقامات در شمول دایره قانون قرار گيرند. قانون با م

صاف چنين الزام عمومی را در عرصه زمامداری عدالت و ان

ونی آورد؛ در غير این صورت تبعيت از هر قانبهينه به وجود می

طرف منصف و بی گيری نهادهای اداریتواند مبين شکلنمی

 در عرصه اجرای قانون باشد. اصل تفکيک قوا نيز که ضامن

اد در حکمرانی است و جلوگيری از قدرت گرفتن یک نه

کيد أکند، تفاده از قدرت را تجویز میاستت سوءممنوعي

البته  باشد.هبان میپذیر بودن شورای نگمجددی بر نظارت

ر نظر نيست؛ بلکه منظواکميت قانون با معيارهای شکلی مدح

 باشد. حاکميت استانداردهای ماهوی قانون می

ز اصل تفکيک قوا که ضامن سلامت جامعه و جلوگيری از تمرک

ر ی فارغ از نظارت آن است نيز توجيه دیگری بقدرت و اجرا

پذیری شورای نگهبان است. بر اساس اصل ضرورت نظارت

و  مترقی تفکيک قوا، قدرت باید به وسيله قدرت متوقف گردد

یکی از ارکان و عناصر بنيادین مرتبط با توقف قدرت، 

 جلوگيری از انحصارگرایی و تجمع قدرت لجام گسيخته در

م نهاد بدون ناظر در سيست ست. در صورتی کهدست یک نهاد ا

تحت  يله هيچ نهادیتقنينی قرار گيرد و قدرت آن به وس

 کنترل نباشد عواقب خطرناکی در پی خواهد داشت. 

کند که بتوان مصوبات و اصل انتظار مشروع نيز ایجاب می

و  های این نهاد را تحت نظارت قرار داد. انتظار بر حقتصميم

 بندی به اصلکه شورای نگهبان در پرتو پای مشروع آن است

رار قول الزام به بيان دلایل، اعمال نظارت بر خویش را مورد قب

 دهد.
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در راستای تحليل فرضيه پژوهش حاضر باید به این نکته 

عنایت داشت که، با توجه به ماهيت رومی ژرمنی نظام حقوقی 

ایران در خصوص اصل قرار دادن نظارت قضایی بر همه 

ها تردید وجود دارد. از این رو طبق قانون موضوعه دستگاه

های آن تا مجلس یعنی قانون دیوان عدالت اداری و اصلاحيه

به امروز، در خصوص هيچ یک از تصميمات شورای نگهبان 

نظارت قضایی اعمال نشده است. از طرفی با بررسی مصادیق 

هایی را دلالتوان استبایدانگارانه نظارت بر شورای نگهبان، می

پذیر این دستگاه تئوریزه کرد. به هر بر لزوم پذیرش نظارت

روی توصيه مقامات عالی حکومتی از جمله رهبری در ایران 

ن از نظارت و تخصصی شدن نظارت که بر استثناء ناپذیر بود

يد شاهدی بر این مدعاست. به باور نگارنده هيچ بخشی از أکت

ز اعمال نظارت باشد و اعمال تواند مصون اارکان حکومت نمی

ها؛ که نتایجی نظير نظارت اصلی است ناظر بر همه تصميم

پذیری و کارآمدی خواهد داشت. شفافيت، اثربخشی، مسئوليت

شود؛ پاسداشت این وقتی دایره کلان حقوق مردم مطرح می

حقوق با تضمين کرامت انسانی پيونده خورده است. به منظور 

توان نهادهایی را ناظر بر نسان، نمیحفظ کرامت و حيثيت ا

 پذیری قرار داد. روابط و حقوق آنها و مستثنی از فرآیند نظارت

 

 تقدیر و تشکر. 7

و  از تمام عزیزانی که در تهيه و تدوین این پژوهش مساعدت

 کنم.همکاری نمودند تقدیر و تشکر می

 

 سهم نویسندگان. 8

و تدوین پژوهش کليه نویسندگان به صورت برابر در تهيه 

 اند.حاضر مشارکت داشته

 

 تضاد منافع. 9

 در این پژوهش هيچگونه تضاد منافعی وجود ندارد.
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Background and Aim: One of the components of human rights for any 

political system is the guarantee of human dignity. In the meantime, 

protecting citizenship rights by modifying the power and responsibility of 

government officials is required; Various types of oversight mechanisms, is 

appraised by the law. In the German- Roman legal systems, the Supreme 

Administrative Court is responsible for "judicial oversight" of state decisions. 

Materials and Methods: This research is of theoretical type and the 

research method is descriptive-analytical and the method of data collection is 

library and has been done by referring to documents, books and articles. 

Results: This has also been the case in the Iranian legal system, however 

some institutions, such as the Guardian Council, are exempt from the 

jurisdiction Court of Administrative Justice. Based on the court of 

administrative justice, filing a lawsuit against the guardian council’s decisions 

is not possible; But any subject matter has a legal interpretation; the reasons 

for the uncontrollability of the Guardian Council need to be clarified. 

Ethical considerations: In order to organize this research, while observing 

the authenticity of the texts, honesty and fidelity have been observed. 

Conclusion: The rule of law, the principle of separation of powers, the 

principle of legitimate expectation justifies the need for the oversight of the 

Guardian Council. Preventing the abuse of power, judicial error, and making 

unreasonable decisions, as well as adherence to the principle of 

proportionality are the factors that make the oversight of the guardian council 

a requirement. 
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