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ABSTRACT 

Background and Aim: Article 5 of the European Convention on Human Rights prohibits states from 

interfering arbitrarily in the right of citizens to freedom. However, the worldwide spread of Covid-19 has 

forced countries to pursue policies that deprive citizens of their liberty or restrict their free movement to 

combat the virus. The present study examines the measures taken by European governments to address the 

outbreak of corona virus and identifies the mechanisms used by these governments to justify their 

intervention in the right to liberty of citizens. 

Method: This research is of theoretical type. The research method is descriptive-analytical and the 

method of data collection is library and referring to documents. 

Ethical Considerations: In order to organize this research, while observing the authenticity of the texts, 

honesty and fidelity have been observed. 

Results: The right to liberty of citizens is one of the basic human rights that all governments are obliged 

to respect it. However, sometimes securing the public interest of society requires restrictions on this right. 

In this case, governments will have to legally justify the restrictions on this right. 

Conclusion: The measures taken by European governments in the face of the Covid-19 epidemic 

constitute a restriction on citizens' right to liberty, but European governments may justify their actions by 

invoking deprivation of liberty in order to prevent the spread of an infectious disease subject to Article 5 

of the Convention or the right to derogate from their obligations under Article 15 of the Convention. 
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یحقوقبشریدولاروپاییدرمحدودکردنحقآزادیشهرونداندردورانهاچالش

91-شیوعاپیدمیکووید

 1محمدمهدی برغی

 .وه حقوق، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه میبد، میبد، ایرانگر .1

 چکیده

را از هرگونه مداخله خودسرانه در حق آزادی شهروندان منع کرده است. با  ها دولتکنوانسیون اروپایی حقوق بشر  5 ماده هدف: و زمینه

ی منجر به سلب حق آزادی شهروندان ها سیاستگرفتن  به در پیش در سراسر جهان، کشورها را ناچار 11-این حال شیوع بیماری کووید

یا محدودکردن امکان رفت و آمد آزادانه ایشان در جهت مقابله با این ویروس نموده است. پژوهش حاضر ضمن بررسی تدابیر اتخاذشده 

جهت توجیه  ها دولتستفاده توسط این های مورد ا جهت مواجهه با شیوع بیماری کرونا از سوی دول اروپایی، به شناسایی مکانیسم

 پردازد. خود در حق آزادی شهروندان می مداخله

ای  آوری اطلاعات به صورت کتابخانه و روش جمع باشد میتحلیلی  ـ این تحقیق از نوع نظری بوده، روش تحقیق به صورت توصیفی روش:

 و با مراجعه به اسناد صورت گرفته است.

 مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون، صداقت و امانتداری رعایت شده است.در تمام  اخلاقی: ملاحظات

مکلف به رعایت آن هستند. با این وجود  ها دولتکه کلیه  باشد میها  حق آزادی شهروندان از جمله حقوق اولیه و اساسی انسان :ها هیافت

ناچار خواهند بود  ها دولتی در این حق اعمال گردد. در این حالت یها محدودیتدارد که  ه تأمین منافع عمومی جامعه اقتضاگا

 ی ایجادشده در این حق را به طرق قانونی توجیه نمایند.ها محدودیت

محدودکردن حق آزادی شهروندان  به منزله 11-جهه با اپیدمی کوویدگرچه تدابیر مورد استفاده دول اروپایی در موا گیری: نتیجه

 مادهند با استناد به جواز سلب آزادی به منظور جلوگیری از شیوع بیماری عفونی موضوع توان میی اروپایی ها دولت، ولی شود میمحسوب 

 کنوانسیون، این اقدامات خود را توجیه نمایند. 15 مادهکنوانسیون و یا حق عدول از تعهدات موضوع  5

 حق عدول از تعهدات ؛حق آزادی ؛اروپایی حقوق بشردادگاه  ؛کنوانسیون اروپایی حقوق بشر؛ 11-کووید کلیدی: واژگان
 

 mmehdibarghi@yahoo.com الکترونیک: پست ؛مهدی برغیمحمد مسئول: نویسنده

 61/60/1061تاریخ انتشار:  ؛11/60/1061 پذیرش: تاریخ ؛60/11/1066 دریافت: تاریخ

 :گیرد قرار استناد مورد زیر روش به مقاله این است خواهشمند

Barghi MM. European Countries 'Human Rights Challenges in Restricting Citizens' Right to Liberty during the 
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 مقدمه

مجبور  را در سراسر جهان ها دولت، 11-شیوع ویروس کووید

کرده است تا برای کاهش سرعت سرایت این بیماری و 

جلوگیری از وقوع بحران در بهداشت عمومی به اقدامات شدید 

(. در این میان 1در جهت مقابله با آن متوسل شوند )

ی اروپایی در مواجهه با ها دولتی ها سیاستتصمیمات و 

دان یی را برای شهرونها محدودیت، به ناچار 11-ویروس کووید

  بینی پیشهای  این کشورها در برخورداری از حقوق و آزادی

 های کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی»شده در 

 به وجود آورده است.« اساسی

از این پس در جهت  ـ از جمله حقوقی که در سند مذکور

کنوانسیون اروپایی حقوق »رعایت اختصار از این سند با عنوان 

ی مربوط ها سیاستشده است و  بینی پیش ـ بریم ینام م« بشر

منجر به ایجاد  11-به مواجهه با شیوع بیماری کووید

حق یی در برخورداری شهروندان از آن گردیده، ها محدودیت

. باشد میکنوانسیون  5 مادهموضوع  یت شخصیو امن یآزاد

ده کنوانسیون در رابطه با این حق چنین آور 5 مادهبند اول از 

کس دارای حق آزادی و امنیت شخصی است و  هر»که:  است

آن « محروم شود، مگر در موارد ذیل...هیچ کس نباید از آزادی 

برداری از انواع مجاز سلب  گاه و در ادامه همین بند به صورت

کنوانسیون . آزادی از نظر کنوانسیون در شش مورد می پردازد

یان تضمینات حقوق به ب 5تا  1در ادامه این ماده و در بندهای 

دفاعی متهم یا محکوم که در تمامی موارد سلب آزادی بایستی 

 (.1پردازد ) رعایت شود می

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر اصل را بر  5 مادهبنابراین 

برخورداری افراد از حق آزادی گذاشته و هرگونه محدودیت در 

لذا  ،این حق را مستلزم وجود توجیه مناسب دانسته است

در نتیجه  ،عمال محدودیت در آزادی رفت و آمد اشخاصا

، ممکن 11-ی مواجهه با شیوع بیماری کوویدها سیاستاعمال 

 است در تعارض با این حق قرار گیرد.

در رابطه با سوابق و مرور ادبیات این پژوهش باید توجه داشت 

ی مورد مطالعه الملل بینبر امنیت  11-بیماری کووید تأثیرکه 

آبادی در  فته است. به عنوان نمونه آقای رمضانی قوامقرار گر

گیر کرونا و صلح و امنیت  بیماری همه»ای تحت عنوان  مقاله

تحقیقات حقوقی  در فصلنامه 1011که در سال « المللی بین

به چاپ رسیده است، به این نتیجه رسیده که کشورهایی که 

د، مواجه هستن 11-گیری کووید با وظیفه مقابله با همه

مجبورند تصمیمات سریعی را بر اساس اطلاعات ناقص یا 

اتخاذ کنند که این  ،نامطمئنی که از این ویروس دارند

تصمیمات غالباً در تعارض با الزامات چند بعدی حقوق اساسی 

 تأثیر(. همچنین در برخی دیگر از آثار، 0گیرد ) بشر قرار می

اصی از ی خها هبر حقوق شهروندی گرو 11-بیماری کووید

ها مورد بررسی قرار  مردم مانند بیماران، سالمندان و مانند آن

ی ها چالش»ای با عنوان  به مقاله توان میاز جمله  ،گرفته است

 های فراروی حق بر سلامت زندانیان در پاندمی کرونا و مکانیسم

نوشته مهرداد تیموری و همکاران اشاره کرد که « مقابله با آن

له حقوق پزشکی به چاپ رسیده است و در مج 1066در سال 

نگارنده در آن به این نتیجه رسیده که با توجه به اینکه 

 11-زندانیان بیش از همه در معرض ابتلا به ویروس کووید

ها در شرایط ناشی از  هستند، لذا لزوم توجه ویژه به زندان

های اضطراری  شیوع این بیماری، نیازمند به کارگیری روش

. یکی دیگر از مقالاتی که در رابطه با موضوع (0) باشد می

وضعیت اضطراری و محدودیت حقوق »، مقاله باشد میپژوهش 

بنیادین: بررسی اقدامات حکومت ایتالیا در مقابله با بیماری 

در فصلنامه پژوهش  1011که در سال  باشد می« 11-کووید

حقوق عمومی به چاپ رسیده است. در این مقاله نگارنده به 

ی دولت ایتالیا در مواجهه با ها سیاسترت خاص به بررسی صو

آن بر حقوق شهروندان این کشور  تأثیربیماری کرونا و 

 (.5پرداخته است )

ها  با این توصیف، پژوهش حاضر بر آن است که به این پرسش

شده توسط دول  ی تحمیلها محدودیتپاسخ دهد که انواع 

در جهت مقابله با  اروپایی بر آزادی رفت و آمد شهروندان

ها کدام یک با  کدامند و در بین آن 11-شیوع ویروس کووید

کنوانسیون » 5 مادهشده در  بینی پیش« سلب آزادی»مفهوم 

ی اروپایی برای ها دولتمنطبق است؟ « اروپایی حقوق بشر

شدن به  و جلوگیری از متهم ها محدودیتتوجیه اعمال این 

؟ در جهت کنند میاستناد  کنوانسیون به چه چیز 5 مادهنقض 
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پاسخ به این سؤالات، ابتدا به بررسی مداخلات کلیدی مورد 

ی اروپایی برای محدودکردن گسترش ها دولتاستفاده توسط 

از طریق جداسازی فیزیکی افراد و ایجاد  11-ویروس کووید

صدد در سپس ،پردازیم ها می محدودیت در رفت و آمد آن

مد که کدام یک از این تعیین این موضوع برخواهیم آ

« سلب آزادی»د منجر به تحقق مفهوم توان می ها محدودیت

گردد. « کنوانسیون اروپایی حقوق بشر» 5 مادهمورد نظر در 

گاه به بررسی راهکارهایی که دول اروپایی جهت توجیه این آن

 دهند، خواهیم پرداخت. مداخلات خود مورد استفاده قرار می

 

  روش

ع نظری بوده، روش تحقیق به صورت توصیفی این تحقیق از نو

آوری اطلاعات به صورت  و روش جمع باشد میتحلیلی ـ 

ای است و با مراجعه به اسناد، کتب و مقالات صورت  کتابخانه

 گرفته است.

 

 ها هیافت

حق آزادی شهروندان ی پژوهش حاکی از آن است که ها هیافت

که کلیه  شدبا میها  از جمله حقوق اولیه و اساسی انسان

ه تأمین مکلف به رعایت آن هستند. با این وجود گا ها دولت

یی در این ها محدودیتدارد که  منافع عمومی جامعه اقتضا

حق اعمال گردد. در این میان گرچه تدابیر مورد استفاده دول 

به منزله محدود  11-اروپایی در مواجهه با اپیدمی کووید

ی ها دولت، ولی شود میکردن حق آزادی شهروندان محسوب 

ند با استناد به جواز سلب آزادی به منظور توان میاروپایی 

کنوانسیون و  5 مادهجلوگیری از شیوع بیماری عفونی موضوع 

کنوانسیون، این  15 مادهیا حق عدول از تعهدات موضوع 

 اقدامات خود را توجیه نمایند.

 

 بحث

ایی شده توسط دول اروپ ی اعمالها محدودیت. انواع 1

با مراجعه به : 11-در جهت مقابله با شیوع بیماری کووید

ای طولانی از اقدامات قانونی انجام گرفته  سابقه توان میتاریخ 

برای محافظت از سلامت عمومی را در سراسر  ها دولتتوسط 

جهان ملاحظه کرد. این مسأله ریشه در آن دارد که همیشه 

اند  ای وجود داشته ورههای د ی عفونی بومی و اپیدمیها بیماری

ها  و جوامع مکرراً اقداماتی را برای محافظت از خود در برابر آن

بردند،  اند. به عنوان نمونه افرادی که از جذام رنج می انجام داده

العمر، در جزایر دورافتاده یا  در بسیاری از موارد به صورت مادام

ه های دیگری که به خوبی از مراکز جمعیتی جدا شد مکان

و  1196ی ها هشدند. همچنین در ده بودند، محبوس می

یی در تماس با سایر شهروندان، ها محدودیتمیلادی،  1116

 (.0شد ) برای افرادی که به ایدز مبتلا شده بودند، اعمال می

نیز، دول اروپایی  11-در دوران اوج شیوع بیماری کووید

ز طریق یی را در جهت مقابله با شیوع این ویروس اها سیاست

ایجاد محدودیت در آزادی رفت و آمد شهروندان در پیش 

به سه دسته  توان میرا  ها محدودیتترین این  گرفتند. مهم

 ذیل تقسیم نمود:

حالتی است که به موجب  :(Isolation) سازی ایزوله .1-1

آن افراد مبتلا به بیماری، به منظور جلوگیری از گسترش 

 شوند. می ویروس، از سایر شهروندان جدا

این حالت مربوط به افرادی  :(Quarantine) قرنطینه. 1-2

اما به  ،ها به بیماری وجود ندارد است که اطمینان به ابتلای آن

اند یا به  در تماس نزدیک با یک فرد مبتلا بوده اینکهدلیل 

ای که شمار مبتلایان در آن زیاد بوده و جزء  تازگی از منطقه

اند، ممکن است در  بازگشته ،شده مناطق پرخطر محسوب می

 ،معرض عفونت قرار گرفته و در مرحله نهفتگی بیماری باشند

لذا این افراد به منظور جلوگیری از گسترش احتمالی عفونت 

باید در خانه بمانند و تحت نظارت از راه دور توسط مقامات 

 بهداشتی باشند.

در این حالت هیچ  :(Lockdown) تعطیلی کامل .1-3

مگر در ، جا شود د از خانه خارج شده و جا به توان میی نفرد

مواردی که ثابت شود تعهدات کاری مرتبط با منافع عمومی 

کرده از منزل خارج  داشته است، شرایط ضروری ایجاب می

های بهداشتی بوده است. کلیه  شود و یا نیازمند کمک

های  اجتماعات عمومی، جلسات، رویدادهای ورزشی، فعالیت
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، در این حالت تعطیل است ...های ورزشی و وزشی، سالنآم

و  ها هها، فروشگا البته استثنائات محدودی راجع به رستوران

ها  که در رابطه با آن شود میمراکز ارائه خدمات عمومی اعمال 

هم باید این اطمینان حاصل شود که افراد حاضر در این 

 (.7اماکن، حداقل یک متر از یکدیگر فاصله دارند )

های قابل توجهی با  هر یک از این سه شکل محدودیت از جنبه

سازی برای تعداد  یکدیگر تفاوت دارند. با این توضیح که ایزوله

که به بیماری مبتلا شده و  شود مینسبتاً کمی از افراد انجام 

به همین دلیل خطر انتقال بالایی دارند، اما شامل افرادی که 

ها به صورت قطعی تشخیص داده  نمبتلا نیستند یا ابتلای آ

 تأثیر. قرنطینه بر تعداد متوسطی از افراد شود مینشده ن

اما مشکوک به ابتلا  ،ها قطعی نشده گذارد که ابتلای آن می

هستند و به همین دلیل خطر انتقال متوسطی دارند. در 

گذارد که  می تأثیرنهایت، تعطیلی بر تعداد زیادی از مردم 

ه بیماری نیستند، بلکه مشکوک به ابتلا به تنها مبتلا ب نه

طور شخصی خطر انتقال بیماری  لذا به ،باشند میبیماری نیز ن

ال این محدودیت ها کم است و دولت از طریق اعم توسط آن

صدد پیشگیری از ابتلای ایشان به بیماری در واقع بیشتر در

د بسیار توان می. طول مدت این سه نوع مداخله نیز باشد می

روز پس از شروع علائم از  10تفاوت باشد: بیماران معمولاً م

شوند؛ قرنطینه افراد مشکوک به بیماری  انزوا ترخیص می

د از روزها توان میکشد و تعطیلی کامل  روز طول می 16معمولاً 

 (.9ادامه یابد ) ها هتا ما

و  11-ی ناشی از شیوع بیماری کوویدها محدودیت .2

از  5 مادهق آزادی هم در ح: حق آزادی شهروندان

از پروتکل  1 مادهکنوانسیون اروپایی حقوق بشر و هم در 

با  کنوانسیون به رسمیت شناخته شده است. 0الحاقی شماره 

 بینی پیشچه در این دو مقرره این وجود تفاوت ظریفی بین آن

 5 مادهوجود دارد. با این توضیح که بند اول از  ،شده است

 محرومیت»بودن ایجاد  حقوق بشر به ممنوعکنوانسیون اروپایی 

پردازد. در این مقرره چنین آمده  برای شهروندان می« از آزادی

 کس دارای حق آزادی و امنیت شخصی است. هیچ هر»است: 

مگر در موارد ذیل و مطابق  ،کس نباید از آزادی محروم شود

در واقع بند « شده توسط قانون... بینی پیشبا آیین دادرسی 

« Deprivation»کنوانسیون با استفاده از واژه  5 مادهل از او

، به حالتی اشاره دارد که باشد میکه به معنای محرومیت 

شخص به کلی از حق آزادی محروم شده است. این در حالی 

کنوانسیون  0دو از پروتکل الحاقی شماره  مادهاست که 

رفت و محدودیت در »بودن ایجاد  اروپایی حقوق بشر به ممنوع

خوانیم:  اشخاص پرداخته است. در این مقرره چنین می« آمد

هر کس که به طور قانونی در قلمروی یک دولت باشد، در ـ 1»

آن سرزمین، حق آزادی رفت و آمد و آزادی انتخاب محل 

هر کس آزاد است که هر ـ 1؛ اقامت خود را خواهد داشت

ودیتی هیچ محد ـ0؛ کشوری از جمله کشور خود را ترک کند

کنیم  ملاحظه می« ...برای اعمال این حقوق نباید اعمال شود

با استفاده از واژه  0دو از پروتکل الحاقی شماره  مادهکه 

«Restriction » در واقع باشد میکه به معنای محدودیت ،

ایجاد هرگونه محدودیت در آزادی رفت و آمد اشخاص را 

آمد الزاماً  ممنوع کرده است، گرچه آن محدودیت در رفت و

 (.1منتهی به محرومیت از آزادی نشده باشد )

با این وجود باید توجه داشته باشیم که مرز روشن و مشخصی 

بین این دو وضعیت وجود ندارد. دادگاه اروپایی حقوق بشر در 

( تفاوت بین این دو 16« )علیه ایتالیاGuzzardi »دعوای 

از نظر ماهیت یا  صرفاً از نظر درجه یا شدت، و نه»مفهوم را 

(. علاوه بر این دادگاه در 11توصیف کرده است )« جوهره

 Ashingdane»( و 11« )علیه فرانسهMedvedyev »پرونده 

آیا  اینکه( تصریح کرده است که در تعیین 10« )علیه بریتانیا

کنوانسیون از آزادی خود محروم  5 مادهیک فرد به موجب 

در  0 شمارهکل الحاقی پروت 1 مادهشده است یا به موجب 

نقطه شروع ارزیابی »رفت و آمد او محدودیت ایجاد شده است، 

باید وضعیت خاص او باشد و همچنین باید طیف وسیعی از 

معیارها مانند نوع، مدت، آثار و نحوه اجرای اقدام مورد نظر در 

 (.10« )نظر گرفته شود

ی اه محدودیتبه هر روی اهمیت این تفکیک از آن روست که 

در جهت مقابله با شیوع بیماری  ها دولتشده توسط  اعمال

شهروندان از حق آزادی « محرومیت»گاه منجر به  11-کووید

کنوانسیون اروپایی  5 مادهکه در محدوده بند اول از  شود می



 محمدمهدی برغی ل اروپایی در محدودکردن حق آزادی...های حقوق بشری دو چالش

 

 6 شکی ایران است.انجمن علمی حقوق پز به متعلق اثر، این انتشار حقوق تمامی 1041وهفتم،  مجله حقوق پزشکی، دوره شانزدهم، شماره پنجاه
 

در « محدودیت»گیرد و گاه منجر به ایجاد  حقوق بشر قرار می

دو از  ماده گردد که مشمول حق رفت و آمد شهروندان می

یی ها دولتخواهد بود. بر این اساس  0 شمارهپروتکل الحاقی 

کنوانسیون  0 شمارهاز پروتکل الحاقی  1 مادهنظیر بریتانیا که 

اند، در رابطه با اعمال  اروپایی حقوق بشر را تصویب نکرده

 یی که صرفاً ایجاد محدودیت در رفت و آمدها محدودیت

مورد نظر برای محرومیت از  انهشهروندان تلقی شده و به آست

 اند، با چالشی رو به رو نخواهند بود. آزادی نرسیده

در  ها دولتشده توسط  در رابطه با سه نوع محدودیت اعمال

کدام از  و اینکه هر 11-راستای مقابله با شیوع بیماری کووید

یا « محرومیت از آزادی»ا مشمول کدام یک از دو عنوان ه آن

گیرند، گرچه هنوز رویه  قرار می« ت و آمدمحدودیت در رف»

ی قاطعی در آرای دادگاه اروپایی حقوق بشر شکل نگرفته یقضا

« سازی ایزوله»است، اما دیدگاه غالب آن است که دو وضعیت 

آزادی فیزیکی یک فرد خاص را  اینکهبا توجه به « قرنطینه»و 

ی یک کردن او )معمولاً در یک اتاق یا خانه( برا از طریق حبس

« محرومیت از آزادی»، کنند میدوره زمانی قابل توجه سلب 

کنوانسیون اروپایی  5 مادهتلقی شده و مشمول بند اول از 

با توجه « تعطیلی کامل»اما وضعیت ، حقوق بشر خواهند بود

در صورت وجود جهات معقول امکان خروج از منزل  اینکهبه 

ی ناشی ها ودیتمحدکرده است و  بینی پیشرا برای شهروندان 

از آن نیز نه ناظر به افراد خاص، بلکه شامل حال کلیه 

محسوب شده « محدودیت در رفت و آمد»، شود میشهروندان 

 خواهد بود. 0 شمارهدو از پروتکل الحاقی  مادهو مشمول 

( 15« )علیه رومانیTerhes »به دعوای  توان میدر این رابطه 

« تعطیلی کامل»تورالعمل اشاره کرد. این پرونده مربوط به دس

می  10تا   1616مارس 10بود که توسط دولت رومانی از 

دستور داده شد و  11-گیری کووید برای مقابله با همه 1616

یی برای شهروندان در رابطه با خروج از خانه به ها محدودیت

« تعطیلی کامل»همراه داشت. شاکی مدعی بود که وضعیت 

م به رعایت آن که وی ملز شده توسط دولت رومانی تحمیل

کردن او از آزادی و در نتیجه نقض  محروم شده بود، به منزله

 .شود میکنوانسیون اروپایی حقوق بشر محسوب  5 ماده

قابل قبول اعلام  دادگاه اروپایی حقوق بشر این شکایت را غیر

توان  کرد و به این نتیجه رسید که اقدام مورد شکایت را نمی

ابر دانست. دادگاه برای رسیدن به این نتیجه با حبس خانگی بر

سطح  اینکهاز جمله  ،عوامل متعددی را در نظر گرفت

« تعطیلی کامل»ای نبوده است که  به اندازه ها محدودیت

شده توسط مقامات دولت رومانی را بتوان به منزله  دستورداده

محرومیت از آزادی تلقی کرد. علاوه بر این متقاضی قادر به 

ری تماس اجتماعی با دیگران از طریق استفاده از تلفن و برقرا

اینترنت بوده است، مجبور به زندگی در یک فضای بسته و 

 جود علل موجه، آزاد بوده که خانهمحدود نشده و در صورت و

به منزله  توان میبنابراین وضعیت او را ن .خود را ترک کند

ن به این سلب آزادی دانست. در این پرونده، دادگاه همچنی

واقعیت اهمیت داد که متقاضی توضیح نداده بود که اقدام 

خاصی بر وضعیت شخصی وی داشته  تأثیرمورد شکایت چه 

شده پرداخته  ی کلی اعمالها محدودیتاست و صرفاً به بیان 

بود. او حتی خودش این ادعا را مطرح نکرده بود که در تمام 

اخل خانه د مدت وضعیت اضطراری، توسط دولت رومانی در

این عوامل باعث گردید که دادگاه  محبوس بوده است. مجموعه

ه این نتیجه برسد که متقاضی در اروپایی حقوق بشر ب

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر از  5 مادهاز  1ارچوب بند چ

 (.10حق آزادی خود محروم نشده است )

بخشی به مداخله در حق  . سازوکارهای مشروعیت3

ی اروپایی در جهت توجیه ها دولت: نآزادی شهروندا

-یی که در راستای مقابله با شیوع بیماری کوویدها محدودیت

اند و از این طریق باعث محدودشدن حق  اعمال کرده 11

. کنند میاند، به دو عامل استناد  شان شدهآزادی شهروندان

کردن از آزادی به  شدن حق محروم شناخته نخست به رسمیت

( 1()5ی مسری در بند )ها بیماریز شیوع منظور پیشگیری ا

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و دوم حق عدول از  5 ماده

 کنوانسیون که در ادامه به بررسی هر 15 مادهتعهدات موضوع 

 پردازیم. یک از این دو مورد می

. امکان سلب آزادی از اشخاص به منظور پیشگیری 3-1

کنوانسیون  5 مادهبند اول از : ی مسریها بیماریاز شیوع 
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حق آزادی را برای همه  اینکهاروپایی حقوق بشر بعد از 

که هیچ کس  کند میشهروندان به رسمیت شناخته و تأکید 

د حق آزادی ایشان را سلب کند، در ادامه در شش بند توان مین

به مواردی که سلب آزادی از اشخاص استثنائاً مجاز شمرده 

بازداشت و »شش مورد،  (. یکی از این17ردازد ) شده می

ی ها بیماریحبس قانونی اشخاص جهت پیشگیری از سرایت 

 .باشد می« مسری

های  کنوانسیون در رابطه با مفهوم و ویژگی 5 مادهگرچه 

ها،  و شرایطی که در صورت وجود آن« ی مسریها بیماری»

امکان محدودکردن آزادی شهروندان به واسطه شیوع بیماری 

حبتی به میان نیاورده است، اما دادگاه مسری وجود دارد، ص

اروپایی حقوق بشر در آرایی که در این رابطه صادر کرده تا 

حدودی این ابهامات را برطرف نموده است. بر این اساس 

کنوانسیون اروپایی حقوق  5 ماده( از 1()5گفت بند ) توان می

بشر در صورتی ایجاد محدودیت در حق آزادی شهروندان را به 

شناسد که اولاً اقدامات محدودکننده آزادی مبتنی  ت میرسمی

ثانیاً بیماری مسری خطرات جدی برای سلامت  ؛بر قانون باشد

ثالثاً اتخاذ این  ؛عمومی و امنیت جامعه به همراه داشته باشد

تدابیر محدودکننده جهت پیشگیری از شیوع بیماری ضرورت 

 داشته باشد.

اولین شرط برای موجه  :بودن . رعایت اصل قانونی3-1-1

بودن اقدامات محدودکننده حق آزادی شهروندان که در 

توسط دول اروپایی  11-راستای مقابله با شیوع بیماری کووید

. بدین باشد میبودن این اقدامات  صورت گرفته است، قانونی

معنا که لازم است این اقدامات مبتنی بر قوانین مکتوب و 

شدن، به اطلاع  قبل از اجرایی مدونی باشد که تصویب شده و

عموم شهروندان رسیده است. دادگاه اروپایی حقوق بشر در 

( تأکید کرده است که این 19« )علیه ایتالیا Khlaifia»پرونده 

قوانین باید شرایط محرومیت از آزادی را به اندازه کافی واضح 

در صورت لزوم، با  ـ تا به فرد اجازه دهد»و دقیق ترسیم کنند 

تا اندازه معقولی، عواقبی را  ـ ی مناسبها هگیری از مشاور هرهب

که ممکن است یک رفتار معین او به دنبال داشته باشد، 

(. از نظر دادگاه اروپایی حقوق بشر در 11« )کند بینی پیش

 اینکه( برای 16« )علیه پادشاهی متحده بریتانیاJN »پرونده 

بل سلب آزادی چنین قانونی بتواند از شهروندان در مقا

خودسرانه حمایت کند، لازم است به صورت دقیق شرایطی را 

حق آزادی شهروندان را  توان میکه در صورت تحقق آن 

این  توان میمحدود کرد، مشخص نموده باشد، مدت زمانی که 

همچنین  .محدودیت را تمدید نمود، تعیین کرده باشد

دت زمان بودن و طول م مکانیزمی برای اعتراض به قانونی

 (.11نموده باشد ) بینی پیشمحدودیت 

شده توسط دول اروپایی به  ی اعمالها محدودیتاین مسأله که 

توانسته باشند  11-منظور مقابله با شیوع بیماری کووید

اقتضائات مذکور در فوق را رعایت نمایند، با تردید جدی رو به 

وقت  لزوم مقابله سریع و بدون فوت که به واسطهچرا ،رو است

با گسترش بیماری، در بیشتر موارد مستندات اعمال این 

، مراحل معمولی تصویب قانون را طی نکرده و ها محدودیت

آور بر شهروندان  ای بهداشتی و الزام غالباً در قالب دستورالعمل

همین ایجاد و انتشار سریع این  اینکهضمن ، تحویل شده است

ها و اعطای  نظیم آنها، منجر به عدم دقت در ت دستورالعمل

اختیارات گسترده به مجریان آن و به صورت ویژه نیروهای 

پلیس شده است که مسلماً احتمال اقدامات خودسرانه را 

 دهد. افزایش می

یکی از : . وجود خطر جدی برای سلامت جامعه3-1-2

کردن اشخاص از حق آزادی به منظور جلوگیری  شرایط محروم

نی، احراز این مسأله است که ی عفوها بیماریاز گسترش 

شیوع آن بیماری عفونی برای سلامت عمومی یا ایمنی 

. دادگاه اروپایی شود میشهروندان یک خطر جدی محسوب 

( به این 11« )علیه سوئدEnhorn »حقوق بشر در دعوای 

موضوع اشاره نموده است. در این پرونده متقاضی مردی مبتلا 

به موجب قانون مثبت بود که دولت سوئد  HIVبه 

یی از قبیل ها محدودیت 1199ی عفونی مصوب سال ها بیماری

جنسی با همسر بدون  منوعیت مصرف الکل، ممنوعیت رابطهم

دادن خون یا اهدای عضو و مانند  استفاده از کاندوم، ممنوعیت

ها را برای وی در نظر گرفته بود. با این وجود به دلیل عدم  آن

شخص بیمار، دادگاه کشور سوئد رعایت شرایط مذکور توسط 
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ماه انزوای اجباری در بیمارستان محکوم نموده و این  0او را به 

را چندین مرتبه تمدید نمود. بیمار مدعی شد که حکم  ها هدور

دادگاه مبنی بر نگهداری اجباری او در انزوا در بیمارستان و 

کنوانسیون  5 مادهتمدید آن، نقض حق آزادی او موضوع 

ی حقوق بشر بوده و در نتیجه شکایتی را به دادگاه اروپای

 اروپایی حقوق بشر تقدیم نمود.

 ای ، تنها پرونده11-دعوای مذکور تا قبل از شیوع بیماری کووید

ای رو به رو  بود که در آن دادگاه اروپایی حقوق بشر با شکوائیه

 5 ماده( از 1()5شد که موضوع آن سلب آزادی به استناد بند )

سیون اروپایی حقوق بشر و با ادعای لزوم جلوگیری از کنوان

های  گسترش یک بیماری عفونی بود. به همین دلیل استدلال

وق بشر در این پرونده، به رفته توسط دادگاه اروپایی حقبه کار

شده بر حق  ی اعمالها محدودیتواسطه مشابهت موضوع آن با 

، در رابطه 11-شیوع بیماری کووید در نتیجه ،آزادی شهروندان

 با موضوع اخیر قابل استفاده است.

بودن بیماری برای  در این پرونده گرچه دادگاه شرط خطرناک

ندان را لازمه اقدامات بهداشت عمومی و سلامت شهرو

کننده آزادی افراد عنوان نمود، اما معیارهای مشخصی محدود

به این نتیجه  توان میدر چه صورت  اینکهرا برای تشخیص 

ای خطرناک است که  رسید که یک بیماری عفونی به اندازه

کردن حق آزادی شهروندان را توجیه کند، ارائه نکرد. محدود

رفته توسط قضات های به کار استدلال ا این وجود از مجموعهب

به این نتیجه رسید که  توان میدادگاه اروپایی حقوق بشر 

بودن یک بیماری  میزان خطرناکایشان دو معیار را در ارزیابی 

 اند. عفونی مورد توجه قرار داده

معیار اول سهولت در انتقال بیماری عفونی است. بر این اساس 

تر  اندازه انتقال بیماری از فرد مبتلا به سایر افراد آسان هر

لذا  ،باشد، خطر ناشی از آن بیماری عفونی بیشتر خواهد بود

قدرت سرایت بسیار بالایی  11-دویروس کووی اینکهبا توجه به 

ای که در طی زمانی اندک )کمتر از چهار ماه(  داشته، به گونه

تمامی کشورهای جان را آلوده نموده و بیش از یک میلیون 

اند  نفر در طول همین مدت کوتاه به این ویروس مبتلا شده

بودن که سهولت  بنابراین معیار اول احراز شرط خطرناک .(10)

صدق  11-بیماری است، راجع به بیماری کووید در انتقال

. با این باشد میاما معیار دوم امکان درمان بیماری ، کند می

های مؤثری برای بیماری وجود نداشته و  توضیح که اگر درمان

ای در جهت  شدهتأییداز نظر پزشکی راهکارهای قطعی و 

مقابله با آن در دسترس نباشد، خطر آن بیماری عفونی 

در زمان  اینکه. از این منظر نیز با توجه به کند میش پیدا افزای

ی مربوط به حق آزادی در جوامع اروپایی، ها محدودیتاعمال 

 11-هنوز درمان مؤثری در جهت مقابله با بیماری کووید

بنابراین معیار دوم هم در . (10کشف و شناسایی نشده بود )

 .کند میرابطه با این بیماری صدق پیدا 

. ضرورت اعمال محدودیت در حق آزادی به 3-1-3

یکی دیگر از شرایطی که : منظور مقابله با شیوع بیماری

برای توجیه اعمال محدودیت در حق آزادی شهروندان با هدف 

ی عفونی لازم است آن است که ها بیماریمقابله با گسترش 

استفاده از این تدابیر محدودکننده آزادی، ضرورت داشته 

ن معنا که راهکار دیگری برای دستیابی به این باشد. به ای

هدف وجود نداشته یا مؤثر واقع نشده است. بر این اساس 

باید ابتدائاً به بررسی راهکارهایی بپردازند که با میزان  ها دولت

کمتر در حقوق اساسی شهروندان، بتوانند از شیوع  مداخله

وجود  بیماری جلوگیری نمایند. در صورتی که چنین راهکاری

حق استفاده از تدابیر محدودکننده  ها دولتداشته باشد، 

آزادی را ندارند. اما در صورتی که هیچ راهکاری پیدا نشد یا 

بنا به دلایل معقول و موجه  ها دولتتدابیر مورد استفاده 

منتهی به حصول نتیجه مطلوب نگردید، در این حالت است 

ننده حق آزادی ند از تدابیر محدودکتوان می ها دولتکه 

موجود استفاده نمایند. « آخرین راه حل»شهروندان به عنوان 

از جمله دعوای  ،دادگاه اروپایی حقوق بشر در دعاوی متعددی

«Hilda Hafsteinsdottir ( و 15« )علیه ایسلند«Saadi 

( بر این مسأله تأکید کرده 10« )علیه پادشاهی متحده بریتانیا

ای جدی و  فرد به اندازه سلب آزادی از یک» است که:

که سایر  شود میگیرانه است که تنها زمانی توجیه  سخت

اقدامات کمتر شدید برای حفاظت از فرد یا منافع عمومی که 
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« فرد مورد نظر نبوده، کافی نباشد مستلزم سلب آزادی از

(17.) 

قوق بشر به دادگاه اروپایی ح« علیه سوئدEnhorn » در پرونده

ضرورت وجود نداشته است و  که شرط این نتیجه رسید

را غیر قانونی و خودسرانه « Enhorn»بنابراین سلب آزادی از 

تشخیص داد. دادگاه در این تشخیص خود به ویژه بر این نکته 

ای در این باره که  کننده تأکید کرد که دولت سوئد توضیح قانع

چه اقدامات کمتر مداخله « Enhorn»قبل از سلب آزادی از 

ای در نظر گرفته بوده و چگونه به این نتیجه رسیده که  انهجوی

این اقدامات برای جلوگیری از شیوع بیماری کافی نیست، ارائه 

در زمان  اینکههیچ مدرکی مبنی بر  اینکهضمن  ،نداده بود

های  فرار متقاضی از نگهداری اجباری در بیمارستان بین سال

منتقل کرده  را به کسی HIV، وی ویروس 1661تا  1115

باشد، وجود نداشت. در واقع اساساً نگهداری اجباری او در 

اهمیت بود که زمانی که متقاضی  ای بی بیمارستان به اندازه

متواری شده بود، تلاش کمی از سوی مقامات بهداشتی دولت 

سوئد برای یافتن او و بازگرداندن وی به انزوای اجباری در 

این موارد،  در نظرگرفتن مجموعهارستان انجام شده بود. با بیم

دادگاه به این نتیجه رسید که انزوای اجباری آخرین راه حل 

توسط متقاضی نبوده  HIVبرای جلوگیری از انتشار ویروس 

ای بین  است. در واقع دولت سوئد نتوانسته بود تعادل عادلانه

نیاز به جلوگیری از انتشار ویروس و حق آزادی متقاضی ایجاد 

 (.19نابراین حق آزادی وی را تضییع کرده بود )کند و ب

با این وجود باید توجه داشته باشیم که عدم احراز شرط 

بودن اقدامات محدودکننده آزادی در پرونده  ضروری

«Enhorn » لزوماً به این معنا نیست که در سایر موارد خطر

بلکه  ،ی عفونی نیز این شرط مفقود خواهد بودها بیماریشیوع 

بطه با هر نوع از بیماری بایستی با توجه به خصوصیات و در را

گیری کرد. بنابراین در رابطه با  های آن بیماری تصمیم ویژگی

که احتمال انتقال آن از فرد مبتلا به  11-ویروس کووید

چندین برابر است، ممکن  HIVسایرین نسبت به ویروس 

دی است ضرورت نیاز به اعمال اقدامات محدودکننده حق آزا

ی اروپایی ها دولتشهروندان بیشتر احساس شود. با این وجود 

در جهت جلب نظر دادگاه اروپایی حقوق بشر همچنان با 

 های تلاش اینکهچالش اثبات دو نکته رو به رو خواهند بود: اول 

کمتر در  مداخلهلازم را برای یافتن تدابیری که با میزان 

 11-یروس کوویدحقوق اساسی شهروندان بتواند از شیوع و

ها منجر به  این تلاش اینکهدوم  اند؛ انجام داده ،جلوگیری کند

حلی نشده و یا آن تدابیر منجر به حصول نتیجه  یافتن راه

 مطلوب و مورد نظر نگردیده است.

 15 ماده. استفاده از حق عدول از تعهدات موضوع 3-2

کنوانسیون  15 ماده: کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

ترین مواد این کنوانسیون  ی حقوق بشر، یکی از مهماروپای

. اهمیت این ماده از آن روست که به شود میمحسوب 

دهد تا در شرایط اضطراری به  ی عضو این اجازه را میها دولت

طور موقت از برخی تعهدات ناشی از کنوانسیون عدول کنند. 

این اساس مشروط به رعایت یکسری شرایط کاملاً تعریف  بر

ند با استفاده از حق توان میه و مشخص، کشورهای عضو شد

کنوانسیون، به طور قانونی  15 مادهشده در  بینی پیشعدول 

اقداماتی را اتخاذ کنند که در شرایط عادی انجام آن اقدامات 

 (.11ممکن است به منزله نقض کنوانسیون باشد )

 در زمان جنگ یا»در بند اول از این ماده چنین آمده است: 

العاده عمومی تهدیدکننده جان آحاد ملت،  های فوق سایر حالت

ند تا زمانی که توان مییک از کشورهای متعاهد کنوانسیون  هر

العاده وجود دارد، اقداماتی را در راستای عدول از  شرایط فوق

تعهدات کشور مذکور به موجب کنوانسیون انجام دهند و این 

ات کشور مذکور از نظر قوانین اقدامات نباید مغایر با سایر تعهد

 «ی مربوطه باشد.الملل بین

شده  بینی پیشکنیم استفاده از حق عدول  چنانکه ملاحظه می

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر منوط به  15 مادهدر 

گیرانه است که برای جلوگیری از  ای از شرایط سخت مجموعه

از این حق و در نتیجه ایجاد  ها دولتسوءاستفاده 

قانونی نسبت به حقوق شهروندان در مواقع  ی غیرها دیتمحدو

به دو  توان میشده است. شرایط مذکور را  بینی پیشاضطراری 

بندی نمود که در ادامه به  دسته شرایط ماهوی و شکلی تقسیم

 پردازیم. ها می بررسی آن
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: . شرایط ماهوی استفاده از حق عدول از تعهدات3-2-1

دگاه اروپایی حقوق بشر نشان ی دایقضا مراجعه به رویه

دهد که از نظر این نهاد، سه شرط برای امکان استفاده از  می

کنوانسیون اروپایی  15 مادهحق عدول از تعهدات موضوع 

حقوق بشر لازم است. شرط اول آن است که کشورهای عضو 

تنها در صورت مواجهه با شرایط اضطراری جدی، به ویژه در 

شرایط اضطراری عمومی که زندگی های جنگ یا سایر  زمان

ها استفاده  ند از معافیتتوان می، کنند مییک ملت را تهدید 

کنند. این شرط آستانه بالایی را به منظور تحقق مفهوم 

. دادگاه اروپایی حقوق بشر در کند میوضعیت اضطراری تعیین 

( منظور از این وضعیت 06« )علیه ایرلندLawless »پرونده 

کل جمعیت را تحت »التی بحرانی دانسته که اضطراری را ح

یافته  دهد و تهدیدی برای زندگی سازمان قرار می تأثیر

(. با 01« )است که دولت از آن تشکیل شده استای  جامعه

و  11-توجه به آمار بالای مرگ و میر ناشی از اپیدمی کووید

رسد مفهوم  همچنین سرعت بالای شیوع آن، به نظر می

مورد نظر دادگاه اروپایی حقوق بشر در  وضعیت اضطراری

؛ کند میرابطه با وضعیت ناشی از شیوع این بیماری صدق 

ی عضو فقط در صورتی ها دولتشرط دوم آن است که 

ند از حق عدول از تعهدات استفاده کنند که وضعیت توان می

اضطراری، در عمل واقع شده یا در آستانه وقوع باشد و بحران 

ای باشد که اقدامات معمول برای  آن به اندازهیا خطر ناشی از 

بازگرداندن نظم به جامعه و تأمین سلامت و ایمنی عمومی 

(. به منظور تأمین این شرط دول اروپایی باید 01کافی نباشد )

 مداخلهسته با توان میثابت نمایند که اولاً سایر تدابیری را که 

دمی کمتر در حق آزادی شهروندان مانع از گسترش اپی

ثانیاً این تدابیر مؤثر نبوده و  اند؛ شود به کار گرفته 11-کووید

کردن حق آزادی رفت و آمد شهروندان جز محدودای  چاره

 اند. جهت مقابله با شیوع اپیدمی نداشته

 15 مادهدر نهایت به عنوان سومین شرط، بند دو از 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، برخی از حقوق اولیه و اساسی 

 15 مادهشده در  بینی پیشهروندان را از شمول استثنای ش

 هیچ». در این بند چنین آمده است: کند میکنوانسیون خارج 

های ناشی از  به جز در مورد مرگ 1 مادهنوع عدولی از 

 ماده)بند اول( و  0، 0عملیات قانونی جنگی و همچنین مواد 

س حقوق بر این اسا« کنوانسیون حاضر نباید صورت پذیرد. 7

)منع شکنجه(، بند اول  0 ماده)حق حیات(،  1 مادهمذکور در 

بودن جرم و  )قانونی 7 مادهگرفتن( و  )منع به بردگی 0 مادهاز 

ی عضو حتی ها دولتمجازات( از چنان اهمیتی برخوردارند که 

ند از تعهدات ناشی از لزوم توان میدر وضعیت اضطراری نیز ن

 (.00رعایت این حقوق عدول کنند )

دو چالش رو به رو هستند: نخست در این رابطه دول اروپایی با 

ی مقابله ها سیاستی ناشی از ها محدودیتکه اثبات نمایند آن

منجر به تحقق مفهوم شکنجه  11-با شیوع اپیدمی کووید

. این مسأله به ویژه از آن شود میکنوانسیون ن 0 مادهموضوع 

کنوانسیون  0 مادهرو حائز اهمیت است که شکنجه از نظر 

جسمی یا روحی و  وپایی حقوق بشر اعم است از شکنجهار

شده توسط دول اروپایی در سه  ی اعمالها محدودیتبعضی از 

سازی، قرنطینه و تعطیلی کامل مانند ممنوعیت  حالت ایزوله

ممکن  ...خروج از منزل، ممنوعیت برقراری تماس با دیگران و

چالش دوم دول شود؛  روحی تلقی است به منزله شکنجه

ی ها محدودیتاروپایی آن است که در مواردی که برای نقض 

توسط  11-ی مقابله با شیوع اپیدمی کوویدها سیاستناشی از 

اند، لازم  شهروندان ضمانت اجراهای کیفری در نظر گرفته

کرده و  بینی پیشاست ابتدائاً این ضمانت اجراها را در قوانین 

سترس همه شهروندان قرار گرفته باشد. مفاد این قوانین در د

در غیر این صورت ممکن است اقدام ایشان برخلاف اصل 

کنوانسیون  7 مادهها بوده و نقض  بودن جرایم و مجازات قانونی

 محسوب شود.

: . شرایط شکلی استفاده از حق عدول از تعهدات3-2-2

عدول از تعهدات علاوه بر شرایط ماهوی مذکور در فوق، نیاز 

ه رعایت یک شرط شکلی هم دارد. بر این اساس مقامات ب

دولتی باید قصد خود را برای عدول از تعهدات به دبیرکل 

شورای اروپا اعلام کنند و اطلاعات دقیقی را در مورد اقدامات 

ها از این  خاصی که انجام خواهد شد و همچنین هدف آن

ن اروپایی کنوانسیو 15 مادهاقدامات ارائه نمایند. بند سوم از 
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یک از  هر»حقوق بشر در این رابطه چنین آورده است: 

کشورهای متعاهد کنوانسیون که بخواهند از حق عدول 

استفاده کنند، باید شرح اقدامات صورت گرفته و دلایل آن را 

به طور کامل به اطلاع دبیر کل شورای اروپا برساند. کشور 

از زمان توقف مذکور همچنین باید دبیر کل شورای اروپا را 

اقدامات مذکور و اجرای دوباره و کامل مفاد کنوانسیون مطلع 

 «کند.

« قبرس علیه ترکیه» دگاه اروپایی حقوق بشر در پروندهدا

 ( بر این مسأله تأکید کرده است که در صورت عدم اطلاع00)

حقوق بشر در  کنوانسیون اروپایی 15 مادهرسانی به دبیر کل، 

و  شود میده توسط یک دولت اعمال نشمورد اقدامات اتخاذ

د در جهت توجیه اقدامات خود به این توان مییک کشور عضو ن

رسانی،  (. منطق پشت این الزام به اطلاع05ماده استناد نماید )

افزایش شفافیت و پاسخگویی است. بر این اساس هرگونه 

عدول از مفاد کنوانسیون، عمومی خواهد شد و سایر کشورهای 

 ورد این عدول اطلاع خواهند یافت.عضو در م

، کشورهای آلبانی، ارمنستان، 1616تا اواسط آگوست سال 

استونی، گرجستان، لتونی، مقدونیه شمالی، مولداوی، رومانی، 

سن مارینو و صربستان قصد خود را مبنی بر عدول از تعهدات 

به  11-به منظور جلوگیری از گسترش شیوع بیماری کووید

اند. متعاقباً کشورهای آلبانی،  اروپا اعلام کردهدبیرکل شورای 

مارینو  استونی، لتونی، مقدونیه شمالی، مولداوی، رومانی و سن

یافتن سرعت  تصمیم خود مبنی بر عدول را به علت کاهش

اند. سایر کشورهای عضو کنوانسیون  شیوع بیماری پس گرفته

 (.00اند ) را فعال نکرده 15 مادهاروپایی حقوق بشر 

 

 گیری نتیجه

ی ها چالشکشورهای جهان را با  11-کووید شیوع بیماری

موده است. با این توضیح که از جدی حقوق بشری رو به رو ن

ناچارند به منظور مقابله با این ویروس و کاهش  ها دولتسو یک

ای را در   ی محدودکنندهها سیاستسرعت انتشار آن، تدابیر و 

یی را در ها محدودیتتدابیر، پیش بگیرند و از سوی دیگر این 

به وجود  ،اند حقوقی که شهروندان سابقاً از آن برخوردار بوده

 ها دولتآورد که ممکن است به تعهدات حقوق بشری این  می

 آسیب وارد آورد.

در این میان کشورهای اروپایی به صورت ویژه با چالش انطباق 

نسیون با مفاد کنوا 11-ی مقابله با ویروس کوویدها سیاست

اروپایی حقوق بشر مواجه هستند. یکی از حقوقی که در 

 5 ماده. باشد میشده است، حق آزادی  بینی پیشکنوانسیون 

ی عضو را مکلف ها دولتکنوانسیون اروپایی حقوق بشر، 

داند که حق آزادی شهروندان خود را به رسمیت شناخته و  می

در این حق  ایشان را از هرگونه مداخله غیر مجاز و خودسرانه

 .کند میمنع 

جا که حضور در اماکن شلوغ و برقراری تماس با این وجود از آن

سرعت انتشار فیزیکی بین افراد نقش مهمی در افزایش 

ی اروپایی به ناچار ها دولت، کند می ایفا 11-ویروس کووید

ی ایجاد محدودیت در حق آزادی رفت و آمد را در ها سیاست

ازی، قرنطینه و تعطیلی کامل اتخاذ س قالب سه وضعیت ایزوله

د منجر به نقض تعهد ایشان مبنی بر رعایت توان میاند که  کرده

هایی علیه  ای که شکایت به گونه ،حق آزادی شهروندان گردد

شان در این رابطه در های اروپایی از سوی شهروندان دولت

دادگاه اروپایی حقوق بشر مطرح شده است. بنابراین دول 

بخشیدن به  مداخلات و مشروعیت ناچار به توجیه ایناروپایی 

 .باشند میها  آن

ی اروپایی برای توجیه این مداخلات خود ها دولتدر این راستا 

کنوانسیون اروپایی  5 مادهشده در  بینی پیشگاه به استثنای 

حقوق بشر که سلب آزادی از شهروندان را به منظور پیشگیری 

فونی مجاز دانسته استناد ی عها بیماریاز گسترش شیوع 

باید  یشان برای استفاده از این استثنا. با این وجود اکنند می

ثابت نمایند که این تدابیر سالب آزادی مبتنی بر قانون بوده، 

استفاده از این تدابیر برای مقابله با بیماری ضرورت داشته و 

بیماری عفونی برای سلامت و ایمنی جامعه به شدت خطرناک 

 است.بوده 

راهکار دیگر کشورهای اروپایی برای توجیه اقدامات 

محدودکننده آزادی، استفاده از حق عدول از تعهدات موضوع 

. در این راستا باشد میکنوانسیون اروپایی حقوق بشر  15 ماده

ی اروپایی برای استفاده از این حق باید ثابت نمایند ها دولت
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ت جامعه را با که یک وضعیت اضطراری وجود داشته که حیا

مخاطره رو به رو کرده است و تدابیر معمول برای مقابله با این 

وضعیت اضطراری مؤثر نبوده است. همچنین دول اروپایی 

مکلفند تمایل خود مبنی بر استفاده از این حق را به صورت 

 مکتوب به اطلاع دبیر کل شورای اروپا برسانند.

 

 نویسندگان مشارکت

مراحل پژوهش را به انجام رسانده و  یتماممحمدمهدی برغی 

در قبال  ییپاسخگو تیمسئول ،یینسخه نها تأییدضمن 

 است. رفتهیپژوهش را پذ

 

 قدردانی و تشکر

 ابراز نشده است.

 

 منافع تضاد

 ق،یرا در رابطه با تحق یگونه تضاد منافع احتمال چیه سندهینو

 .مقاله اعلام نکرده است نیو انتشار ا فیتأل

 

 الیم تأمین

 برای مالی حمایت گونه هیچ که دنمای می اظهار نویسنده

 .نکرده است دریافت مقاله این انتشار و تألیف تحقیق،

 

 اخلاقی ملاحظات

 شامل ای کتابخانه مطالعه اخلاقی یها بهجن حاضر پژوهش در

 است. شده رعایت امانتداری و صداقت متون، اصالت
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