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ABSTRACT  

Background and Aim: They deprive humans of their health and life; and they have the ability to start from one 

region and cover the world at once. The spread of infectious diseases causes great damage. Iran has witnessed 

the spread of various infectious diseases in the past, which have caused great human and financial damage to 

the people. Due to its civil responsibility towards citizens, the government must make life as similar as possible 

to the era before the outbreak of the virus. The outbreak of COVID-19, as an infectious disease and a global 

crisis, has created numerous challenges in various fields, including the rights and civil liability of governments. 

Method: This study, using a descriptive-analytical method and a comparative approach, examines theoretical 

foundations (traditional and modern), legal documents (the Constitution and crisis management laws) and 

national and international judicial practice in the field of the government's civil liability for the damages of the 

COVID-19 pandemic. 

Ethical Considerations: In all stages of writing this research, honesty and trustworthiness have been observed, 

while respecting the originality of the texts. 

Results: The analyses show that the traditional theories of "fault" and "risk" are ineffective for compensating 

for the collective damages of the pandemic due to the difficulty of proving the causal relationship and the 

natural nature of the virus. In contrast, modern theories such as "responsible state" and "social solidarity" that 

are based on the positive duties of the state, the principle of harmlessness and the guarantee of the treasury, 

provide a fairer basis for accountability. Also, the judicial practice of Iran and the world indicates a transition from 

responsibility based on individual fault to systematic responsibility and compensation from the public budget. 

Conclusion: Finally, the article concludes that the correct and fair basis for state responsibility in force majeure 

and pandemic events is the "responsible state theory"; a theory that bases responsibility not on fault, but on the 

state's responsibility to protect the lives and property of citizens and fairly distribute costs. For the practical 

implementation of this principle, it is proposed to develop specific laws to determine the ceiling for 

compensation and to establish a "National Pandemic Compensation Fund" from public revenues to provide a 

rapid and fair mechanism for compensating the victims. 
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 در پرتو آرای قضایی 91-کوویدمسئولیت مدنی دولت در بیماری واگیردار 

 2جو الله بخت روح ، 5محمدحسین جعفری ، 5 مهدی امیدی

 ی، یزد، ایران.واحد یزد، دانشگاه آزاد اسلامگروه حقوق،  .1

 .واحد تفت، دانشگاه آزاد اسلامی، تفت، ایران. گروه حقوق، 2

  چکیده

باره جهان را در بر  یک  نمایند و این قابلیت را دارند از یک منطقه شروع و به انسان، یعنی سلامت و حیات را از انسان سلب می :هدف و زمینه

های واگیردار مختلفی بوده  واگیردار خسارات زیادی به دنبال دارد. کشور ایران از گذشته تاکنون شاهد شیوع بیماری های بگیرند. شیوع بیماری

را  یست زندگیبا یکه در برابر شهروندان دارد م یت مدنیهای جانی و مالی بسیاری را به مردم وارد نموده است. دولت به موجب مسئول که آسیب

های  بحران جهانی، چالش یک بیماری واگیردار و یک به عنوان 11-یوع بیماری کوویدروس برابر کند، شیوع ویبل از شتا حد ممکن با دوران ق

 .ها ایجاد کرده است از جمله حقوق و مسئولیت مدنی دولت ،های مختلف متعددی را در حوزه

سنتی و نوین(، مستندات قانونی )قانون اساسی و قوانین تحلیلی و با رویکردی تطبیقی، مبانی نظری )ـ  این پژوهش با روش توصیفی روش:

 د.کن میواکاوی  11-ی کوویدپاندومالمللی را در زمینه مسئولیت مدنی دولت در قبال خسارات  مدیریت بحران( و رویه قضایی ملی و بین

 .اری رعایت شده استدر تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون، صداقت و امانتد ملاحظات اخلاقی:

به دلیل دشواری اثبات رابطه علیت و ماهیت طبیعی ویروس، برای « خطر»و « تقصیر»های سنتی  د که نظریهده میها نشان  تحلیل ها: یافته

ف مثبت که بر تکالی« همبستگی اجتماعی»و « دولت مسئول»مانند  ،های نوین ی ناکارآمدند. در مقابل، نظریهپاندومجبران خسارات جمعی 

ند. همچنین رویه قضایی ایران و جهان ده میپذیری ارائه  تر برای مسئولیت المال استوارند، مبنایی منصفانه دولت، اصل لاضرر و ضمان بیت

 ست.دهنده گذار از مسئولیت مبتنی بر تقصیر فردی به سمت مسئولیت سیستماتیک و جبران خسارت از محل بودجه عمومی ا نشان

نظریه دولت »یک، پاندومگیرد که مبنای صحیح و عادلانه برای مسئولیت دولت در حوادث قهری و  نهایت، مقاله نتیجه می رد گیری: نتیجه

ها  داری دولت در حفظ جان و مال شهروندان و توزیع عادلانه هزینه ای که مسئولیت را نه بر پایه تقصیر، بلکه بر عهده است؛ نظریه« مسئول

صندوق ملی »شود قوانین خاصی برای تعیین سقف جبران خسارت تدوین شده و  اجرای عملی این اصل، پیشنهاد می سازد. برای استوار می

 شود. فراهم  دیدگان زیاناز محل درآمدهای عمومی تأسیس گردد تا مکانیزمی سریع و عادلانه برای جبران « یکپاندومجبران خسارات 

 ؛ مسئولیت دولت در رویه قضایی؛ نظریه دولت متعارف و مسئول11-کوویدمسئولیت مدنی دولت؛ بیماری  واژگان کلیدی:
 

 Vakeel@gmail.com :الکترونیک پست ؛حسین جعفریمحمد :مسئول نویسنده

 12/10/1011 :انتشار تاریخ ؛11/12/1012 :پذیرش تاریخ ؛22/11/1012 :دریافت تاریخ

 :گیرد ارقر استناد مورد زیر روش به مقاله این است خواهشمند
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 مقدمه

سابقه بهداشتی،   های بی انیکم، با ظهور بحر و  قرن بیست

های حقوقی کشورهای جهان  های نوینی را در نظام چالش

به ( 11-گیری ویروس کرونا )کووید پدید آورده است. همه

 Global Unforeseen) مترقبه جهانی عنوان یک رویداد غیر

Event)، های بنیادین حقوقی را در باب حدود  پرسش

ها  اشی از این بحرانها در قبال خسارات ن مسئولیت دولت

با ماهیت پیچیده، گستردگی  11-ی کوویدپاندوممطرح نمود. 

و تأثیرات عمیق بر حق حیات و سلامت شهروندان، مرزهای 

سنتی مسئولیت مدنی دولت را به چالش کشیده است. تنها 

 . سازمانی که قدرت و الزام به جبران خسارت دارد، دولت است

های اخیر  المللی در سال نسوی دیگر، رویه قضایی بی از

یا  مطلق  رایش به سمت پذیرش مسئولیتدهنده گ نشان

 سلامت عمومی تأمین مسئولیت ناشی از نقض تعهد به نتیجه در

ند توان میها دیگر ن د که دولتده میاست. این تحول نشان 

از جبران خسارات شانه خالی « عدم تقصیر»صرفاً با استناد به 

 اثبات اتخاذ تمامی تدابیر معقول و استانداردکنند، بلکه ملزم به 

 در مدیریت بحران هستند. بنابراین هدف این پژوهش شناسایی

مبانی حقوقی و فقهی مسئولیت مدنی دولت در جبران 

کردن و ارائه الگویی کارآمد برای پر 11-خسارات کووید

 خلأهای موجود در نظام حقوقی ایران است.

های  مبانی حقوقی و نظریه اصلی پژوهش آن است که سؤال

حاکم بر مسئولیت مدنی دولت در جبران خسارات ناشی از 

های  کدام یک از نظریه ؟کدامند 11-بیماری واگیردار کووید

مانند نظریه دولت مسئول، تضمین حق یا همبستگی  ،نوین

تری برای الزام دولت به جبران  اجتماعی مبنای منطقی

ند؟ رویه قضایی داخلی و هد میارائه  مستقیم خسارات غیر

پاسخ به  را ترسیم کرده است؟ قطعاً المللی چه الگویی بین

ت بالا، ضمن نقد و بررسی مبانی نظری، راهکارهایی سؤالا

عملی برای اصلاح قوانین و رویه قضایی ایران در مواجهه با 

 .های بهداشتی آینده ارائه خواهد داد بحران

  روش 

تحلیلی و با رویکردی ـ  یاین پژوهش با روش توصیف  

تطبیقی، مبانی نظری )سنتی و نوین(، مستندات قانونی )قانون 

اساسی و قوانین مدیریت بحران( و رویه قضایی ملی و 

المللی را در زمینه مسئولیت مدنی دولت در قبال خسارات  بین

 د.کن میواکاوی  11-ی کوویدپاندوم

 

 ملاحظات اخلاقی 

ای شامل  مطالعه کتابخانه اخلاقیهای  در پژوهش حاضر جنبه

 ت.اصالت متون، صداقت و امانتداری رعایت شده اس

 

 ها یافته 

و « تقصیر»های سنتی  د که نظریهده میها نشان  تحلیل

به دلیل دشواری اثبات رابطه علیت و ماهیت طبیعی « خطر»

ی ناکارآمدند. در پاندومویروس، برای جبران خسارات جمعی 

همبستگی »و « دولت مسئول»مانند  ،ی نوینها مقابل، نظریه

که بر تکالیف مثبت دولت، اصل لاضرر و ضمان « اجتماعی

پذیری  تر برای مسئولیت المال استوارند، مبنایی منصفانه بیت

دهنده  ند. همچنین رویه قضایی ایران و جهان نشانده میارائه 

گذار از مسئولیت مبتنی بر تقصیر فردی به سمت مسئولیت 

 ست.تماتیک و جبران خسارت از محل بودجه عمومی اسیس

 

 بحث

 شناسی و ترمینولوژی حقوقیمعنا .5

: معنی دولت و تمایز آن با حکومت و حکمرانی.  5 - 5

و آن هم از ریشه  «State» مفهوم دولت از ریشه انگلیسی

تر از واژه  به معنای ایستادن و به صورت دقیق« Stare» لاتین

«Status »جا اخذ شده است بر وضع مستقر و پا به معنای 

گانه  د ارکان سهکن میاعمال حاکمیت  (. سه رکن اساسی،1)

هایی از مردم در داخل مرزها و  سرزمین، جمعیت یا گروه

دهنده  امنیت اجتماعی، شکل تأمین ارکان یا سازمانی برای

در تعریف خود  (Jean Bodin) (. ژان بدن2) دولت هستند

بارت از حکومت قانونی چندین خانوار و کلیه گوید: دولت ع می
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 متعلقات مشترک ایشان به همراه یک حاکمیت فائقه است

به  «Goverment» (. مفهوم حکومت از واژه انگلیسی0)

(. 0حکمرانی و اداره گرفته شده است ) ،فرمایی معنای فرمان

حکومت مجموعه دستگاه اداری سیاسی و انتظامی است که 

د. همچنین حکمرانی از واژه ده میکل قوه مجریه را ش

گرفته شده است. حکمرانی خوب « Governance» انگلیسی

یندهای نوین اداره امور آمفهوم جدیدی از دولت است که به فر

عمومی اشاره دارد و تغییراتی در نقش دولت به وجود آورده و 

 .(1)است  روش جدیدی برای اداره دولت ارائه کرده

حقوقدانان مسئولیت : یت مدنی دولت. مفهوم مسئول5-2

اند: بر  مدنی را از حیث مبنایی در سه حالت، تعریف کرده

، مسئولیت مدنی را بر مبنای «عامل بنیان»اساس تعاریف 

تعریف « تعهد قانونینقض تکلیف یا » و« تقصیر»یا « اشتباه»

اشتباهی » مدنی را کوک حقوقدان انگلیسی مسئولیت اند. کرده

 ،اند که نسبت به منافع حمایت شده قانونی اشخاصد حقوقی می

است که « اثر بنیان»حالت دوم، تعاریف  ؛(6) «گردد واقع می

یعنی الزام و تعهد را  ،منظور تعاریفی هستند که اثر مسئولیت

کننده مسئولیت مطرح کرده و گاه تنها  مقدم بر عامل ایجاد

حور م مسئولیت، ایجادکنندههمین عنصر را منهای عامل 

قرار « حق بنیان»اند. در آخرین حالت تعاریف  تعریف قرار داده

ها  که مسئولیت مدنی را به عنوان تابعی از گفتمان حق دارند،

ند. پیتر شاک مسئولیت مدنی را به ده میمورد توجه قرار 

 (.2) دکن میعنوان نظام حق و تکلیف تعریف 

امل ، مسئولیت مدنی دولت ش11-در زمینه بیماری کووید

در اعلام وضعیت اضطراری، کمبود  تأخیرمانند  ،مواردی

(. به 8) شود تجهیزات پزشکی و نقض حقوق بیماران می

عبارت دیگر مسئولیت مدنی دولت الزام دولت نسبت به 

 دیده در پرداخت غرامت که ناشی از عمل غیر شخص زیان

به پرداخت  قانونی منتسب به دولت و یا تکالیف دولت است،

 (.1) دیده که به موجب قانون مقرر گردیده است ت زیانغرام

 ـ اما امروزه باید گفت که در مسئولیت مدنی دولت، الزام

دولت به پرداخت غرامت  ـ مصونیت ـیا عدم الزام  ـ ولیتئمس

( بر این اساس در حقوق 11) شود به وسیله قانون مشخص می

رامت ایجاد صلاحیت پرداخت غ اداری مسئولیت مدنی دولت،

برای دولت است و ایجاد صلاحیت از هر نوع و به هر شکل که 

 (.11تنها به موجب قانون خواهد بود ) باشد،

فورس »حوادث قهری که در فرانسه به : . حادثه قهری5-3

 «عمل خدا»و در حقوق انگلیس به   Force Majeure«ماژور

Act of God ( این واژه در حقوق کشور ما با 12تعبیر شده .)

مانند قوه قاهره یا قوه  ،های معادل واژه فورس ماژور یا با واژه

. برخی دیگر نیز، قوۀ قهریه را قهریه به کار برده شده است

 کس نیست فعالیت هیچ از که ناشی دانند نام می ای بی حادثه

برخی نویسندگان بلایای طبیعی را مترادف حوادث (. 10)

بلای طبیعی عبارت » اند: قهری دانسته و در تعریف آن گفته

 قابل اجتناب و غیر ، غیربینی پیشقابل  ای غیر است از حادثه

و معتقدند حوادثی هستند که به « قابل انتساب حدوثاً و نتیجتاً

 .(10فعل یا ترک فعل دولت نتوان نسبت داد )

  روس، از واژهیکرونا و :51-. شناخت بیماری کووید5-0

ن کلمه یاو شتق شده م« تاج» یبه معن «Corona» نیلات

ه یشناس در نشر روسیو یتوسط گروه 1186بار در سال  نیاول

(. 11) ها به کار رفت روسید از وین خانواده جدیا یبرا« چرین»

یک بیماری عفونی است که توسط نوعی ویروس  11-کووید

سازمان بهداشت . شود ایجاد می SARS-CoV-2کرونا به نام 

. گذاشت COVID-19را جهانی نام رسمی این بیماری 

یک بیماری ناشی از ویروس کرونا است که عمدتاً  11-کووید

ترین راه  اصلی. دده میسیستم تنفسی را تحت تأثیر قرار 

انتقال ویروس از طریق قطرات تنفسی است که هنگام سرفه، 

کردن یا تنفس فرد آلوده در هوا پخش  عطسه، صحبت

 .شوند می

وی دولت در بیماری جبران خسارت از س مبنای . 2

ها در گذشته به نظام  دولت« مصونیت»سابقه : 51-کووید

سلطنتی که در آن پادشاه قابل پیگرد قضایی و قانونی نبود بر 

ت، اما با گذشت زمان و پرسشگری شهروندان در این گش می

زمینه که چرا ما باید مالیات بدهیم، خراج بپردازیم، اما دولت 

را به « مصونیت دولت»شد؛ ایده مسئول جبران خسارت نبا

 (.16) تعدیل نمود« مسئولیت دولت»
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 های سنتی معمول نظریه . 5 - 2

  یپاندومهای اعمال در  نظریه تقصیر؛ چالش.  5 -  5 - 2

نظریه تقصیر در روابط خصوصی کارایی بالایی دارد، اما : ناوکر

 یپاندوممانند  ،بینی پیش غیر قابلهای  در مواجهه با بحران

سه  شود که رو میه ب ، با موانع جدی و ساختاری رو11-کووید

ایراد بنیادین به اعمال نظریه تقصیر در مسئولیت دولت در 

 ها عبارتند از: یپاندومقبال 

 دشواری اثبات رابطه علیت در خسارات جمعی و چند ـ1

برانگیزترین مباحث در دعاوی ناشی   زیرا یکی از چالش ،عاملی

اثبات رابطه علیت مستقیم و انحصاری میان ، 11-از کووید

است. از یک سو، ابتلا « خسارت وارده به فرد»و « قصور دولت»

 یها سیاستو شدت بیماری آن، تنها تابع  11-به ویروس کووید

مانند  ،ای دولت نیست، بلکه تحت تأثیر متغیرهای پیچیده

ای، رفتارهای فردی  های زمینه سن، وضعیت ژنتیکی، بیماری

نقص »ها( و تراکم جمعیتی است. تفکیک  رعایت پروتکل)

از نظر « دیده عوامل شخصی زیان»از « سیستم بهداشتی دولت

( و از سوی دیگر در 12علمی و حقوقی بسیار دشوار است )

 است، نه افراد خاص.« جمعیت»ها، خسارت متوجه  یپاندوم

های  گیری در سطح کلان و تصمیم ابهام در مفهوم تقصیر ـ2

بهداشتی ایراد دوم است چون نظریه تقصیر برای ـ  سیاسی

ارزیابی رفتار اشخاص حقیقی یا کارمندان خرد طراحی شده 

گذاری  ی ملی در سطح سیاستپاندوماست، اما مدیریت یک 

یا « سیستم سلامت»کل  توان میاما آیا ، کلان قرار دارد

را به دلیل کمبود تخت یا دستگاه تنفسی در اوج « دولت»

بحران، مقصر دانست؟ وقتی منابع محدود هستند و تقاضا 

است « تقصیر»به معنای « کمبود»بیش از عرضه است، آیا این 

نظریه تقصیر در « ؟ناپذیر شرایط اضطراری اجتناب»یا یک 

مرز دقیقی میان  توان میشود و ن اینجا دچار ابهام مفهومی می

 (.18) کشید« فقدان منابع»و « قصور مدیریتی»

غیر ناکارآمدی نظریه تقصیر در جبران خسارات معنوی و  ـ0

ی پاندومخرین ایراد این نظریه است بدین شرح که آ مستقیم

خساراتی فراتر از مرگ و میر جسمانی ایجاد کرد؛  11-کووید

دادن شغل. به علاوه، نظریه تقصیر  مانند از دست ،خساراتی

بینی  پیشسنتی معمولاً بر جبران خسارات مستقیم و قابل 

شدن مشاغل یا تعطیلی  خسارات ناشی از بسته، اما تمرکز دارد

مدارس، اگرچه ناشی از تصمیمات دولت برای کنترل ویروس 

هستند، اما از نظر حقوقی اغلب به عنوان خسارات اقتصادی 

شوند که جبران  بندی می طبقه غیر مستقیممحض یا خسارات 

نظریه تقصیر  رایننابتقصیر دشوار است. ب چهارچوبها در  آن

 .د مبنای مناسبی برای جبران این دسته از خسارات باشدتوان مین

در نظریه تقصیر به دلیل پیچیدگی اثبات رابطه علیت، ابهام 

و عدم توانایی در پوشش تعریف تقصیر در تصمیمات کلان 

، به تنهایی برای توجیه غیر مستقیمخسارات گسترده و 

 .(11های بهداشتی ناکافی است ) یپاندوممسئولیت دولت در 

سنجی در  تحلیل انتقادی نظریه خطر: امکان.  2 - 5 - 2

های  نظریه خطر که ریشه در اندیشه: ناوکر  یپاندوم

دارد رکن  (Léon Duguit) چون لئون دوگی حقوقدانانی

« رابطه سببیت»و « ایجاد خطر»را حذف کرده و بر « تقصیر»

-مانند کووید ،های بهداشتی حرانتمرکز دارد. در مواجهه با ب

، این نظریه گاهی به عنوان راهکاری برای عبور از موانع 11

 شود. مطرح می اثبات تقصیر

این است که دولت یا نهاد عمومی،  محور اصلی نظریه خطر

کند که ذاتاً خطرناک باشد. در چنین مواردی،  فعالیتی را آغاز

در مورد ، اما ستدولت بابت خطری که ایجاد کرده، مسئول ا

فرض با این مشکل مواجه است که  ، این پیش11-کووید

ویروس کرونا یک عامل بیولوژیکی طبیعی یا ناشی از جهش 

گذاری یا  ویروسی در طبیعت است، نه محصولی از سیاست

نکرده است؛ « ایجاد»فعالیت صنعتی دولت. دولت، ویروس را 

نابراین انتساب بوده است. ب رو به روآن « مدیریت»بلکه با 

به دولت در این پرونده، از نظر منطقی و « ایجاد خطر»مفهوم 

حقوقی صحیح نیست. دولت مسئول خطرِ ناشی از 

حادثه »خود است، نه خطرِ ناشی از « های خطرناک فعالیت»

که بر آن مسلط است. نظریه خطر زمانی کاربرد دارد « طبیعی

 های وس، ذاتِ فعالیتشیوع ویر، اما که خطر، ذاتِ فعالیت باشد

 داری یا خدمات درمانی دولت نیست.ا
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 ن است که حتی اگر فرض کنیم که دولتآچالش بعدی نظریه 

را تشدید کرده است، نظریه « خطر»در واکنش، نوعی  تأخیربا 

فعالیت »خطر همچنان نیازمند اثبات رابطه سببیت میان 

نجیره ی، زپاندوماست. در « خسارت وارده»و « خطرناک دولت

انتقال ویروس بسیار طولانی و پیچیده است. اثبات اینکه اگر 

کرد، مرگِ یک  تر قرنطینه را اجرا می دولت یک هفته سریع

داد، همچنان دشوار است. نظریه خطر، بار  بیمار خاص رخ نمی

را « رابطه سببیت»دارد، اما بار اثبات  اثبات تقصیر را برمی

ل آن ویروس است، د. در حوادثی که عامکن میحذف ن

است یا « نقص مدیریت دولت»تشخیص اینکه زیان ناشی از 

 ماند. بسیار دشوار می ،«طبیعت ویروس»

اثبات »بنابراین نظریه خطر اگرچه راهی برای دورزدن مشکل 

است، اما به دلیل عدم انطباق ماهیت ویروس با مفهوم « تقصیر

 های ر زنجیرهو دشواری اثبات رابطه سببیت د« فعالیت خطرناک»

د مبنای محکمی توان میطولانی انتقال بیماری، به تنهایی ن

باشد. این نظریه بیشتر  11-برای مسئولیت دولت در کووید

های  برای حوادث صنعتی و فناوری مناسب است تا بحران

ای داریم که بر  بیولوژیکی طبیعی. بنابراین نیاز به نظریه

متمرکز باشد، نه « یحقوق شهروند»و « تعهدات مثبت دولت»

 بر ایجاد خطر.

گذار از تقصیر به تضمین  نظریه تضمین حق:.  3 - 5 - 2

، (Guarantee of Rights Theory) نظریه تضمین حق: حق

 (Boris Starck) توسط حقوقدانانی چون بوریس استارک

ای با امنیت  توسعه یافته است، هر شهروند حق دارد در جامعه

این حق « تضمین»دولت متعهد به  و سلامت زندگی کند و

، این نظریه پتانسیل بالایی 11-ی کوویدپاندوماست. در بستر 

های  برای توجیه مسئولیت دولت دارد، اما همچنان با چالش

از جمله اینکه آیا حق  ،سترو به رونظری و اجرایی زیر 

بنیادین شهروندان مثل حق حیات، سلامت و امنیت تضییع 

د که حق حیات و کن مییه استدلال شده است؟ این نظر

ی پاندومسلب است. وقتی  غیر قابلسلامت، یک حق مطلق و 

)تضییع حق( « نتیجه»شود، این  منجر به مرگ یا بیماری می

 )تقصیر دولت( است.« علت»تر از  ممه

تنها مکلف است به دیگران آسیب نرساند )تکلیف  دولت نه

ندان کند که شهرو منفی(، بلکه مکلف است شرایطی را فراهم

ی، این تکلیف مثبت پاندومدر  در امان باشند )تکلیف مثبت.(

  تجهیزات، اطلاعات شفاف و خدمات درمانی به تأمین شامل

« تضمین حق»موقع است. نقص در هر یک از این موارد، نقض 

شود، فارغ از اینکه تقصیر شخصی در میان باشد  محسوب می

دولت در ارائه حداقل » یا خیر. کافی است ثابت شود که

و این قصور منجر « خدمات امنیتی و درمانی قصور داشته است

به تشدید وضعیت یا عدم دسترسی به درمان شده است. این 

 گذارد دیده برداشته و بر عهده دولت می بار اثبات را از دوش زیان

 که ثابت کند تمام تدابیر لازم را اتخاذ کرده است.

( گرایی مطلق )نتیجه« تضمین نتیجه»ای آیا تضمین حق به معن

( در حقوق ؟)تعهد به وسیله« تضمین تلاش معقول»است یا 

است، یعنی دولت « تعهد به وسیله»مدرن، گرایش به سمت 

متعهد است بهترین تلاش ممکن را با منابع موجود انجام دهد، 

 میر باشد. و  نه اینکه ضامن صفربودن مرگ

نابع، تعیین اینکه چه سطحی از در شرایط بحران و کمبود م

 محسوب« تضمین حق»یا « حداقل استاندارد»خدمات بهداشتی، 

شود، دشوار است. آیا کمبود یک دستگاه تنفسی در یک  می

شرایط »بیمارستان شلوغ، نقض تضمین حق است یا یک 

 «ناپذیر؟ ناباضطراری اجت

د، بلکه آن را در یک کن میتضمین حق، تقصیر را حذف ن

. دده میقرار « تخلف از تعهدات عمومی»تر از  گسترده چوبچهار

خطر »تمرکز دارد، نه بر « حق شهروند»تضمین حق بر 

حتی اگر دولت ویروس را  بنابراین «.ایجادشده توسط دولت

قصور کند، « حفاظت از حق حیات»ایجاد نکرده باشد، اگر در 

، پایان  مسئول است. با این حال، برای جلوگیری از مسئولیت بی

باید این نظریه را به صورت تضمین تلاش معقول تفسیر کرد، 

 (.21« )تضمین نتیجه مطلق»نه 

ابزارگرایی یا : های مبتنی بر حقوق عمومی نظریه . 2 - 2

پیامدگرایی به این معنی است که حقوق مسئولیت مدنی برای 

ن آن شکل گرفته و چنانچه نتواند به آرسیدن به اهداف 

بنابراین . ن بودآد باید به دنبال راه حل جایگزین اهداف برسی
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که بیشتر از  های متداول و سنتی پیش گفته بر خلاف نظریه

 دیدگاه عدالت بین طرفین و حقوق خصوصی به مبنای مسئولیت

های  اما در نظریه مدنی در این قبیل حوادث پرداخته بود

ق گرا بیشتر به تحقق عدالت اجتماعی از دیدگاه حقوابزار

 (.21) دشو میعمومی توجه 

: نظریات مبتنی بر منفعت و مصلحت عمومی . 5 - 2 - 2

منفعت عمومی یکی از مفاهیم کلیدی در نظریات سیاسی و 

حقوق عمومی، به ویژه در حوزه حقوق اداری، محسوب 

اساس سه اندیشه، شامل قدرت عمومی که با  شود که بر می

 عه است و اندیشهرامش عمومی در جامهدف ایجاد نظم و آ

خدمت عمومی با هدف رفع نیازهای عمومی افراد جامعه و 

منفعت عمومی با هدف نفع عموم جامعه ایجاد  اندیشهنهایتاً 

 ،اداری است نظریه مصلحت عمومی مربوط به اعمالشده است. 

 در حالی که مسئولیت دولت در بعد حاکمیتی مقصود ماست.

ب، مستمر و مؤثر به طور دولت الزام به ارائه خدماتی مطلو

دائمی به شهروندان خود دارد که این خدمات به خودی خود 

 و ارتقا تأمین ی انسان را تضمین،وضعیت منافع مادی و معنو

الزام دولت در  گونه اینمصلحت عمومی به  نظریهند، ده می

حوادث قهری امکان استفاده از این  ارائه خدمات اشاره دارد.

د و عملاً امکان انتقاع از این کن میع خدمات مستمر را قط

د. از سوی دیگر گفتیم که شو می غیر ممکنخدمت عمومی 

دولت وظیفه دارد تا خدمات عمومی مستمر و مطلوب را به 

افراد جامعه ارائه دهد از دیدگاه این نظریه رفع نیازهای 

عمومی و امنیت و نظم عمومی و همچنین منافع افراد جامعه 

تکالیف دولت است که با حدوث یک عامل قهری  از الزامات و

مختل گردیده است، لذا بر طبق این دیدگاه مسئولیت مدنی 

خاطر قطع خدمات عمومی و ه دولت در حوادث طبیعی ب

ناشی از  دیدگان زیانرسانی دولت به  اختلال در خدمت

 حوادث است. گونه این

 در اندیشه دینی، هر نوع نفعی به تنهایی مطلوب شارع

 ،گیرد؛ این منافع به طور کلی در مفاهیمی )شریعت( قرار نمی

قابل شناسایی « مقاصد شریعت»یا « مصالح خمسه»مانند 

هستند و مورد اجماع فقها و حکمای اسلامی بوده و شامل 

 (.22شود ) حفظ دین، جان، عقل، نسل و مال می

این نظریه را ابتدا موریس : گر نظریه دولت بیمه.  2 - 2 - 2

هوریو پیشنهاد داد. به اعتقاد او همه مردم در برابر اعمال 

تر دولت باید بیمه شوند. بر طبق این دیدگاه تقصیر از بار زیان

مسئولیت دولت حذف شد چون دولت مستقیم و غیر مستقیم 

 آید میبه حساب  ها آن گر بیمهد کن میاز مردم مالیات دریافت 

ولیت دولت نیاز به اثبات لذا برای اثبات مسئ ،و مسئولیت دارد

خسارات وارده  گر بیمهتقصیر نیست و دولت باید مثل یک 

ناشی از حوادث قهری را جبران کند. همچنین دولت با انعقاد 

که  ها آنقرارداد بیمه با مردم مکلف به جبران زیان وارده به 

 شیوهد. این جبران به باش میدر اثر حوادث قهری روی داده 

(. علت دیگر گرایش به این نظریه آن 20) ستترمیم خسارات ا

ی طبیعی ها ثروتاست که دولت از درآمدهای حاصل از 

زیرا مالکیت منابع طبیعی به افراد جامعه تعلق  ،برخوردار است

دارد و دولت به نمایندگی از آحاد جامعه حفاظت و مدیریت 

لذا دولت مکلف به  ،هده داشتهع این ثروت عمومی را بر

 حوادث طبیعی است. گونه ایندن مردم در برابر نمو بیمه

اولین ایراد این نظریه آن است که اگر منبع این نظریه را 

ی ملی بدانیم تعیین سهم هر فرد از منابع ملی دشوار ها ثروت

زیرا منابع ملی به همه افراد جامعه تعلق دارد و  ،و سخت است

جبران خسارت توسط دولت به فردی بیش از سهم خود 

دومین  ؛برد میساوی در استفاده از این منابع ثروت را از بین ت

ای که آیندگان  به گونه ،یافتن منابع طبیعی است ایراد پایان

ای و نصیبی از این منابع نخواهند برد و این امر در تضاد  بهره

سومین  ؛ی عمومی استها ثروتها در استفاده از  با برابری نسل

تنها شامل اتباع همان کشور خواهد ایراد نیز آن است که بیمه 

 ؛گیرد می بردولت هستند را در ی که تبعهدیدگان زیانشد و تنها 

چهارمین ایراد اینکه هیچ قراردادی مبنی بر وجود عقد بیمه 

و قرارداد مذکور وجود  ببین دولت و شهروندان متصور نیست

 خارجی ندارد.

تضمین مبنای نظریه : نظریه تضمین مشروعیت .3 - 2 - 2

 مشروعیت، رعایت حقوق افراد جامعه و تضمین حقوق شهروندان
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است و دولت با رعایت این تعهد مشروعیت خود را تضمین 

حقوق ملت است، ملتی که  تأمین زیرا تکلیف دولت به ،دکن می

بنابراین دولت  .اند با قدرت خود به دولت مشروعیت بخشیده

دان تحت حکومت کردن امکانات برای شهرون مکلف به فراهم

پس دولت با جبران خسارات ناشی از بلایای  ،خود است

رسانی در کاهش حداقلی آثار  طبیعی و معاضدت و کمک

حوادث و افزایش حداکثری ترمیم خسارات  گونه این بار زیان

 د.کن میحاصله، مشروعیت خود را تضمین 

دولت قدرت خود را چون طبق یک قرارداد اجتماعی از مردم 

ها  عهده دارد. انسان تکالیفی بر ها آنلذا نسبت به  ،دکن یماخذ 

و حداقل  نیازهای اساسی و اولیه خود برابرند تأمین ل درحداق

 لذا محدوده ،ه حق حیات آدمیان استنیازهای انسان مربوط ب

مسئولیت دولت در جبران حوادث قهری به تضمین همیشگی 

دولت در  ترتیب مسئولیت بدین ،دشو میحق حیات خلاصه 

بر طبق  جاست و بر برابر اتباع یا بیگانگان در حوادث طبیعی پا

این نظریه دولت، دست به تفکیک تابعان خود از غیر تابعان 

سوم اینکه این اندیشه به جبران ترمیمی خسارات از  ؛زند نمی

یعنی جبران حداقلی زیان را مورد  ،سوی دولت گرایش دارد

که مسئولیت مدنی دولت  توجه قرار داده و معتقد است

محدود به شرایط و حداقل امکاناتی است که فقط حق حیات 

 د.کن میو تضمین  تأمین مردم را

های  نظریه تساوی شهروندان در تحمل هزینه.  0 - 2- 2

های عمومی  اصل برابری شهروندان در برابر هزینه: عمومی

رد مو عنوان یکی از حقوق مسلم مرد جامعهه همچون مالیات ب

دیدگانی  مطابق این نظریه از آسیبپذیرش قرار گرفته است. 

اند جبران  که به خاطر منفعت همگانی متحمل خسارت شده

که ناشی از اعمال  ها آنهای وارده بر  د و زیانشو میخسارت 

 د.شو میمردم تقسیم   میان همه ،دولت است

 هایی که دولت مطابق این نظریه افراد جامعه نسبت به هزینه

منافع عمومی یا ایجاد و حفظ نظم در جامعه  تأمین برای

ها هستند،  دار پرداخت هزینه د به تساوی عهدهکن میصرف 

کرد،  عدالت توزیعی جستجو نشأ این دیدگاه را باید در نظریهم

ای جامعه خسارات باید میان اعض زیرا بر طبق این نظریه کلیه

 ت. چون یا خسارتانصاف و اخلاق اس توزیع شود. مطابق قاعده

دیده تحمیل شود یا دولت به نمایندگی از  باید بر فرد زیان

عموم مردم آن را بپردازد که با توزیع خسارت بر شهروندان و 

(. با 20رسد ) پرداخت از سوی دولت، منصفانه به نظر می

پذیرش این نظریه عنصر تقصیر از ارکان مسئولیت دولت خارج 

لیت دولت ناشی از اعمال حاکمیتی شده و همین که بر اثر فعا

شود برای مسئولیت دولت یا تصدی خسارتی به فردی وارد 

 کافی است.

 مسئولیت جمعیهای نوین مبتنی بر  نظریه . 3 - 2

امروزه با افول : تگی اجتماعیسنظریه همب.  5 - 3 - 2

مانند  ،یجمع یها خسارت ،یفرد یها تید مسئولیخورش

در حال گسترش است و  11-دیووک یماریاز ب یخسارات ناش

و  یاساس همبستگ و بر ید جمعیت دولت بایطرح مسئول

ا دولت یالمال  ت بیتیز مسئولیدر فقه ن. باشد یتعاون مل

مواسات و  یبر نوع یا مبتنی یتعاون اجتماع یبر نوع یمبتن

است تا از  ییها تین حمایازمند چنیرساندن به اشخاص ن یاری

را خون و مال حرمت یز ،شود یریلوگده جید انیع حق زییتض

 و یاجتماع یت دولت از باب همبستگین مسئولیبنابرا. دارد

ر لازم یچنانچه دولت تداب. است یز قابل بررسین یعیعدالت توز

اتخاذ نکرده  یوع خطریا شیاز وقوع  یریدر جلوگ یو کاف

همبستگی  (.21)د نمود ید تردیبا یت ویاست، چرا در مسئول

د در حوادثی که توان میعنوان مکانیسم جبران  اجتماعی به

خسارت متوجه عموم است و مسئولیت فردی پاسخگو نیست 

باشد. دولت به نمایندگی از کل جامعه، از طریق بودجه  مؤثر

د. این رویکرد، کن میالمال(، خسارات را جبران  عمومی )بیت

دارد و  می دیده بر بار سنگین خسارت را از دوش افراد آسیب

آن را بر دوش کل جامعه از طریق مالیات و منابع عمومی 

د. این اصل، مبتنی بر عدالت توزیعی است که بر کن میتقسیم 

مند هستند،  اساس آن، کسانی که از ثروت و امنیت ملی بهره

در برابر خسارات ناشی از ناکارآمدی سیستم نیز مسئولیت 

 تضامنی دارند.

ن خسارات ناشی از حقوق همبستگی اجتماعی برای جبرا

حوادث طبیعی ما را از توسل به مسئولیت فردی جدا کرده و 
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. همبستگی برد میپیش « مسئولیت اجتماعی»به سمت 

اجتماعی نوعی گرایش به تعاون اجتماعی و احساس مسئولیت 

دث قهری است. این از حوا دیدگان زیان گونه ایندر برابر 

ق بشر به دو صورت اعلامیه جهانی حقو 21 همبستگی در ماده

وجود دارد: یکی حق برخورداری از سطح زندگی شایسته و 

های خاص نسبت به برخی  دیگری حق برخورداری از حمایت

 (.26د )باش می احتمالات و اتفاقات ناگوار

برای « دولت رفاه»اصطلاح : نظریه دولت رفاه.  2 - 3 - 2

 1101-11بار توسط حکومت حزب کارگر در بریتانیا ) نخستین

 تأمین معرفی شد. در این نظریه، دولت مسئولیت اصلی( م.

امنیت اجتماعی و اقتصادی شهروندان را از طریق پرداخت 

ها، بیمه اجتماعی و خدمات بهداشتی رایگان و سایر  مستمری

 گیرد. دولت رفاه یک نظام است که در آن عهده می اقدامات بر

نهادهای قدرتمند و بهبود رفاه عمومی وظیفه حقوقی  تأمین

 است. در این نظام اقتصادی، دولت به همه افرادی که به هر دلیلی

 .دکن میهای خود نیستند، کمک مالی ارائه  هزینه تأمین قادر به

از جمله  ،چنین دولتی مسئولیت دارد که برای همگان امکاناتی

زگهواره تا گور، خدمات پرستاری و درمانی، بیمه در برابر 

ها،  های مالی به خانواده کاری، بازنشستگی، کمکبیماری و بی

واقع، را فراهم کند. در  ها آنمسکن و خدمات آموزشی و مشابه 

 تر ی است که زندگی را آسانتأمین دولت رفاه یک سیستم

گفت که دولت  توان مید. با توجه به تعاریف ارائه شده، کن می

قل حدا تأمین ی سنجیده و هوشمند درها سیاسترفاه نقش 

های  استاندارد زندگی برای همه، افزایش برابری در فرصت

زندگی و تمرکز نهادهای رسمی بر ارائه خدمات عمومی را ایفا 

 د.کن می

تری گسترش  امروزه، مسئولیت مدنی دولت به طور گسترده

 یافته و نسبت به خسارات ناشی از حوادث طبیعی و غیر

ال، در فرانسه، پس منتظره نیز تسری یافته است. به عنوان مث

در تاریخ سی « تولوز»از حادثه انفجار یک واحد شیمیایی در 

، قانونی تصویب شد که بر اساس آن، اگر 2110ژوئیه سال 

ای مناسب نداشته  افراد مورد آسیب جدی به دلیل حادثه، بیمه

را بر عهده  ها آنباشند، دولت مسئولیت جبران خسارت 

خسارات ناشی از حوادث طبیعی، در زمینه  گیرد. بنابراین می

د مبنای اصلی مسئولیت مدنی دولت را توان میاین نظریه 

 د و نیازی به اثبات تقصیر یا رابطه سببیت نداردده میتشکیل 

(22.) 

گویند  دولتی را متعارف می: نظریه دولت متعارف .2-3-3

ها و امکانات داخلی خود استفاده کرده و با  ظرفیت کلیهکه از 

ها و شرایط اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی  به توانمندیتوسل 

دادن حوادث قهری اقدامات  و با توجه به نوع و میزان رخ

 اولاًهای لازم در خصوص  بینی پیش کلیهانجام دهد و  جامعی

تدابیر کاهنده  بینی پیش ثانیاً پیشگیری از حوادث مذکور؛

توجه به این های ناشی از آن را به عمل آورد. با  خطر و آسیب

مبنا، اقدامات و رفتار دولت در مواجهه با وقوع و گسترش آثار 

 شود. ی با دولت متعارف مقایسه میحوادث طبیع

به طور کلی، دولت متعارف به دولتی اشاره دارد که در طول 

زمان با لحاظ امکانات و شرایط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

های لازم را برای  بینی و نرخ و نوع مخاطرات طبیعی، پیش

انجام داده و  ها آنجلوگیری از بروز حوادث و کاهش آثار 

برنامه منظم و منسجمی برای مدیریت آینده این مخاطرات 

به عنوان یک مؤلفه نسبتاً نوظهور به  «ی بازدارنده جنبه»دارد. 

آید. اولین تعهد دولت متعارف پذیرش و قبول  شمار می

ز ورود خسارت و دست کم به مسئولیت در قبال جلوگیری ا

شده در بین شهروندان و  خطر حادث دامنهرساندن  حداقل

ی الملل بیندر عرصه تن از میزان خسارات احتمالی است کاس

 ثانیاً ؛شاخص ثابتی برای تجهیز دولت متعارف وجود ندارد

ملاکی برای تشخیص یک حادثه واقعاً قهری از حوادث غیر 

لت تنها پیشگیری و جلوگیری از دو وظیفهقهری وجود ندارد 

دولت  نظریهگسترش خسارت حاصل از حوادث قهری که 

 را موضوع خود قرار داده نیست. متعارف آن

های حقوقی مدرن و  نظام: نظریه دولت مسئول .2-3-0

 ای نوین به نام دولت مسئول فقه پویا به سمت پذیرش نظریه

(The Responsible State) گذار، نه  اند. این حرکت کرده

ای، بلکه پاسخی ضروری به ماهیت پیچیده  یک انتخاب سلیقه

است. در این  11-ی کوویدپاندوممانند  ،های جمعی بحران
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، دولت دیگر صرفاً یک حاکم مصون نیست، بلکه به رویکرد

شود  عنوان ضامن نهایی سلامت و امنیت جامعه شناخته می

بق این نظریه انسان که تعهدی فراتر از اجرای قانون دارد. بر ط

ابتدا باید زنده باشد سپس زندگی کند، لذا اگر نظریه دولت 

رفاه به نیازهای رفاهی و ثانوی مردمان جامعه توجه دارد، 

دولت رفاه خواهد بود. دولت  مقدمهنظریه دولت مسئول 

مسئول حفظ و نگهداری از جان و مال و آبروی افراد جامعه 

داند.  داشتن مردم می د و زندگی را شرط آسایش و رفاهباش می

بر طبق این نظریه دولت از اصل مصونیت مسئولیت فاصله 

های  و فرهنگ ها سیاستعلت تغییر ساختار و ه گرفته و ب

 ی کلی خود را تدوین و روشن سازد.ها سیاستجامعه باید 

دو قاعده کلیدی فقهی، مبنای شرعی و حقوقی برای نظریه 

 ند:کن میت مسئول را فراهم دول

در قرنطینه  تأخیرمانند  ،اگر قصور دولت در مدیریت بحران ـ1

یا کمبود واکسن منجر به گسترش ویروس و تلفات انسانی 

و طبق قاعده  است« ایجاد ضرر»امر مصداق بارز  شود، این

لاضرر، دولت که نماینده جامعه اسلامی است، موظف است از 

ری کند و در صورت وقوع، مسئولیت بروز این ضرر جلوگی

جبران آن را بپذیرد. امام خمینی )ره( در تبیین این قاعده 

تأکید دارند که حاکم اسلامی موظف است با استفاده از 

اختیارات حکومتی، از هرگونه ضرری که سلامت و جان مردم 

د، جلوگیری نماید. فقیهان معاصر با تفسیر کن میرا تهدید 

قاعده، آن را به مسئولیت مدنی دولت در قبال گسترده از این 

اند. به عبارت  مترقبه تعمیم داده خسارات ناشی از حوادث غیر

از مسئولیت « قوه قاهره»د با استناد به توان میدیگر، دولت ن

سلب »شانه خالی کند، زیرا وظیفه ذاتی حکومت اسلامی، 

 از مردم است.« ضرر

 زکات و عوارض، ثروت دولت از طریق اخذ مالیات، خمس، ـ2

اساس قاعده فقهی بر  عظیمی را در اختیار دارد. )خرُج(

مند است،  ، دولت که از ثروت عمومی بهره«الخراج بالضمان»

کند.  تأمین متعهد است امنیت و سلامت جان و مال مردم را

اگر به دلیل ناکارآمدی مدیریت، خسارتی به مردم وارد شود، 

ها اخذ کرده، جبران  لمال که از آنا دولت باید از همان بیت

زیرا در  ،المال اشاره کرد به ضمان بیت توان مینماید. همچنین 

تنها محل ذخیره درآمدهای عمومی  المال نه فقه امامیه، بیت

است، بلکه ضامن حقوق مردم است. امام خمینی )ره( و 

بسیاری از فقهای معاصر، بر این باورند که در صورت بروز 

های واگیردار که باعث  مانند سیل، زلزله یا بیماری ،حوادثی

المال موظف  شود، بیت تلفات یا خسارات مالی گسترده می

 دیدگان زیاناست از محل درآمدهای عمومی، به نیازمندان و 

کمک کند و خسارات آنان را جبران نماید. این رویکرد، 

 در عمل است.« نظریه همبستگی اجتماعی»مصداق عینی 

ول اسلامی: تلفیق حقوق ئنظریه دولت مس. 2-3-0-5

در حقوق مدرن « دولت مسئول»ترکیب نظریه : مدرن با فقه

در فقه، مدلی « المال ضمان بیت»و « لا ضرر»با مفاهیم 

ایجاد  11-فرد را برای مسئولیت دولت در کووید  به منحصر

ت بدون تقصیر مطلق ملاک د؛ در این مدل، مسئولیکن می

نقص در انجام »که مسئولیت دولت ناشی از  معنی است بدین

ها است، حتی اگر  یعنی حفظ جان و مال انسان ،«وظیفه ذاتی

المال نه  تقصیری اثبات نشود. همچنین جبران خسارت از بیت

، بلکه به عنوان یک «کمک بلاعوض»یا « هدیه»به عنوان یک 

شود،  برای دولت تلقی می« و حقوقیتکلیف شرعی »و « حق»

مسئولیت دولت تنها به جبران خسارت پس از وقوع  البته

نیز « تکلیف پیشگیرانه»شود، بلکه شامل  بحران محدود نمی

گذاری در سیستم  گردد. دولت موظف است با سرمایه می

 های مشابه جلوگیری کند. بهداشتی، از وقوع بحران

با پشتوانه قواعد فقهی، « دولت مسئول»نکه، نظریه آنتیجه 

مبنای حقوقی برای توجیه مسئولیت دولت در  کارآمدترین

است. این نظریه با حذف موانع اثبات  11-ی کوویدپاندوم

به عنوان یک « تضمین امنیت و سلامت»تقصیر و تمرکز بر 

حق ذاتی شهروندان، راه را برای جبران سریع و عادلانه 

د. بنابراین در نظام حقوقی ایران، کن میخسارات هموار 

 چهارچوبرا نباید در  11-در قبال کووید مسئولیت دولت

محدود قانون مسئولیت مدنی جستجو کرد، بلکه باید آن را در 

« تکالیف شرعی دولت اسلامی»و « حکومتیمسئولیت »بستر 

تر از دولت رفاه  مسئول را باید گامی پیش دولت تحلیل نمود.
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محسوب داشت. نظریه دولت مسئول بر این باور است که 

اند  ها و حتی حوادث عوض شده ، فرهنگها سیاست ساختارها،

ها و  ها نیز باید همگام با این تحولات، برنامه و دولت

در حالی  ،های کلان و پایدار خود را ارائه نمایند گذاری سیاست

که نظریه دولت رفاه یک گام پیشرفته در تحقق حقوق 

گردد، نظریه دولت  بنیادین بشر و نیل به عدالت محسوب می

سئول، دولت را حامی جان و مال و ناموس کلیه شهروندان م

د. تئوری کن میرد و زندگی را شرط مقدم رفاه محسوب اشم می

تر از تئوری دولت مسئول قرار دارد و  ها دور دولت رفاه فرسنگ

 آید. دولت مسئول، مقدمه دولت رفاه به شمار می

فاه و تا دولتی مسئول قلمداد نشود خود را مؤظف به رعایت ر

داند این نظریه انعکاس واقعی  آسایش و آرامش جامعه نمی

مفاهیم حقوقی و زیربنای بسیاری از « بودن اجتماعی»

های فلسفی در خصوص نهادهای حقوقی به شمار  تحلیل

اصلی  سؤالدر تحلیل این موضوع، همچنان این  .(28) آید می

شود که: چرا دولت باید مسئول حوادث طبیعی  مطرح می

شد؟ پاسخ مطابق با نظریه دولت مسئول این است که حداقل با

ای جز تحمیل مسئولیت بر  در مورد حوادث طبیعی، چاره

آن هم به نمایندگی از دولت به عنوان بهترین گزینه »جمع 

 وجود ندارد.« ممکن

پرداخت خسارات ناشی از حوادث طبیعی به دلیل میزان بالای 

تک افراد جامعه  تک از عهدهحوادث  گونه اینخسارات ناشی از 

لذا ناچاراً دولت باید  ،نیست ها آنخارج است و در توان مالی 

 خود مسئولیت جبران خسارات وارده را بنماید.

د و کن میحکومت اسلامی به دلیل مالیاتی که به مردم اضافه 

گیرد مسئول  به دلیل عوارض و دیگر حقوقی که از مردم می

دولت مسئول بر این اصل استوار  جبران خسارات است. نظریه

است که دولت به دلیل داشتن انحصار قدرت، منابع مالی 

گسترده و دسترسی به اطلاعات تخصصی، بهترین و تنها 

مانند  ،های سیستمیک د در برابر بحرانتوان مینهادی است که 

 ها پاسخگو باشد. یپاندوم

مستندات حقوقی مسئولیت دولت ناشی از بیماری  . 3

در این قسمت به مستندات حقوقی مسئولیت : 51-ویدکو

پردازیم تا  مدنی دولت در ارتباط با بحران بیماری کرونا می

خسارات  نشان دهیم در چه شرایطی دولت مسئول جبران

 ناشی از این بیماری است.

ـ  ولیت و تکلیف شرعیئقانون اساسی: مبنای مس . 5 - 3

عنوان ه ایران بقانون اساسی جمهوری اسلامی : قانونی

خود به  21ترین و بالاترین قانون حاکم بر کشور در اصل  مهم

 تأمین برخورداری از» :گوید این مهم اشاره کرده و می

به صورت بیمه و غیره ... حوادث و سوانح... اجتماعی از نظر

دولت موظف است طبق قوانین از محل . حقی است همگانی

ز مشارکت مردم، درآمدهای عمومی و درآمدهای حاصل ا

 یک افراد کشور های مالی فوق، را برای یک خدمات و حمایت

 .«کند تأمین

یم اری کلی بدانیم و بگویذگ را یک نوع سیاست 21اگر اصل 

دانستن  ولئی کلان اشاره کرده و برای مسها سیاستتنها به 

دولت باید مجدداً قوانین مخصوصه در مجلس شورای اسلامی 

تصویب شود، با استناد به این اصل بر مبنای این اصل 

عتقد به این دولت را مسئول دانست، اما چنانچه م توان مین

خسارت از دولت کاملاً مورد پذیرش قرار  باشیم که حق مطالبه

. گرفته، دیگر نیاز به تصویب قوانین و مقررات خاص ندارد

اجتماعی یک  تأمین د کهده مینشان « حق همگانی»عبارت 

. شهروند است« حق ذاتی»نیست، بلکه یک « اعطای دولت»

، نقض یک (11-کووید)آن در زمان بحران  تأمین عدم بنابراین

عبارت حوادث و سوانح، در . شود حق اساسی محسوب می

های  بیماری»قانون اساسی، مطلق است و هیچ استثنایی برای 

به عنوان یک  11-از آنجا که کووید .قائل نشده است« واگیردار

شده، مشمول این اصل   شناخته« ه بهداشتی جهانیفاجع»

از محل درآمدهای ... دولت موظف است»عبارت . است

، دولت را به یک تعهد مالی مستقیم «کند تأمین ...عمومی

های بلاعوض است و به  این تعهد، فراتر از کمک. سازد ملزم می

برای جبران خسارات « آور تکلیف قانونی الزام»معنای یک 

شدن  در جهت اجرایی .به شهروندان در اثر حوادث استوارده 

قانون تنظیم  11قانون اساسی مقرراتی در ماده  21اصل 

 ( اعمال شد.ش. 1081بخشی از مقررات دولت )مصوب 



 مهدی امیدی و همکاران در پرتو آرای قضایی 51-مسئولیت مدنی دولت در بیماری واگیردار کووید

 

 52 باشد میپارس  سلامت حقوق و زیستی اخلاق پژوهشکده به قمتعل اثر، این انتشار حقوق تمامی 5041، مجله حقوق پزشکی، دوره بیستم
 

 5387) قانون تشکیل سازمان مدیریت بحران کشور . 2 - 3

: عبارتست از« بحران»این قانون اصطلاح  1 طبق ماده بر :(ش.

ی است که در اثر حوادث، رخدادها و عملکردهای شرایط»

کنترل به وجود  غیر قابلطبیعی و انسانی به طور ناگهانی یا 

شقت و سختی به یک مجموعه یا و موجب ایجاد م آید می

کردن آن نیاز به اقدامات  گردد و برطرف جامعه انسانی می

 رسد این تعریف به نظر می «.العاده دارد اضطراری فوری و فوق

زیرا در آن به عملکردهای طبیعی و  ،اعم از حوادث قهری باشد

 .انسانی اشاره دارد

این قانون برای مدیریت بحران چهار مرحله را بیان کرده است؛ 

که با هدف جلوگیری از وقوع حوادث و یا « پیشگیری»نخست 

پذیری جامعه را کاهش رآن سطح خط بار زیانکاهش آثار 

که منظور توانایی جامعه در انجام « آمادگی»دوم،  ؛دده می

یعنی  ،است« مقابله»سوم، . مراحل مختلف مدیریت است

ها  اقدامات و خدمات اضطراری با هدف نجات جان و مال انسان

. رفاه نسبی و جلوگیری از گسترش خسارات است تأمین و

است، که شامل اقدامات ضروری « بازسازی و بازتوانی»چهارم، 

یت عادی است که با هدف بازگرداندن وضعپس از وقوع بحران 

 به مناطق آسیب دیده است.

دولت با مردم از قواعد  دیم که رابطهالبته در نقد این نظر معتق

ای  و در رابطه با وظیفه دکن میحاکم بر روابط اشخاص تبعیت ن

سببیت  وندان دارد، نباید به دنبال رابطهکه دولت در قبال شهر

یم یمسئولیت مدنی باشیم که بگو عنوان ارکانه و علیت ب

چون رابطه سببیت بین فعل دولت و زیان وارده قابل شناسایی 

است پس  دیدگان زیاننیست رافع مطلق مسئولیت نسبت به 

چون مسئولیت قهری است و بنابراین  .دولت مسئولیت ندارد

جنبۀ مالی دارد، دولت مسئولیت داشته و همین استدلال به 

 دده میی آن رنگ و بوی مدن

قانون : (ش. 5318قانون مدیریت بحران )مصوب  . 3 - 3

مدیریت بحران کشور که به منظور ارتقای توانمندی جامعه در 

ها و همچنین  ها و پاسخ مؤثر به آن پیشگیری از وقوع بحران

ها طراحی شده است،  بازسازی و بازتوانی پس از وقوع بحران

جامعه در امور  را ارتقای توانمندی هدف از تصویب آن

پذیری و پاسخ  و پیشگیری و کاهش خطر و آسیب بینی پیش

ها در حوزه  مؤثر در برابر مخاطرات طبیعی، حوادث و بحران

دولت »این قانون  11 د. براساس مادهدان حوادث و سوانح می

موظف است بنا به پیشنهاد سازمان و به منظور انجام نوسازی 

 ونی شهری و روستایی بازسازیهای مسک سازی ساختمان و مقاوم

دیده از حوادث و  دیده و بازتوانی افراد آسیب مناطق خسارت

های بلاعوض و  سوانح، اعتبارات مورد نیاز را در قالب کمک

های  التفاوت سود و کارمزد تسهیلات بانکی از طریق ردیف مابه

در این ماده « شده در بودجه سالانه... پرداخت کند بینی پیش

های ناشی از حوادث و سوانح،  ولت به جبران خسارتتکلیف د

البته باید حکم مذکور را یک  ،به صراحت پذیرفته شده است

آن را فقط محدود به  دامنهحکم استثنایی تلقی کرد و 

های قیدشده در ماده دانست و نه هر حادثه طبیعی  زیان

ترین نکته این است که دولت بر  دیگری. با این حال، مهم

ین قانون در دو صورت مسئولیت خواهد داشت: اول، اساس ا

مسئولیت به حکم قانون و این حالت زمانی است که قانون به 

طور صریح دولت را موظف به اقدام در راستای جبران خسارات 

ها کند. از آنجا که بیماری کرونا یک بحران  ناشی از بحران

ها از  رود، مسئولیت دولت در جبران خسارت بزرگ به شمار می

های مالی برای بازسازی و بهبود وضعیت  طریق اعطای کمک

دیدگان کاملاً قابل اثبات است. در مورد بیماری  زندگی آسیب

کننده مسئولیت دولت در جبران  د اثباتتوان میکرونا، این ماده 

 دادن درآمدها کارها، از دست و  خسارات ناشی از تعطیلی کسب

از شیوع این بیماری ی ناشی های اقتصادی و اجتماع و آسیب

 استفاده شود.

دوم، مسئولیت در صورت تقصیر دولت: در این حالت، اگر 

 ،دولت در انجام وظایف خود در مراحل مختلف مدیریت بحران

 مانند پیشگیری، مقابله و بازسازی کوتاهی یا تقصیر کند، مسئول

کردن  ت. برای مثال، اگر دولت در فراهمجبران خسارات اس

انات بهداشتی و درمانی لازم برای مقابله با کرونا یا در امک

ی قرنطینه و کنترل شیوع کوتاهی کرده ها سیاستاعمال 

 های ناشی از آن دانست. دولت را مسئول زیان توان میباشد، 
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برای اثبات مسئولیت دولت در جبران خسارات ناشی از 

بررسی  ، باید نکات زیر11-مانند کووید ،های واگیردار بیماری

باید نشان داده شود که دولت به وظایف قانونی خود  اولاً :شود

در مدیریت بحران، از جمله پیشگیری، مقابله و بازتوانی عمل 

در صورتی که  ثانیاً ؛طور ناقص عمل کرده است  نکرده یا به

در واکنش یا عدم رعایت  تأخیرمانند  ،تقصیر دولت

و افزایش خسارات شده لازم باعث گسترش بیماری های  پروتکل

در صورتی که ثابت  ثالثاً ؛سببیت قابل اثبات است باشد، رابطه

های اشتباه و تصمیمات نادرست دولت  گذاری شود سیاست

بر طبق اصول عام  توان میموجب تشدید بحران شده است، 

 ولیت مدنی، دولت را مسئول دانست.مسئ

خصوص  در« پرداخت غرامت»قدر متین آن است که دولت در 

های  کمک»بلایای طبیعی تکلیف دارد و به کاربردن عبارت 

کاهد و هویت این  ماده از این تکلیف دولت نمی در« بلاعوض

 د.ده میتکلیف را تغییر ن

نتیجه آنکه به خاطر تکالیفی که حتی در قانون مدیریت بحران 

بر دوش دولت گذاشته شده، در هر حال دولت موظف به انجام 

ید گفت، حدود مسئولیت دولت تنها در حد ترمیم آن است و با

 خسارات خواهد بود نه جبران تمام ضررهای وارده.

بررسی مسئولیت مدنی : یالملل بینرویه قضایی ملی و   . 0

، 11-مانند کووید ،های بهداشتی دولت در مواجهه با بحران

پذیر  های انتزاعی امکان تنها با استناد به نص قانون یا تئوری

است. « رویه قضایی»بلکه نیازمند تطبیق این مبانی با  ،تنیس

ها و رویه قضایی داخلی  در این قسمت، ابتدا به بررسی چالش

پردازیم تا  المللی می ایران و سپس به تحلیل آرای شاخص بین

 پذیری دولت استخراج گردد. های عملی مسئولیت شاخص

طه ی ایران: چالش اثبات رابرویه قضایی داخل. 5 - 0

در نظام حقوقی ایران، مسئولیت مدنی دولت عمدتاً سببیت: 

 و قانون مدیریت 1001بر مبنای قانون مسئولیت مدنی مصوب 

رسیدگی به استوار است. با این حال  1018بحران مصوب 

بوده  رو به روبا دو چالش بنیادین  11-دعاوی ناشی از کووید

جامعه  اول اینکه در پاندومی خسارت متوجه عموم :است

نکه قوانین موجود بیشتر بر آدوم  ؛شود، نه افراد خاص می

های بلاعوض و مدیریت بحران تمرکز دارند تا جبران  کمک

، بررسی ثانیاً ؛(21) خسارت مدنی به معنای کلاسیک آن

 دده میهای داده قضایی و آرای دیوان عدالت اداری نشان  پایگاه

مبنی بر محکومیت  های ایران حکم صریحی که تاکنون دادگاه

به  (Full Compensation) دولت به پرداخت غرامت کامل

به استناد مسئولیت  11-شده یا مصدومین کووید بیماران فوت

ها با استناد به  زیرا دادگاهاند،  ی ناشی از تقصیر صادر نکردهمدن

شرایط بحرانی و محدودیت منابع، هرگونه اقدامی که توسط 

استانداردهای روز انجام شده  ارچوبچهنهادهای بهداشتی در 

دانند و دیگری، عدم وجود  خارج می« تقصیر»را از شمول 

زیرا اثبات اینکه مرگ یا بیماری یک  ،رابطه علیت قطعی است

در  تأخیرمثلاً « تقصیر دولت»فرد، مستقیماً و صرفاً به دلیل 

های کوویدی  واکسیناسیون یا کمبود تخت رخ داده، در پرونده

های  ر دشوار است، زیرا عوامل ژنتیکی، سن و بیماریبسیا

 (.01) ای نیز دخیل هستند زمینه

 های مرگ و میر مستقیم، حکم مسئولیت صادر اگرچه در پرونده

نشده، اما رویه قضایی در مواردی که منجر به نقص شدید 

امکانات درمانی شده است، نگاهی متفاوت داشته است. در 

 محیطی و حوادث های زیست با آلودگی های مرتبط برخی پرونده

اند که  ها زمانی دولت را مسئول دانسته بهداشتی مشابه، دادگاه

موقع خودداری کرده باشد و  دولت از ارائه اطلاعات شفاف و به

 حق دسترسی شهروندان به اطلاعات نقض شده باشد و در

های تنفسی یا  مانند دستگاه ،دستانه تجهیزات پیش تأمین

شده داشته  قصور آشکار و خلاف استانداردهای پذیرفتهواکسن 

یک  توان میهای ایران را  (. بنابراین رویه فعلی دادگاه01) باشد

کارانه توصیف کرد که در آن، مسئولیت دولت  رویه محافظه

شود که تقصیر فردی مثل قصور پزشک یا  زمانی محقق می

سیستماتیک تقصیر »مسئول بیمارستان اثبات گردد، نه لزوماً 

 توان میقانون اساسی،  21با این حال، با توجه به اصل « .دولت

مسئولیت »ها باید از تفکر سنتی  استدلال کرد که دادگاه

حرکت کنند و « مسئولیت اجتماعی»به سمت تفکر « تقصیر

به عنوان « جبران خسارت»به جای تمرکز بر مقصریابی، بر 

 (.02یک حق ذاتی شهروندان تأکید ورزند )
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المللی: گسترش مسئولیت دولت  رویه قضایی بین. 0-2

های  در مقابل رویه محتاطانه ایران، دادگاه: ناودر پاندومی کر

 2121های  کشورهای پیشرو اروپایی و آمریکای شمالی در سال

برانگیز و را صادر کردند. این آرا  آرای جنجال 2122تا 

مسئولیت »به سمت « مصونیت مطلق»دهنده گذار از  نشان

های فرانسه در مسئولیت دولت به دلیل  است. دادگاه« مشروط

 های فرانسه رویکردی تجهیزات و اطلاعات دادگاه تأمین نقص در

اتخاذ  11-گیرانه نسبت به دولت در قبال مدیریت کووید سخت

کردند. در یکی از آرای مشهور، دادگاه اداری فرانسه دولت را 

های جراحی برای  ماسک تأمین رد« موجه غیر تأخیر»به دلیل 

ی مسئول دانست. دادگاه پاندومهای ابتدایی  کادر درمان در ماه

منجر به آلودگی کادر درمان و  تأخیراستدلال کرد که این 

ضروری ویروس شده است. اگرچه دادگاه حکم به  گسترش غیر

داد، اما مسئولیت « ضرر معنوی»پرداخت غرامت سنگین برای 

کرد. این « نقص در عملکرد اجرایی دولت»ثبات را مشروط به ا

د که در حقوق فرانسه، تعهد به نتیجه برای ده میرای نشان 

 (.00) های بهداشتی پذیرفته شده است حداقل تأمین دولت در

رایی صادر شده است که مسئولیت به دلیل آدر کشور ایتالیا 

 موقع و نقض حق حیات را برای دولت مقرر  عدم قرنطینه به

 ای ها، دولت منطقه های ایتالیا در برخی پرونده کرده است. دادگاه

برای اعمال « گیری دیرهنگام تصمیم»و فدرال، را به دلیل 

های آلوده مسئول دانستند. قضات استدلال  قرنطینه در استان

در اقدامات پیشگیرانه، رابطه علیت مستقیم با  تأخیرکردند که 

ه و قاضی اعلام کرد که دولت میر ایجاد کرد و  افزایش مرگ

د با استناد به شرایط اضطراری از مسئولیت در برابر توان مین

 ق اساسی شهروندان شانه خالی کند.نقض حقو

های فدرال در اکثر دعاوی علیه دولت یا  در آمریکا دادگاه

های ایالتی، با استناد به ایمنی سیاسی یا مصونیت  دولت

مسئولیت مدنی در قبال  حاکمیتی، از رسیدگی به دعاوی

مانند دعوای  ،هایی کووید معاف شدند. با این حال، در پرونده

شده در خانه سالمندی در کالیفرنیا،  خانوادگی یک بیمار فوت

 پرداختند« قصور در نظارت»گیری به بررسی  ها با سخت دادگاه

و در مواردی حکم به مسئولیت مدنی دادند. دادگاه عالی 

ای مشابه، استدلال کرد که دولت در  وندهانگلستان در پر

گیری دارد و  های کلان بهداشتی فضای تصمیم گیری تصمیم

تر وجود داشته که دولت  مگر اینکه ثابت شود تصمیمی عقلانی

ای  از آن غفلت کرده باشد که دیگر، مسئول نیست. در رویه

نوآورانه دیوان عالی هند، مسئولیت دولت را نه لزوماً بر اساس 

حق دسترسی به نقض »، بلکه بر اساس «تقصیر پزشکی»

 .(00) بررسی کرد« اطلاعات

ها به جای تمرکز بر  د که دادگاهده میالمللی نشان  آرای بین

 تأمین در« نقص سیستماتیک دولت»تقصیر پزشکان، بر 

ند. حقوق کن میگذاری تمرکز  امکانات، اطلاعات و سیاست

بگیرد و مسئولیت را در سطح  ایران نیز باید از این آرا الگو

بررسی کند و از تقصیر شخصی به « گذاری کلان سیاست»

نقص سیستمی برسد. رویه قضایی مدرن به سمت پذیرش 

یعنی اگر ثابت شود که  ،حرکت کرده است« افزایش ریسک»

اقدام دولت، احتمال مرگ یا بیماری را به طور معناداری 

در حقوق ایران، توصیه  شود. افزایش داده، مسئولیت محقق می

خارج شده و با « انفعالی»شود که رویه قضایی از حالت  می

 21مانند قاعده لاضرر و اصل  ،تکیه بر اصول حقوقی موجود

نقص در مدیریت »قانون اساسی، مسئولیت دولت را در صورت 

بپذیرد. در رویه قضایی برای « عدم شفافیت»یا « بحران

د توان می، 11-در بیماری کوویدارزیابی مسئولیت مدنی دولت 

ن دولت موظف است آمانند اصل احتیاط که طبق  ،به اصولی

اقدامات پیشگیرانه لازم را برای جلوگیری از شیوع بیماری 

ن دولت باید آکه در جام دهد استناد کند، اصل شفافیت ان

و اقدامات  اطلاعات دقیق و شفافی در مورد وضعیت بیماری

 د.شده ارائه ده انجام

ها معمولاً در مواردی که دولت در انجام وظایف قانونی  دادگاه

دانند. برای مثال، اگر  خود قصور کرده باشد، آن را مسئول می

موقع یا  رسانی به تجهیزات پزشکی، اطلاع تأمین دولت در

قرنطینه مناطق آلوده کوتاهی کند و این امر منجر به گسترش 

دولت را مسئول  توان می د،بیماری و خسارت به شهروندان شو

 دانست.
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 گیری نتیجه

پس از واکاوی مبانی نظری، مستندات قانونی و رویه قضایی  

به نتایج تحلیلی زیر دست یافت که  توان میالمللی،  ملی و بین

دهنده گذار پارادایمی در مسئولیت مدنی دولت در عصر  نشان

 :هاست یپاندوم

شده نشان  ی انجامها یک تحلیلپاندومهای  در بحرانـ 1

که نظریه سنتی مسئولیت مبتنی بر تقصیر، به دلیل د ده می

شدید در اثبات رابطه علیت مستقیم و انحصاری  های دشواری

های  میان قصور دولت و خسارت فردی، در مواجهه با بحران

کارایی خود را از دست داده است. در  11-مانند کووید ،جمعی

یابی فردی یا سیستمی، چنین شرایطی، تمرکز بر مقصر

باشد.  دیدگان زیاند مانعی برای جبران سریع خسارات توان می

شفافیت »و « حق دسترسی به اطلاعات»رسد که  به نظر می

دولت، به خودی خود یک تکلیف حقوقی است. « عملیاتی

در هشدارها(  تأخیرکاری آمار یا  نقض این تکلیف )مانند پنهان

رای مسئولیت مدنی دولت باشد، د مبنای مستقیمی بتوان می

 ی یا پزشکی در درمان اثبات نشود.حتی اگر نقص فن

در همه موارد، شرط ایجاد « تقصیر»ادعا کرد که  توان مین ـ 2

استنتاج کرد  توان میمسئولیت برای دولت است و یا برعکس، ن

هم مسئولیت « بدون تقصیر»که در همه موارد، دولت حتی 

هایی که قابل  ستن دولت نسبت به زیاندان مدنی دارد. مسئول

بودن مسئولیت  اصل شخصی» انتساب به او نیست، برخلاف

 توان میاست. بنابراین مبانی مسئولیت مدنی دولت را ن« مدنی

با مبانی فلسفی حقوق خصوصی توجیه کرد، مسئولیت مدنی 

است، که بدون تحقق « مسئولیت دولت»دولت به معنی 

های  زیان لذا جبران ،آید وجود میتقصیر و سببیت هم به 

 نظریهبا  11-های واگیرداری چون کووید بیماریحاصل از 

اثبات تقصیر در بسیاری  اولاًزیرا  ،تقصیر قابلیت جبران ندارد

ی موارد اصلاً تقصیری وجود در برخ ثانیاً ؛موارد مشکل است

در بسیاری از کشورها همچون فرانسه به  تا جایی که ندارد

 .اند روی آورده« تعهد ایمنی»تئوری 

مبنای منطقی و عادلانه برای مسئولیت دولت در حوادث ـ 0

 و همبستگی اجتماعی یک، نظریه دولت مسئولپاندومقهری و 

زیرا دولت متعهد است حتی در صورت عدم تقصیر  است،

مسئولیت کند.  تأمین های جبران خسارت را مستقیم، حداقل

خگویی و لزوم جبران خسارت دولت عبارت است از اصل پاس

؛ این امر اتفاق نخواهد در مقابل اشخاص حقیقی یا حقوقی

افتاد مگر در سایه دولت مسئول، زیرا دولت از افراد جامعه 

ف قانونی برای د و از طرف دیگر تکالیکن میمالیات اخذ 

در اعمال خود تابع مقررات  ها آند تا کن میشهروندان وضع 

دولت مسئول حفظ و نگهداری از جان و این قانونی باشند. بنابر

است و باید قبل از هر چیز شرایط مال و آبروی افراد جامعه 

 کند در واقع مسئولیت تأمین زندگی حداقلی افراد جامعه خود را

ها و  مدنی دولت بخشی از نظام حقوق عمومی غرامت

است نه  (Public Compensations Law) هاست جبران

، بلکه «ضرر و سببیت تقصیر؛»ه در مسئولیتی محو شد

مسئولیتی است که هدف از آن برقراری تعادل میان چهار 

بازدارندگی دولت و کارکنان »؛ «حفظ حق زیان دیده»ارزش 

منابع توزیع درست »و « کارایی اداری»؛ «از خطا و اشتباه

 است.« عمومی میان شهروندان

ین شود که شود قانونی خاص تدو پیشنهاد می ـ1پیشنهادات: 

 (Replacement)مشخص کند که آیا جبران خسارت، ترمیمی 

صندوق ملی »( و یک Full Compensationکامل ) است یا

این صندوق باید از  تاسیس گردد« یکپاندومجبران خسارات 

هایی از درآمدهای نفتی یا مالیاتی  محل بودجه عمومی و بخش

ن پرداخت خاص تغذیه شود تا در زمان وقوع بحران، امکا

مثل صندوق سریع غرامت به قربانیان وجود داشته باشد، 

جبران خسارات قربانیان ناشی از بیماری ایدز در فرانسه که 

 ؛عهده دارده ای را ب همچین وظیفه

د با صدور آرای وحدت رویه، معیارهای شو میپیشنهاد  ـ2

تقصیر »از « تقصیر سیستماتیک»مشخصی برای تشخیص 

ها باید آموزش ببینند که در  ند. دادگاهتعیین کن« فردی

های کوویدی، به جای تمرکز بر تقصیر پزشکان، بر  پرونده

ه یا در قرنطین تأخیرمانند  ،های کلان گذاری نقص در سیاست

 کمبود تجهیزات تمرکز کنند؛

الخراج بالضمان و  ند با استناد به قاعدهتوان میرویه قضایی  ـ0

المال  ا توسعه دهند که در آن، بیتای ر المال، رویه ضمان بیت
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 تأمین موظف به جبران خساراتی باشد که ناشی از نقص در

مل مستقیم، ویروس یا امنیت عمومی است، حتی اگر عا

 طبیعت باشد.

 

 مشارکت نویسندگان 

، نظری پژوهش چهارچوبپردازی و طراحی  مهدی امیدی: ایده

ه، تحلیل و اصلی مقال های تبیین مبانی حقوقی، نگارش بخش

ه پیشنهادها ئگیری و ارا های حقوقی، نتیجه توصیف و استدلال

 .سازی متن مقاله و مکاتبات علمی با مجله و نهایی

 مشارکت در تدوین مبانی حقوقی مرتبط محمدحسین جعفری:

 ه مشاوره علمی در تبیین مفاهیم حقوقی.ئبا موضوع، ارا

 .قاله: بازخوانی و ویرایش علمی مجو الله بخت روح

 تینموده و مسئول دییرا مطالعه و تأ یینسخه نها سندگانینو

 ند.ا رفتهیدر قبال پژوهش را پذ ییپاسخگو

   

 تشکر و قدردانی

 ابراز نشده است.

 

 تضاد منافع

 ق،یرا در رابطه با تحق یگونه تضاد منافع احتمال چیه سندگانینو

  اند. مقاله اعلام نکرده نیو انتشار ا فیتأل

 

 مالیتأمین 

 یبرا یمال تیحما گونه چیکه ه ندینما یاظهار م سندگانینو

 ند.ا نکرده افتیمقاله در نیو انتشار ا فیتأل ق،یتحق

 

 بیانیه هوش مصنوعی

های  و استدلال ها تمامی تعاریف و تحلیل در نگارش این مقاله،

شده و و محتوای مقاله توسط نویسندگان انجام علمی حقوقی 

 .و دقت بر عهده نویسندگان استولیت کامل صحت ئمس
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