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ABSTRACT  

Background and Aim: Medical and pharmaceutical crimes are one of the main crimes that can be committed by 

legal entities, including public and private legal entities. This type of liability has gained special importance, 

especially after the Corona crisis, when pharmaceutical companies, both internationally and domestically, provided 

contaminated vaccines to medical and treatment centers, or when government institutions such as the Ministry of 

Health, Medical Treatment and Education were at fault in transferring pharmaceutical shipments to patients. The 

objectives of this research are, first, to identify the criminal liability of legal entities for committing medical crimes 

in the Iranian legal system, secondly, to identify the criminal liability of legal entities for committing medical crimes 

in the English legal system and finally, to examine the differences between the criminal liability of legal entities for 

committing medical crimes between the Iranian and English legal systems. 

Method: The present research method is based on the descriptive-analytical method. In this regard, library resources 

available in the two legal systems of Iran and England are used to outline their general approach regarding the 

criminal liability of legal entities for committing medical crimes. 

Ethical Considerations: In this study, the principles of scientific trustworthiness, non-discrimination and originality 

of the text have been observed. 

Results: It is obvious that given that the criminal liability of legal entities has been referred to and accepted in the 

Islamic Penal Code of 1392; the importance of addressing the criminal liability of legal entities for committing 

medical crimes is of greater importance. In the English legal system, specific criminal laws have been passed 

regarding the criminal liability of legal entities for committing medical crimes and there are also numerous judicial 

practices in this field, given its longer history than in Iran. 

Conclusion: The principles of criminal liability of legal entities resulting from the commission of medical crimes in 

the Iranian legal system, due to the lack of a unified legal approach, can be described based on jurisprudential 

principles such as the rule of no harm, attribution, etc., but in the English legal system, it is followed based on human 

rights, namely the right to patients' health and the protection of consumer rights. The conditions of criminal liability 

of legal entities resulting from the commission of medical crimes in the Iranian and English legal systems are also 

different from each other. 
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 بررسی تطبیقی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در حقوق ایران و انگلستان

 پزشکی جرائمبر  تأکیدبا 

 5عیلیاکبر اسم علی ،     5 حسین گلدوزیان ،     5رضا مقدم

 .ایران گرگان، ،آزاد اسلامی دانشگاه ،واحد گرگان، حقوق گروه .1

  چکیده

توانند توسط اشخاص حقوقی اعم از اشخاص حقوقی عمومی و خصوصی  می ی هستند کهجرائمترین  پزشکی و دارویی، یکی از اصلی جرائم :هدف و زمینه

ی هم در سطوح داخلی، الملل بینی دارویی هم در سطوح ها ای یافت که شرکت رونا اهمیت ویژهارتکاب یابند. این نوع مسئولیت به ویژه پس از بحران ک

درمان و آموزش پزشکی در انتقال  ی آلوده در اختیار مراکز پزشکی و درمانی قرار داده یا اینکه نهادهای دولتی متصدی مانند وزارت بهداشت،ها واکسن

 جرائمشناسایی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در اثر ارتکاب  باشد، اولاً می اند. آنچه از اهداف این تحقیق شتهی دارویی به بیماران تقصیر داها محموله

بررسی  نهایتاً پزشکی در نظام حقوقی انگلستان؛ جرائمشناسایی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در اثر ارتکاب  ثانیاً ؛پزشکی در نظام حقوقی ایران

 .ی حقوقی ایران و انگلستان استها پزشکی بین نظام جرائمئولیت کیفری اشخاص حقوقی در اثر ارتکاب ی میان نهاد مسها تفاوت

ای موجود در سطح دو نظام حقوقی ایران و انگلستان برای  تحلیلی است. در این راستا، از منابع کتابخانهـ  روش پژوهش حاضر مبتنی بر روش توصیفی :روش

 .شود می پزشکی استفاده جرائمباط با مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در اثر ارتکاب شان در ارت ترسیم رویکرد کلی

 .در این تحقیق، اصول امانتداری علمی، عدم تبعیض و اصالت متن مورد رعایت قرار گرفته است :اخلاقی ملاحظات

فری اشخاص حقوقی اشاره شده و مورد پذیرش قرار گرفته است؛ به مسئولیت کی 1931بدیهی است که با توجه به اینکه در قانون مجازات اسلامی  :ها هیافت

گردد. در نظام حقوقی انگلستان، قوانین  می پزشکی، از اهمیت بیشتری برخوردار جرائماهمیت پرداختن به مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در اثر ارتکاب 

پزشکی تصویب و رویه قضایی متعددی نیز در این زمینه با توجه به پیشینه  ئمجراجزایی خاص در ارتباط با مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در اثر ارتکاب 

 .وجود دارد تر آن نسبت به ایران طولانی

وقی واحد، بر اساس در سایه عدم رویکرد حق پزشکی در نظام حقوقی ایران، جرائممبانی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی ناشی از ارتکاب  :گیری نتیجه

یعنی حق بر سلامت بیماران و حمایت  ،اما در نظام حقوقی انگلستان بر مبنای حقوق بشری ،.. قابل توصیف است.تسبیب و قاعده لاضرر،چون مبانی فقهی هم

 پزشکی در نظام حقوقی ایران و انگلستان نیز با یکدیگر جرائمشود. شرایط مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی ناشی از ارتکاب  می کننده دنبال از حقوق مصرف

 .متفاوت هستند

؛ درمان و آموزش پزشکی وزارت بهداشت، ؛ی داروییها شرکت ؛کلینیک زیبایی ؛بیمارستان ؛پزشکی جرائم ؛مسئولیت کیفری شخص حقوقی :کلیدی واژگان

 ی علوم پزشکیها دانشگاه
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 مقدمه

مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، پیامد شخصیت حقوقی و 

نتیجه عدم تکافوی ضمانت اجراهای حقوقی و انضباطی در 

 هاست کنترل رفتار خطرناک و اصلاح خط مشی مجرمانه آن

مسئولیت مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی هم شامل  .(1)

، چه شود می و هم مسئولیت کیفری دولت ها کیفری شرکت

محیطی است که  زیست جرائماز جمله  ،جرائمکه برخی از آن

مسئولیت  .(1) تواند خود دولت باشد می ترین مرتکب آن اصلی

پزشکی، یکی از مباحث مهم  جرائمکیفری اشخاص حقوقی در 

که بررسی  و اساسی در حوزه حقوق جزای پزشکی است. آنچه

سازد، این است که  می این موضوع را با اهمیت بیشتری مواجه

بار در قانون مقررات امور پزشکی و دارویی و  برای نخستین

پزشکی  جرائمبا  که مستقیماً 1990مواد خوردنی و آشامیدنی 

مرتبط است، اصل مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی به 

اشخاص  بدیهی است که منظور از. رسمیت شناخته شد

تواند اشخاص حقوقی حقوق  می پزشکی هم جرائمحقوقی در 

ی زیبایی و ها ، کلینکها درمانگاه ،ها یعنی بیمارستان ،خصوصی

یعنی دولت و بالاتر از تمامی  ،اشخاص حقوقی حقوق عمومی

ی ها دانشگاه درمان و آموزش پزشکی و ها، وزارت بهداشت، آن

البته ، باشد می نعلوم پزشکی در سطوح استانی و شهرستا

اشخاص حقوقی حقوق عمومی بر مبنای تصریح قانون مجازات 

اگر  نمایند، می در مواردی که اعمال حاکمیت 1931اسلامی 

باری شوند، دارای مسئولیت قانونی  مرتکب رفتار خسارت

  اشخاص  مدنی  نهاد مسئولیت  برخلافنیستند. با این حال، 

در   مناقشه و بی  نوسأم  موضوعی  به  است  دیرزمانی  که  حقوقی

 یها در قلمرو آن یکیفر  ، مسئولیت شده  تبدیل  مدنی  حقوق

شود. در رویه  می  تلقی  نوظهور و پرمناقشه یا پدیده یکیفر

قضایی نیز به موضوع مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی اشاره 

توان به دادنامه شماره  می از جمله ،شده است

صادره از  11/39/1934تاریخ به  3433303123433100

نظر استان تهران اشاره نمود که در  دادگاه تجدید 41شعبه 

ارتباط با مسئولیت کیفری بانک به عنوان یک شخص چنین 

حکم داده شده است که محکومیت شخص مرتکب جعل به 

جعل امضای چک و پرداخت مبلغ چک از سوی بانک، نافی 

شرایط نیست. در مسئولیت کیفری و مدنی بانک در این 

به تاریخ  3133303111231910دادنامه دیگری با شماره 

نظر استان  دادگاه تجدید 12صادره از شعبه  10/11/1931

تهران آمده است که در ارتباط با مسئولیت کیفری بانک به 

عنوان یک شخص حقوقی آمده که در صورتی که احراز شود 

تکاب جرم جعل که بانک در زمینه تقصیر کارمند خود در ار

چک، با وی تبانی نموده است، بایستی کلیه خساراتی که به 

شده را پرداخت نماید و این مسئولیت محدود به  مشتری وارد

 میزان تقصیر اثباتی کارمند خاطی در محاکم کیفری نیست

(9). 

توان به چندین  می در حوزه ضرورت و اهمیت تحقیق حاضر

که از زمان تصویب یرغم این: نخست اینکه علمورد اشاره داشت

ی متعددی ها ، مقالات و پژوهش1931قانون مجازات اسلامی 

اعم از حقوق  ،در حوزه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی

اما  ،خصوصی و حقوق عمومی به رشته نگارش درآمده است

پزشکی و آن هم به صورت  جرائماین تحقیقات به حوزه خاص 

انگلستان ورود پیدا نکرده تطبیقی میان نظام حقوقی ایران و 

رغم تحولاتی که در باب مسئولیت کیفری که علیدوم این ؛است

حادث شده  1931می اشخاص حقوقی در قانون مجازات اسلا

ایرانی به صورت خاص به مسئولیت  گذار است، اما قانون

پزشکی اشاره نکرده  جرائمکیفری اشخاص حقوقی در قبال 

 است.

شناسایی  اولاً :مورد نظر استاهدافی که در این تحقیق 

ی سیاست جنایی ایران و انگلستان ها رویکرد هر یک از نظام

 جرائمدر ارتباط با مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قبال 

هایی که در نظام و خلأ ها شناسایی چالش ثانیاً ؛پزشکی

حقوقی ایران در ارتباط با مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی 

با توجه به تجربیات مثبتی  ،وجود دارد پزشکی جرائمدر قبال 

  گذاری انگلستان در این زمینه وجود دارد. که در نظام قانون

نکته مهم آن است که اگرچه مسئولیت کیفری در ارتباط با 

اما این مسئولیت  ،است پذیر اشخاص حقوق عمومی امکان

 1931کیفری در مواردی به موجب قانون مجازات اسلامی 

گری باشد نه  ست که به موجب اعمال تصدیقابل اثبات ا
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  آیا اشخاص  که  تاریخی  پرسش  اعمال حاکمیتی. در برابر این

قرار گیرند یا  یکیفر  حقوق  تابعان  توانند در زمره می  حقوقی

گردد   بیان  است  . ممکن است  نبوده  ها یکسان خیر، پاسخ

  ،اجراهایی  نتاز ضما یبسیار  اعمال  امکان  همانند عدم یموارد

  ، نقض حقوقی  اشخاص  و تبعید در حق  ، حبس مانند اعدام

،  مجازات یها هدف  تأمین  ، عدم مجازات  بودن شخصی  اصل

  اهلیت  ، عدم تر از همه و مهم  ، اصلاح سزادهی  هدف  خاصه

  به  منفی  خود، پاسخ  در استناد تقصیر به  حقوقی  اشخاص

  به  مخالفان  دلیل  ترین مهم  مورد اخیر که اند. مزبور داده  پرسش

  حقوقی  ها از اشخاص تصور آن  که  رو است  رود، از آن شمار می

 ی، برا داشته  انتزاعی  تنها مفهوم  که  است  واقعی غیر  موجوداتی

نیستند. از   قائل  عاقله  و قوه  ، روح جسم  چون  ها مختصاتی آن

  از دو اصل  ، منبعث روانی  و حالت  نه، رفتار مجرما نظر گاه  این

  اشخاص  که  ( است )ادراک  )اختیار( و عقلانیت یفرد  استقلال

،  مخالفان  گروه  در مقابل .(0) اند بهره ها بی از آن  حقوقی

  گمانند که  بر این  حقوقی  اشخاص یکیفر  مسئولیت  موافقان

،  ، انحلالینقد  هجریم  چون  هایی واکنش  به  با توسل  توان می

،  شغلی  فعالیت  ، محدودکردن اموال  ، مصادره موقت  تعطیلی

  بر اشخاص  اعمال  قابل یاجراها  ضمانت  ، به اجتماعی  خدمت

 یسزاگرا و پیامدگرا یها هدف  و به  یافت  دست  حقوقی

  اشخاص  جرم  ارتکاب یپوشاند. مبنا  عمل  جامه  مجازات

  و تحلیل  شده  محاسبه یها ریسک  یهبر پا  مبتنی  حقوقی

از   ، استفاده اساس  این (؛ بر4) است  فایده ـ  هزینه  عقلانی

، خواهد  جرم  هزینه  دهنده شدید و افزایش یاجراها  ضمانت

و   اصلاح  کند. موضوع  منصرف  جرم  ها را از ارتکاب آن  توانست

بر   ضاییق  مراقبت  نیز از طریق  حقوقی  اشخاص یبازپرور

  سیستم  و اصلاح  مدیره تأ، هی عمومی  مجامع  تصمیمات

  اصل  در مورد نقض .(2) ها میسر خواهد بود آن یزا جرم

  نباید پنداشت اولاً  که  نیز باید گفت  مجازات  بودن  شخصی

  بلکه ،و فاقد تقصیرند  گناه ، بی سهامداران  چون  اشخاصی

و  در خطا  ریشه  حقوقی  صاشخا  از جرائم ی، بسیار برعکس

 .(0) ها دارد آن  تفاوتی بی  دستکم

   

  روش

تحلیلی است. در این ـ  روش تحقیق در این مقاله، توصیفی

یعنی مسئولیت کیفری  ،ای راستا، از منابع معتبر کتابخانه

ی حقوقی ها پزشکی در نظام جرائماشخاص حقوقی در زمینه 

 .ودش می ایران و انگلستان بهره گرفته

  

 اخلاقی ملاحظات

 شامل ای کتابخانه مطالعه اخلاقی یها هجنب حاضر پژوهش در

 .تاس شده رعایت امانتداری و صداقت متون، اصالت

 

 ها هیافت

دارندگان مسئولیت  اشخاص حقوقی در کنار اشخاص حقیقی،

شود. در نظام  های کیفری مختلف شناخته می کیفری در نظام

و  1931قانون مجازات اسلامی  کیفری ایران نیز به موجب

ای، به  رایانه جرائمالبته پیش از این در قوانین کیفری ناظر بر 

با این  ،مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی اشاره شده است

بار به صورت عام  حال، در سیاست جنایی ایران برای نخستین

بوده است که به مسئولیت  1931در قانون مجازات اسلامی 

وقی اشاره شده است. در مقابل، مسئولیت کیفری اشخاص حق

کیفری اشخاص حقوقی در سیاست جنایی انگلستان سابقه 

دیرینه دارد و حدود یک سده است که مسئولیت کیفری 

اشخاص حقوقی به صورت عام در این سیاست جنایی مورد 

پذیرش قرار گرفته است. در ارتباط با شرایط ماهوی و شکلی 

های  اشخاص حقوقی در سیاستناظر بر مسئولیت کیفری 

های زیادی وجود دارد. به  جنایی ایران و انگلستان، تفاوت

هم در رویه قضایی  عنوان یافته این تحقیق باید گفت که اولاً

جمهوری اسلامی ایران )پس از تصویب قانون مجازات اسلامی 

( و هم در رویه قضایی محاکم انگلستان 1931مصوب 

وقی به رسمیت شناخته شده ولیت کیفری اشخاص حقئمس

ولیت کیفری ئترین مبانی حقوقی انتساب مس مهم ثانیاً؛ است

های  به اشخاص حقوقی در چند دهه اخیر در انگلستان نظریه

تقصیر  ، همانندسازی یا شخصیت ثانوی وئولیت نیابتیمس

 نهایتاً ؛یت سازمانی بوده استمسئولجمعی و نیز نظریه 
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یت کیفری به مسئولرسد انتساب  بایستی گفت که به نظر می

اشخاص حقوقی در ایران بر مبنای نظر واحد و یکسانی 

سازی و ، بلکه تلفیقی از سه نظریه نمایندگی، همانندباشد نمی

 یت سازمانی است.مسئول

 

 بحث

ی حقوقی ها پزشکی در نظام جرائمشناسی  مفهوم. 5

 ایران و انگلستان

پزشکی و  جرائمهمیت با وجود ای ایران: در نظام حقوق. 5-5

فعالیت پزشکان و به صورت کلی کادر درمان در درمان 

بیماران، نظام حقوقی ایران فاقد مقررات کیفری منسجم ناظر 

و درمانی است و قوانین در این حوزه  داروییپزشکی،  جرائمبر 

و سایر  1931به صورت پراکنده در قانون مجازات اسلامی 

البته تحولاتی در قانون  ،شود می قوانین حوزه درمان دیده

 .شود می پزشکی دیده جرائمدر حوزه  1931مجازات اسلامی 

ی جایگزین حبس، تعویق ها برای نمونه قابلیت اعمال مجازات

آزادی و برخی از  صدور حکم، تعلیق اجرای مجازات، نظام نیمه

ماده  «ج»پزشکی سابق به ویژه بند  جرائمزدایی از  اشکال جرم

ه تحولات در این زمینه مجازات اسلامی از زمر قانون 141

 (.1هستند )

پزشکی از مقررات پراکنده موجود  جرائمشرایطی برای ارتکاب 

برای نمونه وجود قصد  .در نظام کیفری قابل استنباط هستند

مجرمانه، عدم رعایت نظامات دولتی، مغایرت با موازین شرعی 

 .(3پزشکی ) شؤونو مغایرت عمل با 

قانون اصلی در نظام ر نظام حقوقی انگلستان: . د5-2

 1319پزشکی، قانون پزشکی  جرائمکیفری انگلستان ناظر بر 

(Medical Act 1983 ست که البته تاکنون سه بار در )

در  و نهایتاً 13/30/1332، 34/11/1339ی ها تاریخ

مورد بازنگری قرار گرفته است. تفکیک مناسبی  39/11/1330

ن صورت گرفته است، تفکیک میان مسئولیت که در این قانو

کیفری اشخاص حقوقی و حقیقی بریتانیایی است که در داخل 

ها که در  پردازند و آن می داروییبریتانیا به فعالیت پزشکی و 

دهند. به عبارت  می خارج از بریتانیا این فعالیت را صورت

الذکر به دو بخش  دیگر، استانداردهای منعکس در قانون فوق

پزشکی فراسرزمینی  جرائمپزشکی داخل سرزمینی و  جرائم

پزشکی در قانون  جرائمشود. انواع مختلفی از  می تقسیم

از جمله قصور پزشکی، نقض  ،اند مندرج شده 1319پزشکی 

 هوشی بیماران، تجاوز به بیماران بیها اصل محرمانگی داده

(Sexual Assault against Anesthetised Patients )و...، 

 ،اند الذکر مندرج شده پزشکی که در قانون فوق جرائمبرخی از 

هم از سوی اشخاص حقیقی و هم از سوی اشخاص حقوقی 

از سوی اشخاص حقیقی برای  شوند و برخی صرفاً می واقع

علاوه بر اینکه از سوی اشخاص  ،نمونه قصور پزشکی و درمانی

لیت ی نیز قاباز سوی اشخاص حقوق ،شوند می حقیقی واقع

 (.13ارتکاب دارند )

 پزشکی، جرائم، تنها قانون در حوزه 1319البته قانون پزشکی 

بلکه در این  ،در نظام کیفری انگلستان نبوده داروییدرمانی و 

 The Medical) توان به قانون تجهیزات پزشکی می زمینه

Devices Actها (، قانون داروخانه (The Pharmacy Act)  و

 The Pharmacy) در حوزه دارویی نامه عملکرد آیین

Operating Regulations) توان اشاره داشت. می 

پزشکی در  جرائمشرایط مسئولیت کیفری در قبال . 2

 نظام حقوقی ایران و انگلستان

پزشکی  جرائمبه صورت کلی . در نظام حقوقی ایران: 2-5

از این  .در حوزه درمان دارد جرائمعرصه محدودتری نسبت به 

اگرچه  ،شود می حوزه مسئولیت کیفری پزشکان را شاملرو، 

، مسئولیت محض یا بدون 1904در قانون مجازات اسلامی 

تقصیر پزشک به تبعیت از قول گروهی از فقهای امامیه مورد 

گرفته در قانون  اما با بازنگری صورت ،پذیرش قرار گرفته بود

تباط ، مسئولیت مبتنی بر تقصیر در ار1931مجازات اسلامی 

 .(11) با مسئولیت کیفری پزشکان مورد پذیرش قرار گرفت

مورد تصریح قرار گرفته  1931قانون  034این موضوع در ماده 

است که پزشک در صورتی که در زمینه درمان مرتکب 

تقصیری نشده باشد، علاوه بر اینکه دارای مسئولیت کیفری 

نامه  برائت ولو آنکه ،باشد دارای مسئولیت مدنی نیز نمی ،نیست

از بیمار گرفته نشده باشد، پزشک در صورتی ضامن خسارات 



 رضا مقدم و همکاران ...بررسی تطبیقی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در حقوق ایران و

 

 6 باشد میپارس  سلامت حقوق و زیستی اخلاق هشکدهپژو به متعلق اثر، این انتشار حقوق تمامی 5041، مجله حقوق پزشکی، دوره بیستم
 

باشد که تقصیرش در زمینه درمان یا جراحی  می وارده به بیمار

 به اثبات رسیده باشد. 

مسئولیت کیفری در قبال : انگلستان. در نظام حقوقی 2-2

گردد  می پزشکی در نظام حقوقی انگلستان زمانی ایجاد جرائم

پزشکی اثبات گردد. بر این اساس، قصور پزشکی در  که قصور

شود که پزشک یا کادر  می نظام کیفری انگلستان زمانی واقع

تر از  پزشکی، اقدامات یا اعمال جراحی صورت دهند که پایین

 ،ساز پزشکی استانداردی قرار بگیرد که توسط نهادهای تصمیم

ن انگلستان از جمله اداره عملیات جراحی و اداره عملیات درما

در ارتباط با یک جراحی  ها و دستورالعمل ها نامه در قالب آیین

یا اقدام خاص پزشکی مقرر شده باشد. به صورت کلی در 

 ،صورتی که قصور پزشکی منتهی به مرگ بیماران شده باشد

در  ،از ضمانت اجراهای کیفری شدیدتر برخوردار است تبعاً

شدید بوده است، صورتی که اثبات شود که قصور پزشکی 

عمد در نظام جزایی انگلستان  منتهی به تشخیص قتل غیر

 (.11) خواهد شد

مبانی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در نظام . 3

در پزشکی:  جرائمحقوقی ایران و انگلستان در قبال 

قسمت نخست به مبانی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در 

 پزشکی اشاره ائمجرنظام حقوقی ایران و انگلستان در قبال 

نیز،  1931البته پیش از قانون مجازات اسلامی  ،شود می

پزشکی مورد  جرائممسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قبال 

قانون  12توان به ماده  می از جمله ،پذیرش قرار گرفته بود

بردن ش.( اشاره نمود که با کار 1919) مدیریت پسماندها

و هم اشخاص  هم اشخاص حقوقی «اشخاص»مطلق کلمه 

نظر قرار داده و محکوم به جزای نقدی در  حقیقی را مد

صورت ارتکاب فعل متخلفانه مندرج در ماده مارالاشاره نموده 

است. از آنجا که یکی از این پسماندها، پسماندهای 

 تواند مشمول عنوان زیر باشد: می این جرم، است ها بیمارستان

ل و نقل، خرید و آوری، حم کردن، جمع نگهداری، مخلوط»

فروش، دفع، صدور و تخلیه پسماندها در محیط بر طبق 

نامه اجرایی آن خواهد بود. در غیر  مقررات این قانون و آیین

این صورت، اشخاص متخلف به حکم مراجع قضایی به جزای 

نقدی در بار اول برای پسماندهای عادی از پانصد هزار ریال تا 

هر بار به دو برابر مجازات  یکصد میلیون و در صورت تکرار،

 «شوند. می قبلی در این ماده محکوم

از نظر مبانی، باید گفت که . در نظام کیفری ایران: 3-5

ایرانی از میان دو مبنایی که در ارتباط با مسئولیت گذار  قانون

پزشکی  جرائماز جمله در حوزه  ،کیفری اشخاص حقوقی

است. نظریه مغز  وجود دارد، نظریه مغر متفکر را برگزیده

متفکر مبتنی بر این است که عمل ارکان و نمایندگان اصلی 

شخص حقوقی در حکم عمل شخص حقوقی بوده و جرم از 

شود. این نظریه بر  می این باب به شخص حقوقی انتساب داده

نماید و از این منظر  می تأکیدبودن اشخاص حقوقی  فرضی

رت خود به برای اشخاص حقوقی، مسئولیت کیفری به صو

باشد که  می خودی و مستقل قائل نیست و بر این فرض مبتنی

اشخاص حقوقی از طریق نمایندگان فردی خویش مرتکب 

فلذا در این نوع مبنا، احراز مسئولیت کیفری  ،گردند می جرم

پزشکی در صورتی  جرائماز جمله در زمینه  ،اشخاص حقوقی

ب بدان را احراز پذیر است که بتوان تقصیری فردی منتس امکان

نمود و در صورت عدم احراز تقصیر افراد وابسته به آن شخص 

کیفری شخص حقوقی نیز حقوقی، امکان انتساب مسئولیت 

 وجود ندارد.

رویکردهای موجود در زمینه مسئولیت کیفری اشخاص 

حقوقی در نظام حقوقی ایران به صورت کلی و فارغ از ارتکاب 

در دوره  :ت را دنبال نموده استپزشکی، دو دوره متفاو جرائم

آن بوده است که مسئولیت مدنی در گذار  قانوننخست، تلاش 

ظاهر کیفری را به مخاطبان قوانین کیفری نشان دهد. در این 

 1902ی مستقیم ها قانون مالیات 131توان به ماده  می راستا،

ان، مصنفان و مؤلفقانون حمایت از حقوق  11یا ماده 

گذار  قانون ،در دوره دوم؛ اشاره نمود 1901هنرمندان مصوب 

رویکرد پذیرش مسئولیت کیفری را نه به عنوان یک مصداق از 

بلکه به عنوان یک مسئولیت کیفری کامل  ،مسئولیت مدنی

ون ده قانون مورد پذیرش قرار داده است که در این زمینه تاکن

 به تصویب رسیده است.
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یت کیفری اشخاص مسئول. در نظام کیفری انگلستان: 3-2

نمایندگی »لا از آن به عنوان  حقوقی که در نظام حقوقی کامن

مستقیم در  مشارکت غیر»یا  «(Innocent Agency) گناه بی

یکی از  ،(1) شود می یاد« (Indirect Participation) جرم

ی ها نهادهای حقوقی بسیار مهم امروزین در تمامی نظام

انگلستان گردد. قوانین  یم تلقیانگلستان از جمله  ،حقوقی

از  ،انگلستاننسبت به تمامی قلمروی سرزمینی جمهوری 

 .شود می ی ماورالبحار و شبه جزایر آن اعمالها جمله سرزمین

و با تصویب قانون جدید  1330این قوانین به طور ویژه از سال 

مسئولیت کیفری شخص حقوقی را در خود  ،کیفری انگلستان

زه مسئولیت در حوانگلستان گذاری  انوناهمیت ق .مقرر نمودند

نماید که  می جا نمود بیشتری پیداکیفری اشخاص حقوقی آن

در محاکم قضایی انگلستان ی ها امکان اعتراض به آرای دادگاه

در  .چون دادگاه اروپایی حقوق بشر وجود ندارداروپایی هم

با توجه به تصریح کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، اتباع  ،واقع

توانند نسبت به آرای کیفری که از  ی عضو نمیها لتدو

ی عضو صادر شده ها ی کیفری صالح یکی از دولتها دادگاه

 روپایی حقوق بشر طرح دعوی نمایند.به دادگاه ا ،است

 3( مورخه انگلستان)قانون کیفری  130-1330قانون شماره 

 راالاج لازم 1334دسامبر  91که از انگلستان  1330مارس 

ناظر بر انگلستان ترین قانون کیفری  به عنوان مهم ،ستشده ا

شود. این قانون  می مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی شناخته

مطبوعاتی و  جرائم ءاشخاص حقوقی به جز جرائمبر تمامی 

ی قانونی ها پیش از بازنگری ،مرتبط با آن حاکمیت دارد جرائم

ت اصل بر عدم مسئولی ،در نظام حقوق کیفری انگلستان

بر اساس اصل لاتین  ،در واقع .کیفری اشخاص حقوقی بود

 Societas»یا  «شوند مرتکب جرم نمی ها شرکت»

Delinquere Non Potest»،  نیز تا انگلستان در نظام حقوق

میلادی، اصل بر عدم مسئولیت کیفری اشخاص  10قرن 

علاوه بر قانون کیفری این کشور  ،بوده که این موضوع حقوقی

آیین دادرسی کیفری آن مستتر بوده و اشخاص  در قانون

 تا این زمان دارای مسئولیت کیفری تلقی حقیقی صرفاً

ین موضوع در دکترین حقوقی نیز مورد پذیرش ا ؛شدند می

دارد که  می ین تصریح، به طوری که اولقرار گرفته بود

 (.19« )شناخته شود تواند در مقابل جرم مسئول نمیحکومت »

 0قرار دارد که تنها  1931نون مجازات اسلامی در مقابل، قا

اشخاص حقوقی ماده از آن به مسئولیت کیفری  4الی 

اگرچه موادی از قانون آیین دادرسی  اختصاص داده شده است،

ها  کیفری به صورت اختصاصی یا افتراقی نیز در مورد آن

رسد که با توجه به  می اما به نظر ،بینی شده است پیش

تواند از سوی اشخاص مزبور صورت  می ی کهمجرائپیچیدگی 

 .بپذیرد، کفایت نکند

 جرائمی کیفری در ها تشکیلات و صلاحیت دادگاه .0

 پزشکی ارتکابی اشخاص حقوقی

تشکیلات و صلاحیت . در نظام حقوقی ایران: 0-5

اشخاص حقوقی از موضوعاتی  جرائمی کیفری در ها دادگاه

 .نماید می کیفری مهم است که از نظر قوانین آیین دادرسی

 جرائممربوط به دادرسی  مسائلبرانگیزترین  یکی از اختلاف

ی ها اشخاصی حقوقی نیز در تشکیلات و صلاحیت دادگاه

 کیفری صالح وجود دارد.

 که مقرر 232در قانون آیین دادرسی کیفری، با توجه به ماده 

 ای برای دادرسی جرائم در مواردی که مقررات ویژه»دارد:  می

  مطابق مقررات عمومی آیین ،اشخاص حقوقی مقرر نشده است

اقدام  ،است که در مورد این اشخاص قابل اجرا دادرسی کیفری

ای  توان در این خصوص، مقررات ویژه می از آنجا که «.شود می

از جمله قانون تجارت استنباط نمود،  ،را از سایر مقررات

با توجه به ماده  بنابراین بایستی طبق این مقررات عمل شود.

ی کیفری را به ها قانون آیین دادرسی کیفری که دادگاه 130

دادگاه انقلاب،  ،پنج دادگاه کیفری یک، دادگاه کیفری دو

نماید،  می ی نظامی تقسیمها دادگاه اطفال و نوجوانان و دادگاه

چون دادگاه هم ها بدیهی است که تشکیل برخی از این دادگاه

ی نظامی برای اشخاص حقوقی ها دادگاهاطفال و نوجوانان و 

که بنا به وظیفه و اختیارات که ، مگر اینباشد می اصولا منتفی

تکلیف قانونی به  ،تفویض شده باشد ها بدانگذار  قانوناز سوی 

حفاظت از اطفال و نوجوانان مانند سازمان بهزیستی یا 

سپاه  ،از جمله نیروی انتظامی ،محافظت از امور نظامیان
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مهوری اسلامی ایران اران انقلاب اسلامی یا ارتش جپاسد

 داشته باشند.

البته در نظام حقوقی  . در نظام حقوقی انگلستان:0-2

بین اشخاص حقوقی و سایر مفاهیم مشابه بایستی انگلستان 

 ،به این معنا که مشخصه شخص حقوقی ،ل شویمئتفکیک قا

کیفری اما سایر نهادهای مشابه  ،داشتن شخصیت حقوقی است

توان  در همین راستا، نمیفاقد این چنین ویژگی هستند. 

 «(Joint Criminal Enterprise) فعالیت مجرمانه مشترک»

به این  ،نظر گرفت در را یک نهاد مرتبط با شخص حقوقی

یک گروه یا توافق  دلیل که در فعالیت مجرمانه مشترک صرفاً

ب جرم بدون داشتن شخصیت حقوقی مستقل به منظور ارتکا

رف حضور در ضمن اینکه ص ،گردد می خاص تشکیل جرائمیا 

چنینی، خود از عوامل مشدده مجازات در یک گروه یا توافق این

در حالی که صرف حضور در یک  ،بودهانگلستان نظام حقوقی 

 (.10)  شود شخص حقوقی از عوامل مشدده مجازات تلقی نمی

الزاماتی را در ارتباط ی مبارزه با فساد نیز الملل بینکنوانسیون 

مندرج در  جرائمبا مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قبال 

دارد:  می مقرر 12از جمله اینکه ماده  ،دارد می این سند مقرر

وکارهایی را که بایستی ساز می ی عضوها هر یک از دولت ـ1»

بیند در انطباق با حقوق داخلی اش به منظور  می ضروری

دن اشخاص حقوقی به دلیل مشارکت نمو مسئول کیفری تلقی

 ایجاد نماید؛ ،اند ی که در این کنوانسیون مقرر شدهجرائمدر 

ی عضو، مسئولیت ها بر مبنای اصول قانونی هر یک از دولت ـ1

 توانند کیفری، مدنی و اداری باشد؛ می اشخاص حقوقی

بایستی بدون لطمه به مسئولیت  می چنین مسئولیتیـ این9

 اند؛ قی باشد که جرم را مرتکب شدهکیفری اشخاص حقی

به ویژه بایستی تضمین نماید که اشخاص  ضوعهر دولت  ـ0

در  ،شوند می حقوقی که بر مبنای این ماده مسئول تلقی

و  مؤثرکیفری متناسب و  ی کیفری یا غیرها معرض مجازات

 «.از جمله جزای نقدی قرار بگیرند ،بازدارنده

انگلستان نظام کیفری  مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در

 1203دارای جنبه تاریخی بوده و به طور کلی به دنبال دستور 

جوامع، شهرها و »: مقرر شده است کهانگلستان پادشاهی وقت 

توانستند در صورت عدم اطاعت از پادشاهی  می «روستاها

نمودن آن ، از جمله مسدودی مختلفیها با جریمهانگلستان 

به رو شوند. در پی وقوع  و مالیاتی روی مالی ها نواحی و جریمه

شده و هیچ مسئولیت  الذکر الغا دستور فوق 1013انقلاب 

به علاوه،  ،کیفری برای اشخاص حقوقی در نظر گرفته نشد

که با انگلستان ای در  ی رسانهها سازمان ،1304مه  4دستور 

 نمودند را دارای مسئولیت کیفری می دشمن همکاری

 (.14) دانست می

اشخاص حقوقی تاکنون  جرائمای که ناظر بر  ترین قضیه مهم

ی مجرمانه پولشویی و ها به فعالیت ،بوده استانگلستان در 

میلیارد  9 جریمهبوده که  UBSتقلب مالیاتی بانک سوییسی 

 مربوط ،یورویی را با خود به همراه داشت و هفتصد میلیون

وگل گ»  شرکت ،1313سپتامبر  9در  ،به علاوه ،گردد می

و شعبه  (Google Ireland Limited«)ایرلند لیمیتد

که (Google England «)گوگل انگلند» یعنی ،آنانگلستان 

به توافقی با دفتر  ،تقلب مالیاتی محکوم شده بودند جرائمبه 

مالیاتی موسوم به  جرائمدر ارتباط با انگلستان دادستانی ویژه 

CJIP  ،رو در قبال میلیون یو 433دست یافتند که طی آن

 .ارتکابی پرداخت نمودند جرائم

اصول حاکم بر مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در . 1

 جرائمی حقوقی ایران و انگلستان در قبال ها نظام

که به مبانی و تشکیلات ناظر بر رسیدگی پس از اینپزشکی: 

پزشکی اشخاص حقوقی در دو نظام حقوقی ایران و  جرائمبه 

، در این قسمت به اصول حاکم بر انگلستان اشاره گردید

ی حقوقی مزبور ها مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در نظام

ترین اصلی که در این زمینه وجود دارد،  شود. مهم می پرداخته

پزشکی اشخاص  جرائمبودن رسیدگی کیفری به  اصل تخصصی

پزشکی با آن  جرائمحقوقی است. با توجه به پیچیدگی که 

بایستی به  جرائمت که رسیدگی بدان ؛ بدیهی اسمواجه است

در ادامه به اصول حاکم بر  صورت تخصصی انجام شود.

ی حقوقی ایران و ها مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در نظام

 شود. می پزشکی اشاره جرائمانگلستان در قبال 
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 اشخاص جرائمرسیدگی کیفری به  بودن اصل تخصصی. 6

 جرائمبودن رسیدگی کیفری به  اصل تخصصیحقوقی: 

اشخاص حقوقی دلالت بر آن دارد که بایستی فرآیند رسیدگی 

اشخاص حقوقی به صورت تخصصی صورت پذیرد. در  جرائمبه 

این خصوص، در نظام قضایی ایران، دادسرایی در تهران تحت 

پزشکی و دارویی تشکیل  جرائمعنوان دادسرای رسیدگی به 

، 1931قانون مجازات اسلامی  شده است که پس از تصویب

پزشکی و دارویی کادر درمان، به  جرائمعلاوه بر رسیدگی به 

اعم از حقوقی حقوق  ،پزشکی و دارویی اشخاص حقوقی جرائم

خصوصی و حقوقی حقوق عمومی صلاحیت رسیدگی دارد. 

 رسد که در اینجا قابل ارائه است، این می ای که به نظر نکته

ی که منتسب به اشخاصی که در جرائم باشد که بسیاری از می

پزشکی و  جرائمنمایند، به  می حوزه پزشکی و دارویی فعالیت

ها را به  توان آن قابلیت انتساب ندارد و در واقع، نمی دارویی

بندی نمود. در این  پزشکی و دارویی دسته جرائمعنوان 

ها در  شود که آیا بایستی به آن می صورت، این تردید ایجاد

 پزشکی و دارویی رسیدگی نمود. جرائمرای ویژه دادس

در سیاست جنایی انگلستان در این خصوص، یک رویکرد مهم 

ی توسط اشخاص جرائم اخذ شده است و آن اینکه صرفاً

 ی پزشکی، دارویی و درمانیها دار فعالیت حقوقی که عهده

 جرائمکننده به  شوند، در نهادهای تخصصی رسیدگی می

نتوانند  جرائمقابلیت رسیدگی دارد که آن پزشکی و دارویی 

یا سایر  ها ، بیمارستانها در خارج از محیط درمانگاه

ی پزشکی مرتبط ها با فعالیت یی که به نحوی از انحاها شرکت

هستند، ارتکاب پیدا نماید. بدیهی است که این امر بایستی 

بار، مسئولیت  مورد توجه قرار گیرد که زمانی که برای اولین

فری اشخاص حقوقی به نظام حقوقی انگلستان در سال کی

 بودن رسیدگی کیفری اصل بر تخصصیوارد شد،  1331

(Specialty Principle ) به  ،اشخاص حقوقی بود جرائمبه

 خاصی جرائماین معنا که اشخاص حقوقی تنها در قبال 

توانند مسئول کیفری تلقی شوند که به صورت تخصصی در  می

ن رویه هم رتباط مقرر شده باشد. با این حال، ایقانون در این ا

 91از  ،که در گفتار بعد مورد اشاره قرار خواهد گرفتچنان

و با تصویب قانون جدید کیفری انگلستان تغییر  1334دسامبر 

ارتکابی  جرائمکرده و امروزه رسیدگی کیفری به تمامی 

 باشد. می پذیر اشخاص حقوقی امکان

اشخاص  جرائمیدگی کیفری به اصل صلاحیت عام رس. 7

قانون آیین دادرسی  ،بدیهی است که در این موردحقوقی: 

تفکیک خاصی در ارتباط با این موضوع انجام  1931کیفری 

رسد که تشکیلات و  می نداده است و به طور کلی به نظر

اشخاص حقوقی در  جرائمی کیفری در ها صلاحیت دادگاه

توان  اص حقیقی است و نمیبه مانند اشخ ،نظام حقوقی ایران

با این حال در نظام  ،بودن در این مورد شدل به تمییزقائ

صلاحیت و  ،حقوقی انگلستان بر حسب نوع و شدت جرم

باشد. بر مبنای بند دو  می ی کیفری متفاوتها تشکیلات دادگاه

 قانون پربن دوکه بدان  ـقانون کیفری انگلستان  111ماده 

(Perben 2نیز اطلاق ) مسئولیت کیفری اشخاص  ـگردد  یم

مسئولیت  اولاً :باشد می حقوقی در این قانون، دارای دو جنبه

قابل انتساب است  ها مستقیم بوده یا تا بدانجا بدان ها غیر آن

ای را انجام داده باشند که  که اشخاص حقیقی اقدامات مجرمانه

بر همین اساس است که بند دو  .باشد ها قابل انتساب بدان

مسئولیت کیفری اشخاص » دارد که: می مقرر 111اده م

حقوقی مانع از مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی که مرتکبان 

 ،اند ها مشارکت داشته اند یا در ارتکاب آن بوده جرائمهمان 

با این حال، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی تنها « .گردد نمی

بلکه در مواردی نیز که  ،در چنین فرضی وجود نداشته

از طریق اعمال  اشخاص حقوقی زیرمجموعه یا تابعه مستقیماً

اما به ایجاد  ،اشخاص حقوقی خسارتی را تحمیل ننموده

وضعیتی کمک نموده باشند که امکان وقوع خسارت را محتمل 

بر مبنای نظام  .شوند می مسئول کیفری تلقی ،نموده باشند

ر حتی د ،مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی ،حقوقی انگلستان

فرضی که نمایندگان آن شخص از اختیارات قانونی خود فراتر 

در  ثانیاً؛ (12) نیز وجود دارد ،شده باشند جرائمرفته و مرتکب 

ن حاکم بر عملکرد اشخاص بایستی سایر قوانی ،کنار این ماده

و قانون پولی و  چون قانون تجارت، قانون مدنیحقوقی هم

 نظر قرار بگیرد. مدانگلستان مالی 
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اشخاص حقوقی قبل و  جرائمفاوتی که در رسیدگی کیفری ت

این  ،بعد از تصویب قانون جدید کیفری انگلستان وجود دارد

از این تحولات قانونی برای  است که دادستان در بعد

نمودن مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، مشخص  مشخص

قوقی عمل مجرمانه نماید که چه فردی از طرف شخص ح

 انجام داده است.

ی ها اشخاص حقوقی در دادگاه جرائمسیدگی عام به . ر8

ی ها اشخاص حقوقی در دادگاه جرائمرسیدگی عام به کیفری: 

با  .کیفری به عنوان یک اصل مورد پذیرش قرار گرفته است

رسد که در این زمینه بین نظام حقوقی  می این حال به نظر

داشته ی اساسی وجود ها ایران و نظام حقوقی انگلستان تفاوت

 اولاً :بندی دارد در دو سطح قابلیت تقسیم ها این تفاوت .باشد

 .از نظر نوع جرم ثانیاً که از نظر شدت جرم؛این

ارتکابی اشخاص حقوقی در نظام  جرائماز نظر شدت جرم، 

 ،(High Crimes) کلان جرائمحقوقی انگلستان به سه دسته 

ر حسب ب .شوند می بندی خرد تقسیم جرائمو  عادی جرائم

 ،اند فوق شده جرائمکه اشخاص حقوقی مرتکب کدام یک از این

در  .نماید می ی کیفری انگلستان متفاوتها صلاحیت دادگاه

حتی در قبال قتل  ،اشخاص حقوقی ،نظام حقوقی انگلستان

توانند مسئولیت کیفری داشته باشند و برای  می عمد نیز غیر

به عنوان نماینده  اثبات این امر که یک شخصی این امر صرفاً

یا یکی از ارکان آن شخص حقوقی در راستای منافع آن 

در قبال  .نماید می کفایت ،عمد شده است مرتکب قتل غیر

به صورت خاص شخص نماینده گذار  قانون، جرائمبرخی از 

 از جمله اینکه اداره ضد ،شخص حقوقی را تعیین نموده است

انطباق با  أمورم»پست شغلی تحت عنوان  ،فساد انگلستان

و ارزیابی  اجرا ،کارگیریه مدیریت ب»به منظور  «موازین فساد

ارتشا انگلستان را در  ی ضدها ی مطابقت با سیاستها برنامه

« (نفعان سازمان )خصوصی یا دولتی همراهی نزدیک با ذی

رشا و  جرائمگونه در صورت وقوع هر .( ایجاد نموده است10)

انگلستان این موضوع را گذار  ونقان ،توسط شخص حقوقی ارتشا

اقدامات  ،انطباق با موازین فساد مأمورنماید که آیا  می بررسی

را  و ارتشا و الزامات قانونی انگلستان در ارتباط با مقابله با رشا

باشد که  می از جمله این اقدامات این ،صورت داده است یا خیر

گرفتن  انطباق با قانون نسبت به ریسک نادیده مأمورآیا 

در  .محتاط بوده است یا خیر ،فساد جرائمهشدارهای وقوع 

شخص حقوقی دارای مسئولیت  ،صورت عدم انجام این اقدامات

 ،طور که گفته شد البته همان ،(11) شود می کیفری دانسته

مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در این فرض با مسئولیت 

انگلستان  گذار قانونکیفری اشخاص حقیقی در تعارض نبوده و 

 هاست. معتقد به مسئولیت کیفری هر دوی آن

ی میان رویکردهای نظام حقوقی ایران و ها تفاوت. 9

انگلستان در قبال مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در 

پس از اینکه به رویکردهای پزشکی:  جرائمقبال ارتکاب 

کلی که هم در نظام حقوقی ایران و هم در نظام حقوقی 

ه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قبال انگلستان نسبت ب

پزشکی وجود دارد، اشاره شد؛ هم اینک به  جرائمارتکاب 

یی که میان این رویکردها در قبال مسئولیت کیفری ها تفاوت

 پرداخته پزشکی وجود دارد، جرائماشخاص حقوقی در قبال 

رسد که سه تفاوت عمده در این بین وجود  می شود. به نظر می

بارتند از تفاوت از نظر ارکان مسئولیت کیفری دارد که ع

پزشکی و تفاوت از  جرائماشخاص حقوقی، تفاوت از نظر تنوع 

 شکی قابل انتساب به اشخاص حقوقی.پز جرائمنظر نوع 

در ارکان مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی: از نظر . 54

 جرائمنظام حقوقی انگلستان، اثبات عنصر معنوی برای 

 ،از نظر نوع جرم .نماید رتی پیدا نمیخاص حقوقی ضرواش

ی مهمی میان نظام مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی ها تفاوت

ی مختلفی ها که جرم انگاری، چراایران و انگلستان وجود دارد

در ارتباط با اعمال مجرمانه ارتکابی اشخاص حقوقی در نظام 

 ،حقوقی انگلستان صورت گرفته است که در نظام حقوقی ایران

ن در ذیل توان به چند نمونه آ می ،شود ر آن مشاهده نمینظای

 :اشاره داشت

: این (Escroquerie) کردن از منافع و مزایا محروم»جرم  ـ1

کردن  عبارت از محروم ،گونه که از نامش پیداست جرم همان

یک شخص حقیقی یا حقوقی توسط یک شخص حقوقی از 

طریق استفاده از یا خدماتی که ارزشمند است از  چیزهامنافع، 
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 919ماده  1نام و هویت اشتباه آن شخص حقوقی که در بند 

 انگاری شده است؛ قانون کیفری انگلستان جرم

 Breach of Trust (Abus de) نقض اعتماد»جرم  ـ1

Confiance))»این جرم نیز مرتبط با در اختیارداشتن غیر : 

ت که از سوی یک شخص حقوقی اس ها قانونی اموال یا دارایی

اند که در مسیر  بر این اساس در اختیار شخص اخیر قرار گرفته

اما توسط آن شخص حقوقی در یک  ،مشخصی هزینه شده

 910ماده  1مسیر دیگر به کار گرفته شده است که در بند 

 انگاری شده است؛ قانون کیفری انگلستان جرم

 Taking Advantage (Abus de) گشتن منتفع»جرم  ـ9

Faiblesse))»گشتن به این معناست که یک شخص  : منتفع

ر یک وضعیت قرار دهد که موجب دیده را د حقوقی، بزه

به این صورت که از وضعیت  ،زدن به شخص حقوقی گرددضرر

دیده در جهت منافع آن شخص حقوقی  توجهی و قصور بزه بی

دیده را مسئول کیفری در  آن بزه سوءاستفاده نموده و نهایتاً

 .به شخص حقوقی مزبور جلوه دهد قبال ضرردهی

موجد مسئولیت کیفری  پزشکی جرائماز نظر تنوع . 55

اشخاص حقوقی  جرائمچنین برخی هماشخاص حقوقی: 

بر اساس صلاحیت  ،است که بر مبنای قانون کیفری انگلستان

 ی کیفری انگلستان مورد رسیدگی قرارها جهانی دادگاه

 تروریسم و ،ی اجباریناپدیدساز ،از جمله شکنجه ،گیرند می

ای  ی که در ارتباط با مواد هستهجرائم ،مالی تروریسم تأمین

قانونی علیه امنیت  اقدامات غیر ،نماید می ارتکاب پیدا

ی که در حدود جرائمتوقیف هواپیماهای کشوری  ،دریانوردی

 The Crimesی قرار دارد )الملل بینصلاحیت دیوان کیفری 

within the Jurisdiction of ICC)  مرتبط  جرائمو برخی

 The Crimes Related to the) ای با حمل و نقل جاده

Road Transportation)، این موارد، در صورتی که  ،به علاوه

ی الملل بیناشخاص حقوقی در جریان ارتکاب یکی از جنایات 

بر اساس اصل صلاحیت جهانی تحت  مجدداً ،اند قرار داشته

اشخاص حقوقی که مسئول  ـ1 گیرند: می تعقیب قضایی

بشردوستانه هستند  الملل بینی جدی و شدید حقوق ها نقض

 1331که در قلمروی سرزمینی یوگسلاوی سابق از سال 

اشخاص حقوقی که مسئول  ـ1ارتکاب پیدا کرده است؛ 

ی جدی حقوق ها آمیز ژنوسید یا سایر نقض اقدامات جنایت

در قلمروی  1330سال ای هستند که در  بشردوستانه الملل بین

البته در ارتباط با  ،سرزمینی رواندا ارتکاب پیدا نموده است

ی کیفری الملل بینی که در صلاحیت دیوان الملل بینجنایات 

با توجه به عضویت انگلستان در این دیوان و با  ،قرار دارند

 10توجه به اصل صلاحیت تکمیلی دیوان مندرج در ماده 

اشخاص حقوقی حقوق خصوصی نیز  ( و اینکه13اساسنامه )

تواند تحت صلاحیت موضوعی دیوان قرار  می در این اساسنامه

الذکر نیز بایستی مورد توجه قرار  بگیرند، صلاحیت دیوان فوق

اساسنامه دیوان، سه شیوه برای  4که بر طبق ماده ، چرابگیرد

دیوان وجود دارند  ی تحت صلاحیتالملل بینارتکاب جنایات 

: ارتکاب جرم از طرف خود شخص، ارتکاب جرم ند ازکه عبارت

به عنوان شریک و ارتکاب جرم از طریق شخص دیگر که 

ارتکاب »بندی، در گروه  اشخاص حقوقی در این دسته عموماً

 (.13گیرند ) می قرار «جرم از طریق شخص دیگر

ارتکاب توسط پزشکی قابل  جرائماز نظر نوع . 52

تفاوت  ،نظر نوع جرم نیزاز  علاوهبه اشخاص حقوقی: 

 ی کیفری ایران و انگلستان مشاهدهها تری میان نظام گسترده

به این معنا که در حالی که در نظام حقوقی ایران  ،شود می

کیفری  جرائماداری و  جرائمبه  جرائمبندی  گونه تقسیم هیچ

ارتکابی اشخاص  جرائم، اما اشخاص حقوقی وجود ندارد

اداری و  جرائمنگلستان به دو دسته حقوقی در نظام حقوقی ا

بندی بر اساس  این تقسیم .شوند می کیفری تقسیم جرائم

یعنی عمل ارکان و  ،صورت گرفته است «مغر متفکر»نظریه 

نمایندگان اصلی شخص حقوقی را به منزله عمل شخص 

دهند.  می حقوقی دانسته و جرم را به شخص حقوقی نسبت

بودن شخص حقوقی است و  ضیاین نظریه مبتنی بر دیدگاه فر

ل به ئواسطه قا برای اشخاص حقوقی به خودی خود و بی

مسئولیت کیفری نیست و بر این فرض مبتنی است که 

 اشخاص حقوقی از طریق نمایندگان فردی خود مرتکب جرم

شوند، لذا به دنبال احراز تقصیر کیفری فردی و انتساب آن  می

 ظریه شناسایی همبه شخص حقوقی است. به این نظریه، ن
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بندی فوق، نظام حقوقی مسئولیت  تقسیم .(12) گویند می

 کیفری اشخاص حقوقی انگلستان را به نظام آلمان نزدیک

که در نظام حقوقی اخیر، اصل بر مسئولیت ، چرانماید می

میزان » .ها اداری اشخاص حقوقی است تا مسئولیت کیفری آن

 ،یا اداری باشدجریمه بر حسب اینکه جرم یک جرم کیفری 

توان شخص حقوقی  می کیفری، جرائمدر مورد  .متفاوت است

را تا یک میلیون یورو جریمه کرد و اعتقاد بر این است که 

را  ها جریمه اشخاص حقوقی با اصل قانون اساسی که آن

 .«منطبق است ،داند می اقدامات تنبیهی

ی عاد جرائماز زمره  کیفری اشخاص حقوقی که عموماً جرائم

ماه  1ی ها شوند که از مجازات می ی تلقیجرائم ،شوند می تلقی

ی مالی برای ها سال برای اشخاص حقیقی و جریمه 13تا 

از  ها تعقیب قضایی آن اشخاص حقوقی برخوردار بوده و عموماً

چنین ستان عمومی انگلستان شروع شده، همسوی داد

ت نیز در دادگاه بدوی کیفری صور جرائمرسیدگی به این 

اداری  جرائم .باشند ت منصفه برخوردار نمیأگرفته که از هی

 ی تجاری تلقیها کارتال جرائم اشخاص حقوقی نیز عموماً

ی کیفری مورد رسیدگی قرار ها شوند که در نزد دادگاه می

بلکه مراجع اختصاصی در این راستا شکل گرفته  ،گیرند نمی

دیدی در کیفری اشخاص حقوقی بر طبق قانون ج جرائم .است

 1310ی که از مارس جرائمانگلستان که نسبت به تمامی 

مبتنی بر نوعی  ،شود می اجرایی ،میلادی ارتکاب پیدا نمایند

به نحوی که مرور زمان  ،بوده جرائممرور زمان در مورد این 

سال برای  2تا  9شدید و  جرائمسال برای  13تا  13بین 

 .عادی بوده است جرائم

قانون آیین دادرسی کیفری ناظر بر اشخاص  بنابراین در مورد

علاوه  ،(11) گردد می به همین صورت عمل حقوقی نیز دقیقاً

ی ناظر بر مسئولیت کیفری الملل بیناسناد  ،بر قانون انگلستان

را  ها اشخاص حقوقی نیز که دولت انگلستان التزام خود بدان

وده انگلستان اعلام نم 1341قانون اساسی  44بر اساس ماده 

توان  می ها از جمله آن ،در این زمینه قابلیت اعمال دارد ،است

فساد سازمان همکاری و توسعه  ضد 1330به کنوانسیون 

 Convention on the Fight Againstاقتصادی اروپا )

Corruption Involving Officials of the European 

Communities or Officials of Member States of the 

European Unions )  به موجب انگلستان اشاره نمود که

 بدان متعهد 1333ژوئن  93مورخه  434-1333قانون شماره 

این کنوانسیون که موجب شد تا  1به موجب ماده باشد.  می

بخش سوم قانون کیفری خود با عنوان  ،انگلستانگذار  قانون

ی عضو ها دولت ،ی عضو جامعه اروپاییها نقض تعهد دولت»

ی بین ها ی خارجی و سازمانها سایر دولت ،تحادیه اروپاییا

 Breach of the Public Administration of the) الدولی

European Communities, Member States of the 

European Union, Other Foreign States and Public 

International Organizations)»  را مورد بازنگری قرار داده

مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی خارجی که  ،موجب آنو به 

ی عضو جامعه اروپایی یا اتحادیه ها در قلمروی یکی از دولت

ی ها ی خارجی یا حتی سازمانها اروپایی یا سایر دولت

ی را به دلیل فساد اداری و اقتصادی به رسمیت الملل بین

 شدن قانون جدید کیفری انگلستانالاجرا بشناسد. از زمان لازم

مسئولیت کیفری  ،، حقوق انگلستان1330در یک مارس 

گذار  قانوناشخاص حقوقی را مورد پذیرش قرار داده است. 

موسع از مسئولیت  معتقد به یک مفهوم نسبتاً ،انگلستان

و  جرائمکیفری اشخاص حقوقی شده که نسبت به تمامی 

گردد. با  می اعمال ها از جمله شرکت ،تمامی اشخاص حقوقی

دارد که یک نهاد یا  می گذاری مقرر ل، این قانوناین حا

بایستی از سوی آن شخص حقوقی  می نماینده شخص حقوقی

مرتکب جرم شده باشد. هیچ اصل کلی در نظام حقوق کیفری 

گیری در مورد نوع  انگلستان وجود ندارد که قضات را از تصمیم

مجازات اشخاص حقوقی بازدارد. با وجود موارد استثنایی 

اما قاطبه قواعدی که ناظر بر آیین رسیدگی کیفری  ،وتتفا

 اشخاص حقیقی بوده بر اشخاص حقوقی نیز قابل اعمال

 .(10باشد ) می

  

 گیری نتیجه  

مجرمانه به شخص مجرم یا مرتکب جرم  فعالیتاصل انتساب 

 ،باشد. با این حال می ر نظام حقوق کیفریدیکی از اصول بارز 

قوقی هم در نظام حقوقی اشخاص حاثبات رابطه انتساب به 
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در این  پذیر نیست. و هم در نظام حقوقی ایران امکانانگلستان 

شود که مسئولیت کیفری اشخاص  می صورت است که گفته

یک مسئولیت کیفری  وقی در نظام حقوقی انگلستانحق

ماده  1بر طبق بند  . قانون جزای انگلستانباشد می نمایندگی

با انگلستان بین شخص حقوقی تبعه  گونه تمایزی هیچ ،111

رسد که اشخاص حقوقی  می خارجی مشخص ننموده و به نظر

 119ماده  1خارجی نیز در صورتی که شرایط مندرج در بند 

مصرح در مورد اشخاص  جرائمرا تحقق بخشیده و یکی از 

 ،مرتکب شوندانگلستان حقوقی را در قلمروی سرزمینی 

انگلستان البته در نظام حقوق  ،مسئولیت کیفری داشته باشند

این بحث هنوز پاسخ داده نشده است که اگر اعمال مجرمانه از 

رسمی اشخاص حقوقی در راستای منافع  سوی نمایندگان غیر

فری ل به مسئولیت کیئتوان قا می آیا ،شرکت انجام شده باشد

در این خصوص انگلستان دانان حقوق شخص حقوقی بود؟

عده بسیاری  ،اند به دو دسته تقسیم شدهاختلاف نظر داشته و 

ها موافق تعقیب قضایی و اعمال مجازات شخص حقوقی  از آن

نمایند  می در این چنین فرضی بوده و در این زمینه استدلال

با این حال، عده اقلیت نیز  .که ادله حقوقی نیز وجود دارد

حقوقی در این چنین فرضی  مخالف مسئولیت کیفری اشخاص

 هستند.

از منظر  «نماینده»باشد که مفهوم  می مهم سؤالجا این ر ایند

بار  برای اولین «نماینده»چیست؟ واژه انگلستان حقوق جزای 

کار برده شده و ه ب 1312نویس قانون جزای  در متن پیش

قانون  1319و  1301ی ها های سال نویس پیش از آن در پیش

عنوان ارگان بلکه به  ،نه به عبارت نمایندهانگلستان جزای 

اشاره شده بود. هیچ یک از مذاکرات مقدماتی تصویب قوانین 

ی مرتبط ها چنین مباحثات کمیسیونانگلستان و همجزای 

مفهوم دقیق نماینده در اشخاص حقوقی را  ،پارلمان انگلستان

رسد که مفهوم  می نمایند. با این حال، به نظر تبیین نمی

یستی با مفهوم نماینده نباانگلستان نماینده در حقوق جزای 

که از یک مفهوم خاص برخوردار ، چراحقوقی مخلوط شود

در اینجا بایستی مشخض شود که کدام  ،است. در هر صورت

 ها ی آنها ارگان ءیک نمایندگان شخص حقوقی به جز

باشند. در وهله اول، بایستی دو شخص را به عنوان نماینده  می

 اولاً :قرر نمودمانگلستان شخص حقوقی در حقوق جزای 

انطباق مقررات و عملکرد  مأمورشخصی که به موجب قانون، 

از  ،شده شخص حقوقی در یک حوزه خاص با مقررات وضع

شخصی  ثانیاً ؛تر اشاره شد جمله در حوزه فساد است که پیش

قضایی در شرایط خاص و استثنایی به رأی  که به موجب یک

 این شخص ،گردد می عنوان نماینده یک شرکت مشخص

باشد که از سوی مدیران  ها تواند مدیران موقت شرکت می

سوم،  ؛تصفیه یا دادگاه به این سمت منصوب شده است

گیرنده یک شخص حقوقی  اشخاصی که از سوی ارکان تصمیم

اند. در عالم  به عنوان نماینده آن شخص حقوقی منصوب شده

رات این امر از طریق تفویض اختیا ،حقوق کیفری انگلستان

انگلستان فراتر از این در رویه قضایی  ،گیرد می قانونی صورت

این امر به رسمیت شناخته شده است که مسئولیت کیفری 

تواند حتی از سوی شخص ثالثی که  می اشخاص حقوقی

مشروط بر اینکه  ،ایجاد شود ،باشد می کارمند شاغل آن شخص

شرکت و ای را به نفع  شخص مزبور اقدامات اساسی و مجرمانه

برخلاف نظام حقوقی  ،بنابراین .به اسم آن انجام داده باشد

نماینده شخص حقوقی یا ارگان آن  ایران، لازم نیست که صرفاً

 ،مرتکب جرم در جهت منافع شخص حقوقی و به نفع آن شود

ای  اساسی مجرمانه ثالث نیز اقدامات صورتی که شخصبلکه در 

 فع آن مرتکب شود،نیز در جهت منافع شخص حقوقی و به ن

 ی را دارای مسئولیت کیفری دانست.توان شخص حقوق می

نیز این امر به رسمیت انگلستان از سوی دیگر، در رویه قضایی 

شناخته شده است که سطح مداخله نماینده یا ارکان شخص 

ی که قابلیت ارتکاب از سوی شخص جرائمحقوقی در تمامی 

ر اساس ماهیت و نوع جرم بلکه ب ،حقوقی را دارد، یکسان نبوده

علیه بهداشت و امنیت  جرائمبنابراین در  .باشد می متفاوت

 عمومی، سطح مداخله نماینده یا ارکان شخص حقوقی صرفاً

متوجه عدم احترام آن نماینده یا رکن به بهداشت یا امنیت 

 .رود فراتر نمی ،عمومی بوده و از این سطح
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 نویسندگان مشارکت 

 آوری مطالب، اصلاح مطالب و نگارش متن.گرد رضا مقدم:

در نگارش متن و نظارت بر  مشارکت حسین گلدوزیان:

 اصلاحات.

 .نظارت بر اصلاحاتاکبر اسمعیلی:  علی

 تیمسئول و نموده دییتأ و مطالعه را یینها نسخه سندگانینو

 .ندا رفتهیپذ را پژوهش قبال در ییپاسخگو

   

 قدردانی و تشکر

 .ابراز نشده است

  

 منافع دتضا

 ،قیتحق با رابطه در را یاحتمال منافع تضاد گونه چیه گانسندینو

 اند.  نکرده اعلام مقاله نیا انتشار و فیتأل

  

 مالی تأمین

 یبرا یمال تیحما گونه چیه که دنینما یم اظهار گانسندینو

 اند. نکرده افتیدر مقاله نیا انتشار و فیتأل ق،یتحق

 

 مصنوعی هوش بیانیه

از ابزار  ،نمایند که در نگارش این متن ندگان ابراز مینویس

 هوش مصنوعی استفاده نشده است.
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