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ABSTRACT  

Background and Aim: In the past decade, the use of limited nuclear technology to remove excess 

body parts has become common and on the one hand, it is incomplete in the regulations of the 

Ministry of Health and on the other hand, it has been met with a lack of opposition from the Medical 

System Organization. In this study, the jurisprudential and legal nature of using this method has been 

studied.  

Method: This study was conducted using an analytical-descriptive method and attempted to explain 

the true legal nature of using nuclear technology to remove excess body parts. 

Ethical Considerations: In all stages of writing, the research principles were followed. 

Results: In summarizing the jurisprudential material, as well as the extensive interpretation of the 

regulations related to nuclear medicine, the use of nuclear technology, which in some way causes the 

burning of excess parts, has a legal prohibition, which has led to the widespread use of this method in 

the absence of applicable laws and appropriate executive regulations. In most Western countries, the 

use of this method is also prohibited and the export of its equipment to other countries is 

questionable. Therefore, legal prohibition should be considered in the use of this method. 

Conclusion: The final conclusion is that in the absence of the specific responsibility of the Ministry 

of Health, nuclear medicine affairs have many ambiguities and in the absence of appropriate measures 

by the Ministry of Health, this method is now used in the private sector and there is no legal 

possibility of dealing with violators. It is necessary to close the gap in the regulations of the Forensic 

Medicine Organization and the Ministry of Health and to prohibit the use of this technology in the 

removal of excess body parts in all public and private sectors. 
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 در حذف اجزای اضافه بدن ای هستهبررسی فقهی و حقوقی امکان استفاده از انرژی 

 4زاده محمد موسی ، 2رباط صالح رضایی پیش ،4علیرضا سالم

 .واحد مراغه، دانشگاه آزاد اسلامی، مراغه، ایرانگروه حقوق،  .1

 .، تهران، ایرانای هستهپژوهشگاه علوم و فنون . 2

  چکیده

سو های اضافی بدن مرسوم شده و از یک برای حذف قسمت ای هستهناوری محدود در دهه گذشته، استفاده از ف :هدف و زمینه

رو بوده است. در این پژوهش ه ب پزشکی رو باشد و از سوی دیگر با عدم مخالفت سازمان نظام های وزارت بهداشت می نامه آیین ضناق

 .گرفته است مطالعه قرار ماهیت فقهی و حقوقی استفاده از این روش مورد

تبیین ماهیت فقهی و حقوقی در استفاده از فناوری  هدف اصلیشده و   توصیفی انجام ـ این پژوهش به روش تحلیلی :روش

 .باشد برای حذف اجزای اضافه می ای هسته

 .در تمامی مراحل نگارش، مطابق با اصول تحقیق عمل گردید :اخلاقی ملاحظات

 ای هسته، استفاده از فناوری ای هستههای مرتبط با پزشکی  نامه آیینموسع  بندی مطالب فقهی و همچنین تفسیر در جمع :ها هیافت

گردد، دارای منع قانونی بوده که در خلأ قوانین موضوعه و مقررات اجرایی مقتضی،  نوعی موجب سوزاندن اجزای اضافه می  که به

باشد و جواز صادرات  فاده از این روش ممنوع میموجب رواج استفاده از این روش گردیده است. در اکثریت کشورهای غربی نیز است

 .بایست منع قانونی در نظر گرفت تجهیزات آن به دیگر کشورها محل سؤال است. بنابراین در استفاده از این روش می

وده و در دارای ابهامات فراوانی ب ای هستهدر غیاب مسئولیت خاص وزارت بهداشت، امورات پزشکی  اینکهنتیجه نهایی  :گیری نتیجه

امکان برخورد با متخلفین  شده و قانوناً  غیاب اقدامات مقتضی وزارت بهداشت، اکنون این روش در بخش خصوصی به کار گرفته

های سازمان پزشکی قانونی و وزارت بهداشت، استفاده از این فناوری در حذف  نامه آیینوجود ندارد. نیاز است که در مقام رفع خلأ 

 .های دولتی و خصوصی ممنوع اعلام گردد در تمامی بخش اجزای اضافه بدن،
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 همکاران وعلیرضا سالم  ...ای در حذف بررسی فقهی و حقوقی امکان استفاده از انرژی هسته

 

 3 .باشد می سینا سلامت حقوق و زیستی اخلاق انستیتو به متعلق اثر، این انتشار حقوق میتما           4141، مجله حقوق پزشکی، دوره نوزدهم
 

 مقدمه

معادل بمب اتم  ای هستهعقیده عمومی بر این است که برنامه 

اما حقیقت چیز دیگری بوده و مواردی متعدد از  ،باشد می

سازی  آمیز انرژی اتمی نظیر تولید برق، غنی استفاده صلح

خاک کشاورزی و صنعت پزشکی وجود دارد. تقریباً در تمامی 

  ها قرار داشته و به در اختیار مطلق دولت یا هستهدنیا، صنعت 

 شود. ود بخش خصوصی بدان داده نمیعنوان اجازه ور هیچ 

در کشور ما هنوز منبع حقوق موضوعه در خصوص مسائل 

وجود ندارد. وزارت بهداشت با استفاده از اختیارات  ای هسته

مشخص نموده  ای هستهارچوبی برای پزشکی هقانونی خود، چ

ین اساس، مواردی محدود از استفاده پزشکی است. بر ا

عمدتاً در تولید دارو و تصویربرداری در  ای هسته

شده و بر انحصار این تکنولوژی  های مجهز انجام  بیمارستان

اما بخش خصوصی کوچک در استفاده از  ،(1) تأکید شده است

فاقد ممنوعیت بوده و سازمان « (Burning) برنینگ»فناوری 

ی در چندین مورد اعلام داشته که هیچ منع پزشکی قانون

حقوقی برای فعالیت بخش خصوصی در این حوزه وجود ندارد. 

بودن  ای هسته غیر /ای هسته به عنوانشدن  در خصوص تلقی

(. با 2نظری صورت نگرفته است ) این فناوری نیز هیچ اظهار

جان بیماران را تهدید این اوصاف خطر سرطان با احتمال بالا 

 نماید. می

استفاده از این تکنولوژی ممنوع  2111در کشور ژاپن از سال 

(. از دیدگاه علمی، نفوذ پرتوهای اورانیوم به بدن 3اعلام شد )

(. در دوران 1زایی گردد ) تواند موجب سرطان انسان، می

شوروی سابق نیز استفاده از این فناوری تازه به ظهور رسیده 

 (.0ممنوع شده بود )

صاف استفاده از این فناوری )در ادامه در این خصوص با این او

شده است( در کشور ما دارای ابهام است،  بیشتر توضیح داده 

صریح در این مورد صحبت شده و  غیر به صورتکه  نحوی   به

های  هر حال دیدگاه حال استفاده از آن رواج دارد. به  در عین 

اند. بنابراین  نموده تأییدبودن این روش را زا علمی سرطان

بار ضمن یک تحقیق علمی  ضرورت داشته که برای نخستین

رو پژوهش  به بحث در این خصوص پرداخته شود. از این 

باشد. ابتدا این نوع فناوری از  کنونی دارای نوآوری محض می

های فقهی و حقوقی  شده، سپس دیدگاه دیدگاه علمی بررسی 

بررسی و درنهایت مرتبط بیان، وضعیت آن در دیگر کشورها 

مطالعه  های آن مورد ماهیت کنونی این مهم در کشور و چالش

آن راهکارهایی قرار گرفته و مبتنی بر نتایج تحقیق، برای حل 

 شده است. ارائه 

دانشمندان از در امور پزشکی:  ای هسته. کاربرد علوم 4

اتم برخی از   هسته ها پیش به این نکته پی برده که درون  مدت

، انرژی نهفته فراوانی وجود دارد. در نهایت در میانه جنگ مواد

(. از 0ها به ساخت بمب اتم منتهی شد ) تلاشجهانی دوم، این 

گردد. در حالت  این فناوری در علوم پزشکی استفاده فراوان می

اول انرژی تولیدی از این مسیر برای تولید دارو استفاده 

ه بدن نفوذ کرده و در حالت دوم پرتوهای حاصله ب ؛شود می

برداری استفاده  ها و یا عکس برای درمان برخی بیماری

(. تجربه نشان داده که در مواردی که هر 7شوند ) می

باشد، وزارت  ها در ارتباط می تکنولوژی جدید با جان انسان

بهداشت تا زمان حصول اطمینان از فقدان اثر منفی بر 

نماید.  را صادر نمیسلامتی شهروندان، مجوز استفاده از آن 

واسطه چندین دور آزمایش در   حصول این اطمینان به

ارج از شده که بحث در این خصوص خ های مختلف انجام  نمونه

 باشد. پژوهش کنونی می

به  ای هستهصورت عمومی تجهیزات  به . کاربرد عمومی: 4-4

های مجهز مستقر شده و پیش از  کلان در بیمارستان صورت

 تأییدخطر آن به  وره اطمینان به کارکرد بیآن طی چند د

رسد. طی جستاری در منابع حقوق  مقامات بهداشتی می

یافت نشد، اما  ای هستهموضوعه، مطلبی در خصوص پزشکی 

طی تفسیر چند ماده مهم از قانون تشکیلات نظام پزشکی 

، صدور مجوز مراکز درمانی و شرط اقدامات 1307مصوب 

 نامه آیینشده و در   هداشت سپردهبخش دولتی به وزارت ب

گردد، صدور  روزرسانی می ساله به اجرایی این وزارتخانه که هر

طور مطلق در اختیار وزارت   ، بهای هستهمجوز فعالیت پزشکی 

د نوع کاربرد خاص محدود بهداشت قرار دارد و تنها به چن

 باشد. می
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 یا هسته، محققان پزشکی 1991از سال کاربرد خاص: . 4-2

های اضافه بدن  در شوروی سابقه به امکان سوزاندن بخش

همچون گوشت اضافه، زگیل، انگشت اضافه و... با اورانیوم 

  درصد پی برده که در همان سال به 11شده تا غنای  غنی

موجب دستور وزارت بهداشت این کشور استفاده از این 

قاتی های تحقی حال تلاش  (. با این8فناوری ممنوع اعلام شد )

در این خصوص عمدتاً در مراکز تحقیقاتی در دیگر کشورها 

پنهانی و آشکار، از این تکنولوژی  به صورتادامه یافت و 

(. صرفه اقتصادی بالای این فناوری در 9استفاده گردید )

بردار است، موجب  های متشابه که بسیار هزینه قیاس با عمل

تفاده از این وجود ممنوعیت اس (. با11جذابیت آن گردید )

رسد که مافیای  زایی، به نظر می روش به سبب احتمال سرطان

هدف تجارت به کشورهای  حاضر در کشورهای غربی عمدتاً با

 نمایند. بت به تولید آن اقدام میجهان سوم نس

قانون تشکیلات وزارت . منابع حقوق موضوعه: 4-2-4

نحصار بهداشت عملاً صدور مجوزهای پزشکی و درمانی را در ا

(. قانون نظام پزشکی کشور 11وزارت بهداشت قرار داده است )

های خاص  تصویب شد و برخی مسئولیت 1383نیز در سال 

گردآوری نموده است. به نظر  نامه آیین به صورتپزشکان را 

 رسد که سازمان پزشکی قانون هیچ اطلاعی از فناوری مورد می

ر منابع حقوق بحث پژوهش ندارد، چراکه ضمن جستاری که د

 های این سازمان انجام شد، تنها اظهار نامه آیینموضوعه و 

 ذکر ای هستهنظرهایی در خصوص کاربردهای عادی پزشکی 

کان در این حوزه مسئولیت مدنی و کیفری پزش شده و عمدتاً

 شده است.  مشخص

با این اوصاف استفاده از فناوری مذکور، تولید و واردات آن 

تبع آن نیز  وز وزارت بهداشت بوده و به منوط به صدور مج

های حقوقی این  بایست مسئولیت سازمان پزشکی قانونی می

 خص نماید.حوزه را با ذکر جزئیات مش

از دیدگاه علمی، فناوری نامه وزارت بهداشت:  آیین. 4-2-2

لیزری ستون فقرات این تکنولوژی را تشکیل داده که منبع 

رسد که در  (. بنابراین به نظر می11باشد ) تولید آن اورانیوم می

نظر   بودن این فناوری، اختلاف ای هسته غیر /ای هستهاطلاق 

 وجود داشته باشد.

صدور مجوز مراکز لیزردرمانی که آخرین نسخه  نامه آیین

مرتبط است، اعطای جواز استفاده  1112اصلاحی آن به سال 

شترک وزارت از لیزرهای غیر از تیتانیوم را به تشکیل کمیته م

(. از طرف دیگر هرگونه صدور 12بهداشت منوط نموده است )

در انحصار وزارت بهداشت  ای هستهمجوز در خصوص پزشکی 

های  قرار دارد. در حال حاضر این اقدام تحت پوشش کلینیک

شده و به دلیل آنکه آثار منفی آن به   جراحی محدود انجام

ایرادات این روش مرور زمان ایجاد شده، بیماران متوجه  

رسد که دیدگاه وزارت بهداشت به  (. به نظر می13باشند ) نمی

فناوری  به عنوانفناوری لیزری و نه  به عنواناین فناوری نه 

بایست نسبت به استفاده از  است که در هر صورت می ای هسته

 نظر قطعی خود را ارائه دهد. این تکنولوژی اظهار

پزشکی  نامه آییندر نی: نامه پزشکی قانو آیین. 4-2-3

قانونی، مسئولیت پزشکان و پرسنل سلامت در استفاده از 

اما در خصوص نحوه استفاده  ،باشد فناوری ممنوعه معلوم می

های جدید، تا زمان صدور مجوز استفاده  صحیح از تکنولوژی

آن توسط وزارت بهداشت، سازمان پزشکی قانونی از ورود به 

(. بنابراین در این وضعیت به 11)نماید  قضیه خودداری می

 نظر وزارت بهداشت در خصوص ماهیت و جواز فرض عدم اظهار

 باشد. می اقد رویه مشخص اجراییتکنولوژی پزشکی قانونی فاین 

از دیدگاه علمی، تکنولوژی مذکور . ماهیت فناوری: 4-2-1

توجه به عدم برخورد  باشد. با می ای هسته ـ نوعی ابزار لیزری

رسد  ن وزارت بهداشت با کاربران این ابزار، به نظر میمسئولی

که از دیدگاه وزارت بهداشت این وسیله در شمول لیزرهای 

شده و این در  معمولی با قابلیت حذف اجزای اضافه گنجانده 

 ای هسته حالی است که نوع فناوری لیزرهای سوزاننده غیر

دم اعلام (. سازمان پزشکی قانونی نیز به فرض ع11باشد ) می

ها را  ممنوعیت رسمی استفاده از این تکنولوژی، تنها مسئولیت

نظر در   نماید. با این اوصاف اختلاف از دیدگاه عام بررسی می

خصوص ماهیت این فناوری، موجب بروز برخی تناقضات 

 ـ اجرایی در این حوزه گردیده است. حقوقی
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 در وضعیت کنونی، مسئولیت حقوقیمسئولیت حقوقی: . 2

رسد که  اما به نظر نمی ،ها ناشناخته است کاربران این دستگاه

موجب ماده دوم قانون   ها لحاظ گردد. به مجازاتی برای آن

، قانونگذارمجازات اسلامی، تا زمان عدم وضع مجازات توسط 

امکان برخورد با متخلفین وجود ندارد. این دیدگاه نیز بر 

علام رسمی ممنوعیت حقوق اداری اثرگذار بوده و تا زمان ا

 رد با متخلفین وجود نخواهد داشت.عمل خاص، امکان برخو

بودن  اگر از دیدگاه لیزری. فعل/ ترک فعل زیانبار: 2-4

بودن  تیتانیوم فناوری به موضوع نگریسته شود، به سبب غیر

بایست وزارت بهداشت مجوز تخصصی استفاده از آن را  آن، می

نیز این قضیه حاکم است  ای هستهصادر نماید. از دیدگاه 

 ای تخصصی بوده و عدم اظهار همسألاما این تکنولوژی  ،(10)

نظر قطعی در این خصوص موجبات عدم امکان برخورد با 

واقع از دیدگاه حقوق  کاربران آن را فراهم نموده است. در

اداری، اعلام نظر رسمی برای هر اقدام تنبیهی نیاز است. 

صورت  های حقوقی نوشته بدین نظامساختار حقوق اداری در 

است که خارج از نص صریح قانون انجام هیچ اقدامی توسط 

(. با این اوصاف وزارت 10تصور نیست )  کارمندان قابل

لذا  ،باشد بهداشت در اقدامات اجرایی خود دارای تناقض می

ربران این فناوری انتساب رکن نخست مسئولیت مدنی به کا

 باشد. ممکن نمی

منظور از مسئولیت مدنی مسئولیت مدنی خاص:  .2-2

خصوص   های مختلف مسئولیت مدنی، به خاص، بررسی جنبه

تخصصی بوده که از دیدگاه عمومی  به صورتارکان ثلاثه، 

(. سازمان نظام پزشکی نقش مهمی 17باشد ) قابل تبیین نمی

به  های حقوقی خاص داشته که عمدتاً در تبیین مسئولیت

(. در بسیاری از موارد، 18شده است )  تدوین مهنا آیین صورت

استعلام وضعیت مسئولیت مدنی خاص حوزه پزشکی، از 

 (.19گردد ) استعلام می سازمان پزشکی قانونی

رسمی  به صورتبحث، بحث حقوقی  در خصوص فناوری مورد

های وزارت  نامه آیینوجود ندارد. حسب تفسیر موسع برخی 

نظر  وع بوده و حسب عدم اظهاربهداشت استفاده از آن ممن

 شدن در مجموعه لیزرهای عادی )در وزارت بهداشت و تلقی

توان منعی برای استفاده از  که خلاف آن وجود دارد( نمی  حالی

ت آن یافت. بنابراین سازمان پزشکی قانونی در تبیین مسئولی

 مدنی خاص این حوزه ناتوان است.

های اضافه  لام، اندامدر زمان صدر اسهای فقهی:  . دیدگاه3

برخی اشخاص مشهود بوده و فقها برای قطع آن دیه در نظر 

ها  عدم قطع این اندام گرفته بودند. در خصوص جواز قطع/

نظر متعددی وجود دارد. آنچه به موضوع پژوهش کنونی  اظهار

اهم نظرات ها بوده که ذیلاً  مرتبط است، نحوه قطع این اندام

 .مرتبط بحث گردیده است

بروجردی جواز قطع این  ا... مرحوم آیت: . مذهب امامیه3-4

(. ایشان 30وسیله جسم تیز صادر نمودند )  ها را تنها به اندام

ها  دن این اندامبیان داشته که خطرات جسمی برای سوزان

 (.37وجود دارد )

المقدور  های اضافه، حتی حال بیان داشته که گوشت  با این

مطلوب جسم  شده که اگر اندام غیر  یان(. ب38سوزانده نشود )

(. در مجموع 39نبود )مانند خال( سوزاندن آن ایراد دارد )

کردن  ا به روش قطعتوصیه ایشان این بود که اندام اضافه تنه

 (.11جدا شود )

قاعده لاضرر،   حضرت امام خمینی )ره( ضمن استناد به

ین بیان (. همچن11ها را حرام دانستند ) سوزاندن این اندام

سوزاند ملزم به  داشته شده که کاربری که این اندام را می

(. ایشان بیان داشته که 12پرداخت دیه و ارش خواهد بود )

 (.13بریدن اندام یک ضرورت است ) حسی موضعی پیش از بی

دن بودن، سوزان حس نوری همدانی حتی به فرض بی ا... آیت

 (.11اندام را ممنوع دانستند )

صافی گلپایگانی جواز سوزاندن اندام اضافه را به جواز  ا... آیت

 (.10وزارت بهداشت حسب اصول علمی منوط نمودند )

شرط فقدان خطر به   اند که به سبحانی بیان داشته ا... آیت

 (.10لحاظ علمی، سوزاندن اندام اضافه ایرادی ندارد )

ی حس دن اندام اضافه در وضعیت بیعلوی گرگانی سوزان ا... آیت

 (.17را صحیح دانستند )

برخلاف دیگر نظریات اهل سنت، : . مذهب شافعی3-2

باشد. در برخی از منابع  دیدگاه شافعیان نسبتاً معتدلانه می
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وسیله   حسی موضعی در آن زمان اشاره شد که به فقهی به بی

حسی  حتی به فرض بی ،حال  این شد. با بستن اندام انجام می

جایی دیگر بیان  (. در18ه شده است )این اقدام ممنوع دانست

بردن  حل مجاز برای از بین  زدن تنها راه شده که بریدن و گره 

شده که  حال بیان  (. با این 19گردد ) اندام اضافه محسوب می

 (.01نباید اندام اضافه به مدت طولانی بر بدن باقی بماند )

روش  توان چنین بیان داشت که تنها در تفسیر این نظریات می

 باشد. م اضافه، دارای مشروعیت میبریدن برای حذف اندا

آنچه در کلام فقهای محترم مشهود : . تحلیل فقهی3-3

اینکه اولاً تنها بریدن عضو اضافه بدن مجاز است. آسیب  ،است

به اجزای اصلی بدن مستوجب مسئولیت کیفری خواهد بود. 

اشته و از هدف حذف اجزای اضافه بدن، راهکارهایی وجود د با

توان اجازه مطلق در این خصوص صادر  دیدگاه فقهی نمی

ارچوب شرع هبایست در چ می واقع حذف این اجزا نمود. در

شود که آسیبی متوجه بدن   مقدس اسلام به نحوی انجام

شده که  ه اشاره مسألهای موجود به این  انسان نباشد. در روایت

ی وقت بوده است. حاکمان اسلام تأییدتنها روش بریدن مورد 

ه مسألجزئی به این  به صورتدر کلام فقهای اسلامی نیز 

حسی وجود نداشته  شده است. در آن زمان امکان بی پرداخته 

کردن  شدن عضو تحت شرایط بهداشتی که شامل داغ و بریده

 به صورتاما روش سوزاندن  ،شده است توصیه  ،ابزارها بود

است. امروزه نیز از دیدگاه مستقیم منع شده  یا غیرمستقیم و 

موجب تحریک عصبی و  شده که سوزاندن اندام   علمی ثابت

ه در کلام فقهای اسلام مسألگردد. بیان این  آسیب بدان می

تصادفی نبوده و برگرفته از برخی تعالیم کلی مندرج در قرآن 

توان چنین  کریم و سنت آن زمان بوده است. با این اوصاف می

 شدن در شرایط بهداشتی روش مورد ریدهبیان داشت که ب

ها مورد  قبول برای حذف اجزای اضافه بدن است و دیگر روش

باشد. اگر این شرایط به وضعیت روز تعمیم داده  نمی تأیید

نمودن ابزارها  شود، شرایط بهداشتی آن زمان که شامل داغ

امروزه به نوع استریل مبدل شده و  ،پیش از استفاده از آن بوده

نوعی  بخش انتهایی عضو پیش از بریدن کهشدن  تهبس

حسی  امروزه به استفاده از ابزار بی ،شد حسی محسوب می بی

طور کامل مورد نهی   مبدل گشته است. روش سوزاندن عضو به

تواند استفاده از  گرفته که تعمیم آن به وضعیت امروزه می قرار

این  ابزارهای امروزی باشد. از طرف دیگر توصیه به حذف

مدت نشان از آن دارد که اشخاص مبتلا به این  ها در کوتاه اندام

حل منطقی برای حذف   بایست در اسرع وقت راه وضعیت می

اندام اضافه خود یابند و آن را به حال خود رها ننمایند. برخی 

فقهای تشیع استفاده از این روش را به جواز وزارت بهداشت 

به است که وزارت بهداشت  اند و این در حالی منوط نموده

مستقیم به این وضعیت ورود ننموده، لیکن بعید به نظر  صورت

 ،نهایت استفاده از این روش را مجاز اعلام دارد رسد که در می

اما نظریه اقوی فقهای تشیع آن است که سوزاندن اندام ممنوع 

است و این مهم طی تفسیر چند اصل کلی فقهی حاصل 

توان دلیل فقهی برای جواز حذف  ین نمیگردیده است. بنابرا

اندام اضافه بدون بریدن آن صادر نمود و در بهترین حالت 

 شود. منوط به صدور مجوز مسئولین دانسته می

برخی از کشورها استفاده از . وضعیت در دیگر کشورها: 1

طور کل ممنوع اعلام نموده که شوروی سابق   این فناوری را به

لا،  های حقوقی کامن (. در نظام21ت )در رأس آن قرار داش

اختیار برخورد با کاربران هر فناوری تنها به مقامات مجری 

حال در مواردی معدود مشهود بوده  شده است. با این  سپرده 

(. در 21که استفاده از این فناوری فاقد ممنوعیت است )

و استرالیا، استفاده از این فناوری لای انگلستان، کانادا  کامن

(. قوانین منع استفاده از این فناوری در 22باشد ) ممنوع می

شده، لیکن تحقیقات در این  کشورهای فرانسه و آلمان وضع 

(. تنها در 23باشد ) خصوص و صادرات آن فاقد ممنوعیت می

متحده آمریکا تحت شرایط خاص و در برخی از   ایالات

(. در 21دد )گر ها، مجوز استفاده از این فناوری صادر می ایالت

نظری در  ... هیچ اظهارشورهای شرقی مانند عراق، لبنان وک

این حوزه صورت نگرفته و در غیب عدم توجه مسئولین، 

(. در کشور ما نیز 20باشد ) واردات و استفاده از آن مجاز می

کاربران سعی در عدم اعلام رسمی برخورداری از این فناوری 

 باشد. آن مشهود نمی با کاربران اما برخورد ،باشند می
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از دیدگاه علمی، ورود پرتوهای اورانیوم . دیدگاه علمی: 1-4

تبع آن   با دمای بالا، هرچند که موجب سوزاندن عضو و به

اما این پرتوها موجب اثرگذاری ، گردد شدن خود عضو میبخار

تواند به ایجاد توده  های ناظر بر تولید شده که می بر سلول

(. احتمال بروز سرطان در 20) سرطانی منتهی گردد

کنندگان و حتی کاربران این فناوری بسیار بالا دانسته  استفاده

مند تولید  (. علت این امر حذف نظم سامان27شده است )

حال ورود عمیق  باشد. در عین  سلول در کسری از ثانیه می

ز سرطان را برو  های عصبی زمینه این پرتوها به برخی از سلول

 (.28نماید ) ایجاد می

در کشور ما تنها یک مورد شکایت نسبت . رویه قضایی: 1-2

به این روش وجود داشت که بیمار مدعی بود درد زیاد در عین 

عمل جراحی موجب بیهوشی وی گردیده است. سازمان 

حسی موضعی را اعلام و  پزشکی قانونی تنها قصور در بی

خت جزای نقدی و ممنوعیت موقت کلینیک متخلف را به پردا

(. این حکم نشان از آن داشته که 29فعالیت محکوم نمود )

حسی موضعی مجازات برای کاربر  تنها به سبب قصور در بی

خاطی تعیین شد و این اقدام به معنی آن است که سازمان 

نظام پزشکی مشروعیت استفاده از این روش را به رسمیت 

 اطلاع است. اهیت دقیق آن بیاز مشناسد و یا اینکه  می

   

  روش

توصیفی و ابزار گردآوری  ـ روش تحقیق به صرت تحلیلی

 باشد. لاعات به صورت فیشبرداری میاط

  

 اخلاقی ملاحظات  

 شامل ای کتابخانه مطالعه اخلاقی یها بهجن حاضر پژوهش در

 .تاس شده رعایت امانتداری و صداقت متون، اصالت

  

 ها هیافت  

نهایی اینکه استفاده از دستگاه برنینگ برای حذف نتیجه 

ای یا غیر از آن  های اضافه بدن، بر مبنای انرژی هسته اندام

برخلاف قوانین موضوعه و مقررات بهداشتی تلقی گردیده و 

نیاز است که ضمن وضع منبع حقوق موضوعه )بر مبنای 

نی، نامه اجرایی جدید لیزردرما تعالیم فقهی( و یا تعیین آیین

شده و برای خاطیان نیز  استفاده از این ابزار ممنوع اعلام 

مجازات لحاظ گردد. استفاده از این روش با وجود 

بودن، موجب خطرات جانی برای بیمار بوده که  صرفه به مقرون

 در رأس آن ابتلا به بیماری سرطان مورد توجه است.

 

 بحث

بط با تا اینجا به مشکلات حقوقی مرت. تحلیل حقوقی: 4

رسد که این چالش  فناوری مورد بحث اشاره شد. به نظر می

های حقوق اداری و حقوق موضوعه باشد.  ترکیبی از چالش

ذیلاً به معرفی این موارد و ارائه راهکار برای رفع آن پرداخته 

 شده است. 

پرواضح است که چه در عرصه لیزری و . رفع تناقضات: 4-4

بایست طی  وز این فناوری میای، صدور مج چه در عرصه هسته

بودن این  ای جلسه تخصصی وزارت بهداشت انجام شود. هسته

( و ممکن است تحت 31اعلام گردید ) 1991فناوری از سال 

عناوین مختلف نسبت به واردات و استفاده از آن اقدام گردد. 

بنابراین نیاز بود که وزارت بهداشت طی بررسی میدانی نسبت 

داد و  ار جدید وارداتی حساسیت به خرج میبه ماهیت این ابز

شمار علمی اعلام  ای آنکه در منابع بی حسب ماهیت هسته

 داشت. گردیده، در این خصوص اظهار نظر واقعی را بیان می

ها  حال سازمان پزشکی قانونی در تعریف ممنوعیت در عین 

دچار سردرگمی بوده و این مهم در اعمال این سازمان مشهود 

، استفاده از هر 1383(. در بررسی قانون مصوب سال 31است )

ابزار پزشکی منوط به اعلام جواز آن توسط وزارت بهداشت 

دانسته شده و سازمان پزشکی قانونی ملزم به تبیین 

رسد که در  باشد، اما به نظر می های تخصصی می مسئولیت

بایست  عمل اصل بر جواز تمامی اعمال پزشکی است که می

بایست به عملکرد سازمان  ثبات گردد. بنابراین میخلاف آن ا

نظام پزشکی در رویه قضایی مذکور که عملاً استفاده از این 

شناسد، انتقاد وارد نمود که عدم  فناوری را به رسمیت می
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صدور مجوز و اظهار نظر صریح در خصوص ابزار مذکور را 

 عاملی بر ممنوعیت آن دانسته و پیگیر صدور مجوز گردد.

تبیین مسئولیت خاص پزشکی در . مسئولیت خاص: 4-2

مواردی ممکن است که جواز عمل توسط وزارت بهداشت 

صادر شده باشد. بنابراین انتقاد از سازمان نظام پزشکی برای 

(. ضمن 32معناست ) عدم تبیین مسئولیت این حوزه بی

بایست تا زمان اظهار نظر رسمی  تفاسیری که بیان شد، می

شت، اصل بر ممنوعیت استفاده از فناوری مذکور وزارت بهدا

قرار گیرد. بنابراین تنها جنبه مسئولیت خاص اینکه در صورت 

استفاده از آن، بسته به موضوع، کاربر و مسئول کلینیک، 

باشند. بنابراین  نسبت به عواقب آن دارای مسئولیت کامل می

می در تنها نیاز است که سازمان پزشکی قانونی تنبیهات انتظا

 این خصوص را وضع نماید.

صدور مجوزهای کلی و بدون صراحت . اقدامات اجرایی: 4-3

در جزئیات، یکی از انتقادات وارده به مقامات وزارت بهداشت 

سازی گمرک نیز یک  حال شفاف (. در عین 32باشد ) می

گردد. آنچه طی بررسی آمار  خواسته عمومی محسوب می

ابزار مذکور تحت عنوان واردات  واردات در کشور مشهود بود،

(. 33شده بود و واقعیت غیر از این است ) لیزر تیتانیوم انجام 

های میدانی، اقدام اجرایی  سازی و بررسی بنابراین شفاف

 باشد. مقتضی و مورد انتظار می

نظام دادگستری در خصوص جواز هر . اقدامات قضایی: 4-1

علام لازم را اخذ مسأله، از متولیان و خبرگان موضوع است

(. بنابراین در وضعیت کنونی نظام دادگستری از 31نماید ) می

اختیار مکفی برای برخورد با خاطیان امر برخوردار نبوده و 

گردد، اما نیاز است که  اقدامات آنان ظاهراً قانونی محسوب می

سازمان بازرسی کل کشور از اختیارات خود استفاده نموده و 

های اجرایی را شناسایی و در غیاب  انهای سازم ترک فعل

دادگاه حقوق عمومی، مسأله را از طریق کیفری و مدنی 

(. قوه قضاییه نیز مبتنی بر مباحث فقهی 30پیگیری کند )

ای جهت ممنوعیت استفاده از  تواند لایحه مطروحه، می

 های سوزاننده اندام اضافه به قوه مقننه ارسال دارد. روش

بندی مطالب  چنانچه بیان شد، در جمع . بررسی ماهوی:4-5

توان جوازی برای استفاده از این روش یافت.  فقهی مرتبط، نمی

بایست  تواند مستقل از نظام فقهی باشد و می نظام حقوقی نمی

در این چهارچوب به صورت رسمی منع استفاده از این روش را 

خصوص اینکه از دیدگاه علمی زیانباربودن   اعلام دارد، به

استفاده از این روش به اثبات رسیده است. قانونگذار تنها حق 

وضع مجازات را داشته و چهارچوب مسائل تخصصی را به 

واحد مرتبط سپرده است. در پاسخ به این سؤال که نیاز است 

توان به  قانونگذار به قضیه دخالت نماید یا خیر، تنها می

ف است که مسئولیت نظارتی اشاره داشت. وزارت بهداشت موظ

های علمی و همچنین عمل به  در چهارچوب آخرین یافته

های اجرایی خود، استفاده از این روش را ممنوع  مسئولیت

تواند برای تخلف از این  اعلام دارد. در این صورت قانونگذار می

رسد که بهتر است  موارد، مجازات تعیین نماید. به نظر می

داشت آغاز شده و جرقه مخالفت با این روش از وزارت به

های  سپس هیأت دولت طی هماهنگی با تمامی دستگاه

اجرایی، پیشنهاد قانون جامع این مهم را به صورت لایحه به 

قوه مقننه ارائه دهد. وزارت بهداشت تنها حق اعلام ممنوعیت 

استفاده از این ابزار را دارد، اما نیاز است که طی هماهنگی 

های گمرک، تعزیرات، وزارت  انهای مختلف، برای سازم دستگاه

ها وظایفی تعیین نمود تا به صورت  ارتباطات و دیگر دستگاه

قاطع با ورود این ابزار به داخل کشور مقابله شده و میزان 

 مجازات نیز تعیین گردد.

اگر نظر طرفداران این روش نیز بررسی گردد، هیچ راهکار 

ارد: اولاً به قانونی برای جواز استفاده از این روش وجود ند

لحاظ علمی مضربودن آن به اثبات رسیده است؛ ثانیاً به لحاظ 

فقهی برای استفاده از آن منع دارد. با این وضعیت قانونگذار 

عنوان حق صدور جواز استفاده از این روش  هیچ   کشورمان به

را نداشته و حتی به فرض محال تصویب، شورای محترم 

که وزارت  مود، در صورتی نگهبان با آن مخالفت خواهد ن

تواند مورد  تفاوت باشد، می بهداشت نسبت به این قضیه بی

انتقاد قرار گیرد. بنابراین نیاز است که در اسرع وقت سازوکار 

 ممنوعیت این روش تهیه و به مسئولین مربوطه ابلاغ گردد.
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در خصوص مسئولیت وزارت بهداشت منبع حقوقی مدون 

ارچوب حقوق هین وزارت خانه در چوجود نداشته و عملکرد ا

های  اداری قابل تفسیر است. قانونگذار تنها به مسئولیت

باشد. تحت  سازمان پزشکی قانونی توجه کرده که کافی نمی

 های اجرایی مشکل خواهد بود. در این شرایط تبیین مسئولیت

حال تغییر این مقررات به سهولت ممکن است. بنابراین   عین

درستی   های عام وزارت بهداشت به ئولیتنیاز است که مس

مشخص گردد تا زمینه برای برخورد قانونی با متخلفین فراهم 

 .شود

 

 گیری نتیجه

نتیجه نهایی اینکه استفاده از دستگاه برنینگ برای حذف 

یا غیر از آن  ای هستههای اضافه بدن، بر مبنای انرژی  اندام

تلقی گردیده و برخلاف قوانین موضوعه و مقررات بهداشتی 

نیاز است که ضمن وضع منبع حقوق موضوعه )بر مبنای 

اجرایی جدید لیزردرمانی،  نامه آیینتعالیم فقهی( و یا تعیین 

شده و برای خاطیان نیز   ماستفاده از این ابزار ممنوع اعلا

وجود  مجازات لحاظ گردد. استفاده از این روش با

برای بیمار بوده که بودن، موجب خطرات جانی  صرفه به مقرون

 است.توجه  در رأس آن ابتلا به بیماری سرطان مورد

های درمانی و همچنین نظارت  تر در بخش بررسی میدانی قوی

حو صحیح بر واردات، یک ضرورت محسوب شده تا بتوان به ن

 احسن قانون را اجرایی نمود.

گردد که بدون وضع منبع حقوق  پیشنهاد میپیشنهادات: 

س در خصوص أالر علی به صورتارت بهداشت موضوعه، وز

نظر نموده و ضمن  ممنوعیت این روش لیزری اظهار

های میدانی قوی، با خاطیان برخورد نماید. نیاز است  بررسی

های انتظامی بازدارنده  که سازمان پزشکی قانونی نیز مجازات

قانونی از این روش وضع نماید. وضع  در استفاده غیر

سنگین مستلزم وضع منبع حقوق  های کیفری مجازات

موضوعه بوده که خارج از اختیارات اجرایی وزارت بهداشت و 

 .سازمان پزشکی قانونی قرار دارد

         

 نویسندگان مشارکت 

 نگارش و تحلیل اولیه. علیرضا سالم:

 نظارت و اصلاح. رباط: صالح رضایی پیش

 .تکمیل نگارش و اصلاحات زاده: محمد موسی

 تیمسئول و نموده تأیید و مطالعه را یینها نسخه انسندگینو

 .ندا فتهپذیر  را پژوهش قبال در ییپاسخگو

    

 قدردانی و تشکر

 .است نشده ابراز

 

 منافع دتضا

 ،قیتحق با رابطه در را یاحتمال منافع تضاد گونه چیه سندگانینو

  .اند نکرده اعلام مقاله نیا انتشار و فیتأل

    

 مالی تأمین

 یبرا یمال تیحما گونه چیه که ندینما یم اظهار سندگانینو

 .ندا نکرده افتیدر مقاله نیا انتشار و فیتأل ق،یتحق

  

 مصنوعی هوش بیانیه

 ، استفاده نشده است.از هوش مصنوعی
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