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ABSTRACT  

Background and Aim: The person who causes damage to the entire body is required to pay compensation to the 

injured party and apparently this liability is absolute. If the rules of attribution are examined, this liability is implied 

on the condition that the fight against the aggravation of physical injury is limited to the harmful act and this is 

accepted in the English common law. In our country, the rule of attribution is viewed as absolute and there is no 

specific distinction between it. The aim is to make a comparison between the functioning of the two legal systems of 

Iran and England in this regard. 

Method: This research was conducted using an analytical-descriptive method and attempted to study and identify 

legal gaps in the rule of causation. 

Ethical Considerations: In all stages of writing, the research principles were followed. 

Results: The ability of the injured party to save himself should, as a rule, reduce or eliminate the criminal liability of 

the harmdoer and this issue has a legal status in the common law of England. At the same time, with the expansion of 

the spectrum of general punishment and the possibility of financial compensation for mental damage in England, this 

institution has not reduced the deterrent effect of committing a crime. In the proceedings of our country, absolute 

liability is considered for the cause of the damage and with the lack of separation of civil and criminal 

responsibilities in the course of causing physical damage; the motivation factor to help the injured party has been 

minimized. 

Conclusion: In the case of a logical separation of the causal factor, the performance of the English legal system can 

be confirmed. This issue is ambiguous in the judicial system of our country and is only related to informal 

interpretations. It is necessary to expand legal interpretations and also amend several legal articles, including Article 

452 of the Islamic Penal Code, Article 1 of the Penal Code for Failure to Assist the Injured and Article 14 of the 

Code of Criminal Procedure, while clarifying the effect of the injured party's ability on the legal liability of the 

harmdoer and to determine the penalties applicable to the harmdoer in a way that, first, encourages him to help him 

cope with the aggravation of the effect of physical harm and second, deters him from causing such harm. 
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بر مسئولیت حقوقی عامل زیان در خسارات علیه تمامیت  دیده زیان ای حرفهاثر توانایی 

 لستانی انگلا کامنجسمانی، در نظام حقوقی ایران و 

  2امیرعباس بزرگمهر ، 5سنجر فخری

 ق، دانشگاه عدالت، تهران، ایران.گروه حقوق، دانشکده حقو .1

 .سلامی، تهران، ایرانگروه حقوق خصوصی، واحد تهران شمال، دانشگاه آزاد ا. 2

  چکیده

د. اگر باش میالظاهر این مسئولیت مطلق  د و علیباش می دیده زیانعامل ایراد خسارت علیه تمامیت جسمانی، ملزم به پرداخت دیه به  :هدف و زمینه

باشد و این مهم  زننده زیانر به اقدام گردد که مقابله با تشدید صدمه جسمی منحص در قواعد تسبیب تدقیق شود، این مسئولیت به شرطی تلغیظ می

ی انگلستان پذیرفته شده است. در کشور ما به قاعده تسبیب به چشم مطلق نگریسته شده و تفکیک خاصی از آن وجود ندارد. هدف آن لا کامندر 

 .است که در این خصوص قیاسی مابین عملکرد دو نظام حقوقی ایران و انگلستان انجام شود

 .دباش میشده و هدف، مطالعه تطبیقی و شناسایی خلأهای حقوقی قاعده تسبیب   توصیفی انجام ـ ش به روش تحلیلیاین پژوه :روش

 .در تمامی مراحل نگارش، مطابق با اصول تحقیق عمل گردید :اخلاقی ملاحظات

ی لا کامنباشد و این مهم در  زننده زیانیفری بایست موجب کاهش و یا حذف مسئولیت ک به نجات خود، قاعدتاً می دیده زیانتوانایی  :ها هیافت

حال با گسترش طیف مجازات عمومی و همچنین امکان جبران مالی خسارت روحی در انگلستان، این   عین د. درباش میانگلستان دارای جایگاه حقوقی 

مطلق برای عامل زیان لحاظ شده و در معیت عدم های کشور ما مسئولیت  نهاد موجب کاهش اثر بازدارندگی از ارتکاب جرم نشده است. در دادرسی

 .به حداقل رسیده است دیده زیانهای مدنی و کیفری در جریان ایراد خسارات جسمی، عامل انگیزشی در جهت کمک به  تفکیک مسئولیت

کشور ما  قضاییداد. این مهم در نظام  قرار تأییدعملکرد نظام حقوقی انگلستان را مورد  توان میدر صورت تفکیک منطقی عامل سببیت،  :گیری نتیجه

جمله  رسمی مرتبط است. نیاز است که ضمن گسترش تفاسیر حقوقی و همچنین اصلاح چند ماده حقوقی من دارای ابهام بوده و تنها به تفاسیر غیر

ادرسی کیفری، ضمن تصریح در اثر توانایی د آیینقانون  12قانون مجازات اسلامی، ماده اول قانون مجازات عدم کمک به مجروحین و ماده  252ماده 

را به نحوی تعیین نمود که اولاً موجب ترغیب وی به مقابله با تشدید  زننده زیاناعمال بر   های قابل ، مجازاتزننده زیانبر مسئولیت حقوقی  دیده زیان

 .ثانیاً موجب تقویت بازدارندگی از ایراد چنین خساراتی گردد ؛اثر خسارت جسمی گردد

 لا کامننظام حقوقی  ؛دیده زیان ؛عامل زیان ؛خسارت جسمی ؛تمامیت جسمانی :کلیدی واژگان
 

 yoonatanss@gmail.com :الکترونیک پست ؛امیرعباس بزرگمهر :مسئول نویسنده

 22/52/1255 :انتشار تاریخ ؛12/50/1252 :پذیرش تاریخ ؛12/55/1252 :دریافت تاریخ

 :گیرد قرار استناد مورد زیر روش هب مقاله این است خواهشمند
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 و همکار سنجر فخری ده بر مسئولیت حقوقی عامل زیان در...دی ای زیان اثر توانایی حرفه

 

 3 .باشد میپارس  سلامت حقوق و زیستی اخلاق پژوهشکده به متعلق اثر، این انتشار حقوق تمامی 5041، مجله حقوق پزشکی، دوره بیستم
 

 مقدمه

  احترام و مصون از تعرض است. هیچ ها مورد جان و مال انسان

البته  ،کس حق ندارد به جان و مال دیگری آسیبی وارد نماید

این قاعده مطلق نبوده و تحت شرایط خاص به حکم قانون این 

برای گذاران  عمل نکوهیده دارای توجیه خواهد بود. قانون

صیانت از جان و مال تمامی اشخاص، قوانین جبرانی و 

اند. در این راستا آسیب عمدی به جان و  بازدارنده وضع نموده

مال دیگری مستوجب اعمال مجازات بوده تا بلکه اثر 

ها  اما در وضعیتی که این آسیب ،بازدارندگی آن تقویت گردد

عامل اعمال  مجازاتی بر توان میسهوی ایجاد گردد، ن به صورت

ان کیفری حقوقداننمود و این مهم مورد اشتراک نظر جملگی 

به رو قواعد جبران خسارت متولد گشت و   این د. ازباش می

(. در صورت بروز 1گسترده مورد بحث قرار گرفت ) صورت

اعاده به وضع سابقه  به صورتخسارت، مسئولین عامل معمولاً 

 ،گردد ی محسوب میو یا پرداخت قیمت آن نوعی جبران عین

گاه ممکن نبوده  عینی هیچ به صورتاما جبران خسارت جانی 

 دیده زیان، مبلغ مادی به قضاییو از جهت اجرای اصول عدالت 

(. این تفاوت موجب شد 2نام دارد )« دیه»گردد که  می اعطا

که جایگاه بحث جبران خسارت در دو شاخه مهم علم حقوق 

حال به سبب  با این  گردد؛ )مدنی و کیفری( تفکیک

بودن منشأ بحث، هنوز هم مباحث مشترک زیادی در  یکسان

که مرز دقیقی  لا کامناین حوزه وجود دارد. در نظام حقوقی 

مابین مسائل مدنی و کیفری وجود ندارد، ادبیات حقوقی 

 (.3سارت مادی و جانی یکسان است )جبران خ

های  مسئولیت در تبیین رابطه سببیت که یکی از ارکان احراز

نظرهایی مابین   د، اختلافباش میحقوقی جبران خسارت 

ان وجود دارد. برخی ضمن تبیین دو عنصر مباشرت و حقوقدان

مقصر حادثه را در هر حالت ملزم به جبران خسارت  ،تسبیب

توجه به تفسیر شکلی قانون  (. برخی دیگر با2دانند ) می

 مستقیم از فعل/ به صورتمسئولیت مدنی، تنها خسارتی که 

گردد را مشمول مسئولیت جبران  بار حاصل می ترک فعل زیان

ان کیفری تمرکز خود را بر حقوقدان(. 5دانند ) خسارت می

و کمتر به این مسائل توجه  شناسانه قرار داده مسائل جرم

تسبیب در وقوع جرم  ان مدنی،حقوقدانلذا به تقلید از  داشته،

خاصی در این مورد تبیین  ییقضالیکن رویه را پذیرفته، و

 (.2اند ) ودهننم

بحث، شرایطی تصور شود که  در وضعیت خلأ حقوقی مورد

بار،  ترک فعل زیان سته پس از وقوع فعل/توان می دیده زیانخود 

به طریقی از تشدید خسارت ممانعت نماید. اگر دیدگاه تسبیب 

ول توجه قرار گیرد، مسبب حادثه تنها مسئ نظر شکلی مورد از

در خصوص  دیده زیانجبران خسارت اولی خواهد بود و خود 

اما اگر در  ،دباش میمقابله با تشدید خسارت دارای مسئولیت 

زننده عامل سببی تشدید  خسارت ،معنای موسع تدقیق گردد

گردد. در خصوص  خسارت و ضامن مطلق آن محسوب می

اختلاف این دو دیدگاه تحقیقات مختصری در حوزه حقوق 

آن با مسائل کیفری  نی انجام شده و به تفاوت ماهویمد

لذا این مهم در خصوص خسارات جسمی  توجهی نشده،

د به یک خلأ حقوقی مبدل شده که موجب مخدوش توان می

شده اصول عدالت کیفری گردد. با این اوصاف از دیدگاه تئوری 

 دیده زیانو کاربردی ضرورت داشته که در خصوص مسئولیت 

 مطالعه انجام شود. زننده زیانبر مسئولیت و اثر آن 

این تحقیق از دو حیث توجه به جنبه کیفری و قیاس با 

 د.باش می، دارای نوآوری لا کامنعملکرد نظام حقوقی 

 دیده زیاندر رویه قضایی نظام حقوقی انگلستان، اثر مسئولیت 

صراحت محرز است. قضات کیفری در این کشور   به

نمایند که موجب ترغیب  را اعمال میهای متنوعی  مجازات

د. بنابراین باش میبه کاهش آثار اقدامات خود  زننده زیان

های ماهوی مابین عملکرد دو نظام حقوقی ایران و  تفاوت

ط قوت و ضعفی برای آن وجود داشته که قطعاً نقا لا کامن

 متصور است.

لذا محقق بر آن شد که ضمن بررسی عملکرد هر دو نظام 

بحث، ضمن شناسایی نقاط  در خصوص موضوع موردحقوقی 

تقنینی این حوزه را مشخص  های اصلاح قوت و ضعف، بایسته

 نماید.

ابتدا در خصوص ایراد خسارت جسمی، سپس در خصوص 

علیه برای نجات و در ادامه در خصوص کیفیت  توان مجنی

های اعمالی بحث گردیده و در انتها مطالعه تطبیقی  مجازات
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 0 باشد میپارس  سلامت حقوق و زیستی اخلاق پژوهشکده به متعلق اثر، این انتشار وقحق تمامی 5041، مجله حقوق پزشکی، دوره بیستم
 

لکرد هر دو نظام حقوقی انجام شده و درنهایت مابین عم

 حقوقی مرتبط تشریح گردیده است. های ضرورت

 در ادبیات حقوقی کشور: . مبانی، مفاهیم و شرح پژوهش5

 توجه قرار ما، خسارت جسمی در حوزه حقوق کیفری مورد

مانند دیگر مباحث حقوق کیفری نظیر خسارت   گرفته، اما به

ه قواعد احراز آن نشده است. در نظام ای ب عمدی، توجه ویژه

توأمان  به صورت، مباحث جبران خسارت لا کامنحقوقی 

 گیرد. ت جانی و مالی را دربر میخسارا

انگاری ایراد عمدی خسارات مادی و  گذار کشورمان جرم قانون

قانون مجازات  212و  266جسمی را به ترتیب در مواد 

ت. با این اوصاف اصل اسلامی )بخش تعزیرات( انجام داده اس

گذشت محسوب   قابل بر این است که این نوع از جرائم غیر

تنها در خصوص حقوق مادی خویش مجاز به  دیده بزهشده و 

د که البته به سبب کیفیات مخففه، بر باش میگذشت 

 (.6فری بزهکار مؤثر خواهد بود )مسئولیت کی

ی لا کامنگذار در کشور ما شامل قوه مقننه و در  قانون

سازی  د که با رویهباش میانگلستان شامل قضات دادگستری 

 نمایند. گذاری اقدام می ه قانون، عملاً نسبت بقضایی

در ادبیات خسارت جسمی در ادبیات حقوق کیفری: . 2

حقوقی کشور ما، ایراد خسارات مادی در شمول قوانین مدنی 

ئولیت مورد تحلیل قرار گرفته که ارکان ثلاثه برای احراز مس

مدنی جبران خسارت وجود دارد. خسارت جانی وارده نیز 

مشتمل بر پرداخت دیه مندرج در کتاب دیات قانون مجازات 

اسلامی خواهد بود. این شرایط در وضعیت جنایات عمدی نیز 

ها وجود دارد، لذا در وضعیت فقدان قصد و نیت مجرمانه، تن

 گردد. مسئولیت کیفری منتفی می

قانون مسئولیت  15موجب مواد   به اینکهجه دیگر تو  نکته قابل

دادرسی کیفری خسارت روحی و معنوی در  آیین 12مدنی و 

شده، لیکن در رویه   قوانین کشور ما به رسمیت شناخته

درستی کشور مشخص نیست.   شیوه جبران آن به قضایی

گذار جبران این نوع خسارت را تنها به لزوم  الظاهر قانون علی

الی برای آن متصور ی رسمی منوط نموده و جبران معذرخواه

 نیست.

چنین برداشت نمود که در کشور ما  توان میبا این اوصاف 

مسبب خسارت جانی تنها ملزم به پرداخت مقدار مشخص 

شود و  نام برده می« دیه»جزای نقدی بوده که از آن با عنوان 

یفری بودن سیاست ک بخش د بر نتیجهتوان میثبات این مقدار 

 د.این حوزه اثربخش باش

در نظام حقوقی انگلستان این وضعیت وجود دارد و ایراد 

 این خسارات مادی و جانی مستوجب مجازات خواهد بود. با

موجب جبران  بزهکارحال تحت شرایط خاص که همکاری  

نیز رضایت خود را به  دیده بزهبخشی از خسارت شده باشد و 

تشخیص قاضی جزئی از جرائم  عفو اعلام دارد؛ این جرم به

گذشت محسوب شده و احتمال صدور حکم برائت وجود   قابل

 (.0دارد )

بودن ایراد خسارت خارج از  بحث در خصوص احراز عمدی

موضوع پژوهش کنونی بوده و تمرکز بحث بر احراز مسئولیت 

و ارتباط آن با توانایی مقابله با تشدید توسط  زننده زیان

 است. دیده زیان

ان به لزوم حقوقدانبیان داشت که  توان میدر نخستین قیاس 

ی که موجب ایراد خسارت مادی و جسمی بزهکارمجازات 

در انگلستان تحت  اینکهاما تفاوت مهم  ،نظر دارند  اتفاق ،شده

امکان صدور حکم برائت را صادر نمود و  توان میشرایط خاص 

  قابل شدن این جرم در شمول جرائم غیر به سبب محسوب

بایگانی گذشت در کشور ما، امکان صدور حکم برائت و یا قرار 

 .پرونده وجود ندارد

شرط تشخیص قاضی به تقصیر  ی انگلستان، بهلا کامندر رویه 

قاضی  ، مسئولیت جبران خسارات حسب تشخیصزننده زیان

 (:9به شرح ذیل محرز است )

 جبران مالی خسارت مالی و جانی. ـ1

 خسارت روحی.ـ جبران مالی 2

 بخشی. های درمان و توان هزینه ـ3

 .1ران خسارت روحی بستگان درجه جب ـ2

ها در اختیار قاضی قرار  پرواضح است که طیف وسیع مجازات

داشته که بسته به موضوع نسبت به انتخاب جمعی از آنان 

به  زننده زیانالظاهر مسئولیت کیفری  نماید. علی اقدام می
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اما چنانچه  ،کشور ما بسیار شدیدتر است نسبت رویه مشابه در

د توان میها  شده، حسب مورد این مجازات  در ادامه بیان

 تر از کشور ما باشد. خفیف

بیان داشت که دامنه شناور تعیین  توان میبا این اوصاف 

مجازات برای ایراد خسارت جسمی و اختیار قاضی به تعیین 

مات جبرانی بتوان از آن، این امید را تقویت کرده که با اقدا

بر سیاست کیفری این  مسألهمند شد و این  مزایای آن بهره

 تمامیت جسمی افراد اثرگذار است. کشور در حوزه حمایت از

به توان مجروح در مقابله با تشدید جراحت:  . مسئولیت3

مصدوم برای نجات خود پس از بروز حادثه اشاره شد. در این 

در  اینکهاهم  مسأله. خصوص چند بحث مهم مطرح است

صورت توانایی مصدوم برای کمک به خود، احتیاج به کمک 

واقع سطح توقع از  بسیار کمتر خواهد بود. در زننده زیانتوسط 

پرستار یا  دیده زیانکمتر است. تصور شود که  زننده زیان

تنها ابزارهای لازم  زننده زیانپزشک باشد، در این صورت اگر 

اما به فرض  ،ند، برای کمک کفایت داردرا برای وی تهیه ک

ر بایست پیگی ، مسبب حادثه میدیده زیان ای حرفهعدم توانایی 

 تمامی اقدامات درمانی وی باشد.

گذار کشورمان با وضع  قانون: در ایران قضایی. رویه 3-5

قانون مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع 

اشخاصی که به  ، برای تمامی1352مخاطرات جانی در سال 

نحوی توان کمک به مجروحین را داشته و از آن اجتناب 

الظاهر طی  نمایند، مسئولیت کمک قرار داده است. علی می

نظرهای ساده حقوقی، این مسئولیت تنها مختص  اظهار

سانی دارند )نظیر پرستار، ر مشاغلی است که وظیفه کمک

این قانون و  اما در تفسیر موسع مواد اول و دوم ،...(پزشک و

ان کیفری، هر کس که توان کمک به حقوقداننظر تکمیلی 

ولیکن  ،مجروحین را داشته باشد دارای مسئولیت خواهد بود

تر و مجازات  این مسئولیت در خصوص مشاغل مذکور برجسته

 (.15د )باش میرسانی برای آنان شدیدتر  کیفری قصور در کمک

له با تشدید جراحت را خود توان مقاب دیده زیاندر حالتی که 

بحث است.  داشته باشد، مسئولیت شخص دیگر قابل 

های  ، از مسئولیتدیده زیانالظاهر در صورت توان  علی

شود، چراکه احتمال تشدید جراحت نیز  کاسته می زننده زیان

تر، این توانایی بر  اما در نگاه وسیع ،(11کمتر خواهد بود )

اثر است، چراکه اصول  مشاغل مذکور بی ای حرفهمسئولیت 

لذا بر  ،آنان وابسته به توان مجروح نخواهد بود ای حرفهاخلاقی 

 (.12مؤثر خواهد بود ) ای حرفه غیر زننده زیانمسئولیت 

ذکور با دو موضوع ذیل بحث م خلأ قوانین جزایی در مورد

 مرتبط است.

قانون مجازات اسلامی  252در نگاه نخست، در مورد ماده 

های متمادی در نظر  گذار در طی سال است. قانون بحث فراوان

داشت که مسئولیت مدنی جبران خسارت بدنی را مستقل از 

ها با وضع ماده مذکور با  نهایت این تلاش دیه اعلام نماید و در

شکست مواجه شد و مسئولیت مدنی خسارت بدنی تنها به 

 (.13بخشی محدود شد ) های جزئی توان جبران برخی از هزینه

را تنها به  زننده زیانبا این اوصاف دیه مقداری است ثابت که 

مباشر ایجادشده محدود  به صورتجبران خسارت جسمی که 

 نماید. می

در تفسیر شکلی دو ماده مذکور مرتبط با  اینکهدیگر  مسأله

ادی این نوع خسارت محل سؤال خسارت روحی جبران م

 است.

سمیت جبران مادی کشور ما حتی به فرض ر قضاییدر رویه 

خسارات روحی )در این خصوص بحث فراوان است( این مهم 

گردد )موضوع تبصره  مشمول خسارات جسمی مستقیم نمی

بودن  همچنین ثابت. دادرسی کیفری( آیینقانون  12دوم ماده 

)به معنی تشدید و  میزان دیه، اختیار قاضی برای تلغیط

جسمی به مسئولیت کیفری ایراد خسارت  کردن( مضاعف

نماید. با این  را محدود می دیده زیانرسانی به  سبب عدم کمک

ثابت بوده و همین  زننده زیاناوصاف عملاً مسئولیت کیفری 

خواهد  دیده زیانموجب عدم ترغیب وی برای کمک به  مسأله

 (.15 ،12) شد

وجود نظرات متفاوت در خصوص جبران  در کشور ما، با

آن خارج از حوصله پژوهش  خسارت روحی که بحث در مورد

 آیینقانون  12د، حسب تفسیر موسع ماده باش میکنونی 

دادرسی کیفری امکان جبران مالی خسارت روحی حسب 

لیکن در غیاب رأی  ،(12نظریه پزشکی قانونی وجود دارد )
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وحدت رویه خاص، این رویه عام نبوده و تنها در برخی از 

بیان داشت که در  توان مید. با این اوصاف باش میموارد مشهود 

بندی نظرات مختلف امکان جبران مادی خسارت معنوی  جمع

وجود دارد که مشمول موارد مستوجب دیه و تعزیرات شرعی 

 گردد. نمی

ضربه « ب»به پای « الف»مثال فرض شود که شخص   عنوان  به

وارد نموده و موجب شکستگی آن شده است. ممکن است 

خود قادر به  ای حرفهاز توانایی ضمن برخورداری « ب»شخص 

موقع خود را به بیمارستان   بستن موقت پای شکسته بوده تا به

برساند. در این صورت تنها شکستگی پا آسیب محسوب 

ممکن است خونریزی « ب»اما در فرض عدم توانایی  ،گردد می

که   صورتی در ،شدید موجب احتیاج به عمل جراحی وی گردد

مفروض « الف»سئولیت کیفری ثابت برای زنده بماند، م« ب»

عمد  است. در غیر این صورت ممکن است اتهام قتل شبه

 متوجه وی باشد.

  ی انگلستان، بهلا کامندر : در انگلستان قضایی. رویه 3-2

در مقابله با  دیده زیانصراحت محرز است که میزان توانایی 

و  کاهد می زننده زیانتشدید جراحت، از مسئولیت حقوقی 

قاضی را مجاب خواهد نمود که در انتخاب طیف مختلف 

ها، کیفیات مخففه را تا سرحد عفو کامل اعمال نماید  مجازات

های درمانی و جبران مادی خسارت  حال هزینه  عین (. در12)

مستقل از نهاد دیه بوده و مستوجب تشدید مسئولیت زیان 

ه با تشدید نسبت به مقابل زننده زیان(. بنابراین 15زننده )

 جراحت دارای انگیزه بیشتر خواهد بود.

در مثال پیشین، با فرض حدوث در انگلستان، ممکن است به 

هایی نظیر  ، قاضی مجازات«الف»رسانی  سبب عدم کمک

خسارت روحی، پرداخت هزینه عمل جراحی و تشدید جزای 

و « ب» ای حرفهاما در صورت توانایی  ،نقدی را اعمال نماید

های درمانی  تنها وی را به پرداخت هزینه« الف»نی رسا کمک

محکوم نماید. دامنه گسترده طیف مجازات موجب انگیزه 

بر میزان « ب»گردد و توانایی  یم« ب»برای کمک به « الف»

 .این مسئولیت اثرگذار است

 

  روش   

 ـ توصیفی است. به صورت تحلیلی تحقیق روش   

  

 اخلاقی ملاحظات

 شامل ای کتابخانه مطالعه اخلاقی یها هجنب حاضر پژوهش در

 .تاس شده رعایت امانتداری و صداقت متون، اصالت

    

 ها هیافت

بایست موجب  دیده به نجات خود، قاعدتاً می توانایی زیان

زننده باشد و این مهم  کاهش و یا حذف مسئولیت کیفری زیان

  عین باشد. در لای انگلستان دارای جایگاه حقوقی می در کامن

حال با گسترش طیف مجازات عمومی و همچنین امکان 

جبران مالی خسارت روحی در انگلستان، این نهاد موجب 

کاهش اثر بازدارندگی از ارتکاب جرم نشده است. در 

های کشور ما مسئولیت مطلق برای عامل زیان لحاظ  دادرسی

های مدنی و کیفری در  شده و در معیت عدم تفکیک مسئولیت

ایراد خسارات جسمی، عامل انگیزشی در جهت کمک  جریان

 دیده به حداقل رسیده است. به زیان

  

 بحث

. وجوه اشتراک و افتراق عملکرد نظام های حقوقی 5

ذیل این قسمت مابین عملکرد دو نظام حقوقی مورد مطالعه: 

مورد مطالعه قیاس صورت گرفته و سعی گردیده که جوانب 

 ود.افتراق و اشتراک شناخته ش

در خصوص . تفکیک/ عدم تفکیک رابطه سببیت: 5-5

مسئولیت مدنی جبران خسارت جانی در کشور ما، حسب رویه 

قضایی، تنها چند مورد خاص و به صورت جزئی شامل هزینه 

های  بخشی، هزینه روزمره به صورت جزئی و هزینه توان

عنوان مسئولیت حقوقی این حوزه وجود دارد   اورژانس به

ما در خصوص تبیین رابطه سببیت، همواره اختلاف (، ا16)

نظر مشهود بوده و شمار آرای نقض شده در جریان تجدید نظر  

(. در مورد فقدان 10خواهی این حوزه فراوان است ) یا فرجام

 صدور رأی وحدت رویه در این حوزه محل تأمل وجود دارد.
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بله مطابق با رویه قضایی کنونی، توانایی شخص مجروح به مقا

با تشدید جراحت و پیش روی خسارت جانی، به سبب عدم 

زننده  ارتباط مباشر با خسارات ثانوی، بر مسئولیت کیفری زیان

 (.19اثر است ) بی

در برخی موارد جزئی مشهود بوده که آرای مذکور در مرحله 

شکایت از آرا با این استدلال نقض شده که حسب قاعده 

 عنوان رکن سوم احراز مسئولیت تسبیب و حضور برجسته آن به 

مدنی و ارتباط این حوزه با نهاد خطای محض مطرح در قانون 

دیده به مقابله با تشدید جراحت  مجازات اسلامی، توانایی زیان

ای مؤثر و بر  زننده غیر حرفه بر مسئولیت کیفری زیان

ای غیر مؤثر خواهد بود  زننده و اشخاص ثالث حاضر حرفه زیان

(25.) 

لای انگلستان پذیرفته شده و اثر توانایی  ه دوم در کامننظری

ای محرز است، چراکه افراد  دیده غیر حرفه مذکور تنها بر زیان

عنوان  ای نظیر پرسنل اورژانس، دکتر، پرستار و... خواه به  حرفه

زننده، همواره در نجات جان  شخص ثالث و خواه به عنوان زیان

 (.21لیت مطلق خواهند بود )دیده دارای مسئو مجروح و آسیب

لای انگلستان رابطه سببیت  تا اینجا مشخص است که در کامن

دیده بر آن مؤثر  به دو بخش تفکیک شده که توانایی زیان

است، اما این تفکیک به جزء چند کتاب حقوقی در کشور ما، 

بنابراین رابطه . در جایی دیگر مورد توجه قرار نگرفته است

رت مطلق نگریسته شده و تنها خاص سببیت تنها به صو

 تعیین مسئولیت جرائم عمدی دانسته شده است.

در کشور ما توجه شناسی:  های جرم . اعمال دغدغه5-2

حقوقدانان به مسأله بازدارندگی از جرم متمرکز بوده، لذا 

چندان به مسأله قواعد احراز مسئولیت کیفری مورد بحث، 

ست که اختیار بالای قاضی اند. این در حالی ا توجهی نداشته

گردد  در انگلستان به نحوی بهتر موجب بازدارندگی از جرم می

 .باشد و بحث خاصی در خصوص قواعد این حوزه مطرح نمی

 ذیلاً در این خصوص بیشتر بحث گردیده است.

سیاست کیفری در حوزه قضایی این است که قضات به نحوی 

ایند. در کشور ما این بازدارنده و تأدیبی مجازات را تعیین نم

سازی شده  های انقلاب به نحوی بهتر پیاده سیاست در دادگاه

لای انگلستان که قضات از اختیار بالا برای  در کامن .است

دیده بر  باشند، اثر توانایی آسیب صدور حکم برخوردار می

 خوبی مشخص است.  زننده به مسئولیت کیفری زیان

( Jimmyبه نام جیمی )شده که شخصی  در یک مورد گزارش

( را فشرده بود، Stoinکه ضمن درگیری لفظی یقه استوین )

با این تفسیر حکم  موجب سکته قلبی وی شد، اما در نهایت

باشد و  پزشک می برائت جیمی صادر شد که استوین که کمک

در کیف خود آمپول کاهنده فشارخون به همراه دارد؛ پس از 

ست سریعاً آمپول عضلانی خود توان فشردن یقه و رهاسازی، می

را تزریق نماید و در این خصوص قصور نموده، لذا جیمی که 

تنها یقه وی را به صورت متعارف فشرده است، از مسئولیت 

 (.22مبراست )

در شهرستان  1300به صورت مشابه این حادثه در سال 

دیده که پزشک بود، فوت نمود  اردبیل رخ داد و شخص آسیب

بار  با این تفسیر که فعل مهاجم زیان 1ه کیفری و قاضی دادگا

بوده است، وی را به قصاص محکوم نمود که در جریان 

 (.23خواهی نیز تأیید گردید ) فرجام

در شهرستان تربت  1302اما در موردی دقیقاً مشابه در سال 

دیده پرستار بوده و فرصت کافی  جام، با این تفسیر که آسیب 

ن خود داشته است، ضمن نقض حکم برای اطلاع به همکارا

بدوی، مسئولیت مهاجم تنها به نوع مدنی و پرداخت 

های بیمارستان خلاصه شد )با وجود سکته قلبی، پرستار  هزینه

 (.22) (از مرگ نجات یافت

ای  بودن احراز رابطه سببیت با توجه به توانایی حرفه عرفی

شده و  پذیرفته خوبی  لای انگلستان به  دیده، در نظام کامن زیان

گیرد، اما در  این مهم از ماهیت نظام حقوق عرفی نشأت می

کشور ما که اعمال حقوقی و اداری شدیداً به قوانین نوشته 

باشد، تعیین رویه عرفی در این خصوص تنها به  وابسته می

همت مسئولین ارشد قضایی )به صورت نظرات مشورتی و رأی 

دم توجه به این مسأله در وحدت رویه( ممکن است. بنابراین ع

نظام قضایی محل انتقاد است و با توجه به پیچیدگی وضع 

رود که به عنوان راهکار  قانون در قوه مقننه، انتظار می

 مدت، قوه قضاییه در این خصوص اظهار نظر نماید. کوتاه
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قطعاً . ثبات/ متغیربودن میزان خسارت جسمی: 5-3

ر موجب تقویت بازدارندگی قابلیت تغییر مجازات، به نحوی بهت

باشد.  خواهد شد و این مسأله بیشتر مورد توجه حقوقدانان می

دیده با تصور امکان کاهش و یا حتی عفو مجازات،  در واقع بزه

 به نحوی بهتر سعی در کنترل اقدامات خود دارد.

بودن  در کشور ما دیه مقداری معین، ارش با وجود غیر معین

ین و جزای نقدی نیز به صورت توسط پزشکی قانونی تعی

(. خسارت روحی در 25گردد ) مصرح در قانون تعیین می

صورت تشخیص قاضی و توسط پزشکی قانونی تعیین 

ها موجب کاهش انگیزه  گردد. بنابراین ثبات میزان مجازات می

مثال   متهم در ممانعت از تشدید اثر بزه ارتکابی دارد. به عنوان

زند. با  دیده ضربه می قو به دست بزهفرض شود که مهاجم با چا

های اصلی در دست، این فعل  قرارگرفتن یکی از رگ  توجه به

دیده این  نوعاً کشنده محسوب شده که در صورت فوت بزه

ماندن  گردد. در صورت زنده اقدام جنایت عمدی محسوب می

گردد.  دیده، دیه آسیب به دست به صورت مقدر تعیین می بزه

 گردد. ت موجب کاهش بازدارندگی میثبات مجازا

لای انگلستان با موضوع مذکور دو حالت  اما در برخورد کامن

دیده به مقابله با تشدید  متصور است. در صورت توانایی زیان

خونریزی، حتی به فرض فوت وی، مسئولیت مهاجم تنها به 

های  خسارت جسمی وارده و احتمالاً خسارت روحی و هزینه

باشد. رویه مشابه کشورمان در صورتی  میدرمان محدود 

دیده توان مقابله با تشدید خونریزی را  مشهود است که بزه

(. با این اوصاف نیز قاضی در تعیین طیف 22نداشته باشد )

مجازات مختار است و این مسأله موجب انگیزه کمک به زیان 

 گردد. دیه می

ید صدمات، دیده به مقابله با تشد در صورت عدم توانایی زیان

های اولیه و ثانویه ایجادشده بر عهده  مسئولیت تمامی آسیب

 زننده خواهد بود. زیان

های حقوقی  . بررسی نقاط قوت و ضعف عملکرد نظام2

دیده بر مسئولیت  در خصوص اثر توانایی آسیبمورد مطالعه: 

زننده بحث مکفی انجام شده و عملکرد دو نظام حقوقی  زیان

فت. ذیل این قسمت ضمن قیاس حقوقی، مورد بحث قرار گر

نقاط قوت و ضعف عملکرد مذکور مورد مطالعه قرار گرفته 

 است.

در خصوص امکان عفو مندی از عفو:  امکان بهره. 2-5

در انگلستان، این مورد به مواردی محدود بوده که  زننده زیان

خسارت ایرادشده به صورت جزئی بوده و مهاجم پس از کمک 

برای نجات وی، موفق به اخذ رضایت گردیده و  دیده به آسیب

 (.26)گردد  می های درمانی محکوم  تنها به پرداخت هزینه

مثال در یک مورد مهاجم طی درگیری موجب  به عنوان 

شده و پس از مشاهده  دیده  شدن انگشت بزه شکسته

های درمانی را  مجروحیت، وی را به بیمارستان رسانده و هزینه

دیده، حکم برائت  ت. پس از اعلام رضایت بزهمتقبل شده اس

 (.20زننده صادرشده است ) زیان

  در کشور ما ایراد خسارت عمدی، جزئی از جرائم غیر قابل

دیده،  گذشت محسوب شده و حتی در صورت رضایت کامل بزه

 رسد که بتوان حکم به برائت مهاجم صادر نمود. به نظر نمی

د، موجب سهولت در کمک دیده در کمک به خو توانایی بزه

دیده از  بزهکار به وی خواهد شد. بنابراین در وضعیتی که بزه

توانایی کمک به خود برخوردار است، امکان عفو بزهکار بیشتر 

خواهد بود. به این رویه نیز انتقاداتی وارد است، چراکه ممکن 

است در تعرض به افراد دارای توانایی کمک به خود، 

داشته باشد. با این اوصاف اختیار قاضی به خاطری وجود  آسوده

خاطری  تواند تا حدی از این آسوده تعیین جزای عمومی، می

 بکاهد.

در زمان اصلاح قانون مجازات اسلامی:  012. ماده 2-2

های گسترده در خصوص ماده  قانون مجازات اسلامی، بحث

مطرح بود. برخی آن را عادلانه و برخی دیگر آن را ضامن  252

بودن  ثابت رسد که (. به نظر می29دانستند ) نیت اجتماعی میام

گردد.  های کیفری این حوزه محسوب می دیه برخلاف سیاست

لای انگلستان مسئولیت مدنی و کیفری ایراد خسارت  در کامن

شده و این مسأله موجب بازدارندگی بهتر از ایراد  جانی تفکیک 

به ارتباط خسارات جانی خواهد شد. همچنین با توجه 

تنگاتنگ دیه و مسئولیت مدنی، در صورت احراز مسئولیت 

توان اثر توانایی شخص مجروح در کمک  زننده، می مدنی زیان
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به خود را مؤثر بر مسئولیت دانست، چراکه به عقیده اکثریت 

حقوقدانان برجسته مدنی، این توانایی موجب خدشه به رابطه 

( شده و مسئولیت سببیت )رکن سوم احراز مسئولیت مدنی

 ،35مسبب تنها به ایراد خسارت اولیه محدود خواهد شد )

31.) 

زننده عمدی/  های حقوقی زیان با این اوصاف طیف مسئولیت

بازدارندگی  بوده و این امر خود موجب تشدیدغیر عمدی متغیر 

 خواهد شد.

بنابراین گام اول در خصوص تحقق سیاست کیفری موردبحث، 

 باشد. ای مدنی و کیفری خسارت جسمی میه تفکیک مسئولیت

با توجه به مطالب مذکور، انتقاداتی . نقد حقوقی مرتبط: 3

های حقوقی مورد مطالعه وجود داشته که ذیلاً  به عملکرد نظام

 در این خصوص بحث گردیده است.

چنانچه بیان شد، زننده:  . اثر حرفه بر مسئولیت زیان3-5

دیده بر مسئولیت  توانایی آسیب در رویه قضایی کنونی هنوز اثر

طور کامل مورد پذیرش قرار نگرفته است. به   زننده به زیان

زننده نیز بر آن اثر داشته و این مهم  فرض پذیرش، حرفه زیان

باشد.  جزء اشتراکات دو نظام حقوقی ایران و انگلستان می

لازمه اشتراک کامل آن است که رأی وحدت رویه در این 

دد. در رأی مذکور، نیاز است که اثر حرفه نیز خصوص صادر گر

نظرهای  تفکیک شود، چراکه این مهم نیز جزئی از اختلاف 

 (.32گردد ) حقوقدانان کیفری محسوب می

های پزشکی  تواند در حرفه شناسان، این اقدام می به عقیده جرم

ای گردد. در انگلستان آمار ارتکاب  موجب تقویت اخلاق حرفه

وسط کادر درمان بسیار پآیین بوده و در موارد جرائم عمدی ت

غیر عمدی نیز در اکثر موارد منجر به صدور حکم برائت کامل 

 (.33شده است )

اما در کشور ما آمار جرائم غیر عمدی کادر درمان نسبتاً 

تواند مورد توجه وزارت بهداشت  (. این مسأله می32بالاست )

 نیز واقع شود.

، به نحوی مقتضی 1352سال  نیاز است که قانون مصوب

 اصلاح گردد.

به ابهامات در احراز رابطه سببیت اشاره شد. از دیدگاه اقوی، 

بار به صورت مباشر و یا تسبیب  اگر فعل/ ترک فعل زیان

موجب بروز خسارت گردد، رابطه مسئولیت مدنی تکمیل 

(. غیاب اظهار نظر مشابه در بین حقوقدانان 35گردد ) می

شده که رابطه سببیت تنها در صورت مباشرت کیفری موجب 

محرز گردد و این در حالی است که بحث تسبیب در ادبیات 

حقوق کیفری بدون جایگاه نبوده، و لیکن متمرکز بر جرائم 

(. در تعمیم قواعد تسبیب مندرج در 32باشد ) عمدی می

حقوق کیفری و قیاس آن با موارد مندرج در قانون مسئولیت 

ان تسبیب را به دو نوع عرفاً منطقی و عرفاً غیر تو مدنی، می

منطقی تقسیم نمود. در این صورت تسبیب در صورتی موجب 

احراز مسئولیت حقوقی خواهد شد که عرفاً تنها دلیل ایجاد 

 (.36خسارت باشد )

توان  با این اوصاف در صورت ایراد خسارت مادی و جسمی، می

گرفت، چراکه تشدید دیده نیز مسئولیت در نظر  برای خسارت

بار نبوده است. ایراد اولیه  خسارت تنها وابسته به فعل زیان

بار است، اما تشدید آن  خسارت منحصر به فعل/ ترک فعل زیان

دهنده  (. این مهم پوشش30باشد ) به عوامل متعدد وابسته می

باشد. با این اوصاف  قواعد تسبیب در حقوق کیفری نیز می

ص نظریه رسمی صادر نمود که به بایست در این خصو می

موجب آن توانایی کمک به خود در جریان ایراد خسارت بدنی،  

زننده به خسارتی شده که به  موجب محدودیت مسئولیت زیان

صورت مباشر ایجاد نموده و مقابله با تشدید آن نیز منحصر به 

ای،  زننده غیر حرفه فعل وی است. این قاعده تنها برای زیان

 باشد. محرز می

  گذار کیفری تمامی اقسام جرائم را به دو دسته قابل قانون

گذشت تفکیک کرده و این در حالی است  گذشت و غیر قابل 

صراحت وجود ندارد   لای انگلستان به که این تفکیک در کامن

(. ماهیت نظام حقوق کیفری در کشور ما چنین ایجاب 39)

اظهار نظر  صراحت در مورد یک مسأله خاص  کرده که به

گردد. در حال حاضر قواعد کیفیات مخففه در کشور ما تنها 

موجب اختیار تخفیف مجازات گردیده و تغییر نوع مجازات از 

گذار  گذشت تنها در اختیار قانون گذشت به قابل   غیر قابل

 (.25باشد ) می
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رسد که اگر امکان رفع کامل مسئولیت کیفری برای  به نظر می

ته و شرط این مهم شامل کمک به مقابله با مهاجم وجود داش

تشدید خسارات بدنی باشد، بتوان به نحوی بهتر موجب 

 گونه جرائم شد. بازدارندگی از این

فقدان رویه خاص در مورد موضوع . اثر حقوق عرفی: 3-2

مورد بحث در ادبیات حقوقی کشور ما نمایان است. پرواضح 

یت مطلق مهاجم های بدوی فرض بر مسئول است که دادگاه

شده و  داشته و این نظریه گاه در جریان شکایت از آرای تعدیل

گاه به قوت خود باقی مانده و تاکنون رأی وحدت رویه در این 

لای انگلستان  (، اما در کامن22، 21خصوص صادر نشده است )

 درستی مشخص است. رویه قضاییه به 

پزشکی، های پزشکی و پیرا فرض مسئولیت مطلق برای حرفه

های اخلاقی  تواند به نحوی بهتر موجب التزام به مسئولیت می

شود، این مهم از دیدگاه حقوق پزشکی موجب تقویت اخلاق 

 (.22، 23گردد ) ای می حرفه

ای به نتیجه  بودن مسئولیت کیفری مهاجم غیر حرفه وابسته

گردد که  عملکرد خود، در صورتی موجب تقویت بازندگی می

(. در 22، 25مجازات بر وی نیز متغیر باشد )دامنه اعمال 

اکثریت مواقع که نتیجه تشدید جراحت ممکن است به 

قانون  252خسارات مادی بیشتر منتهی گردد، مطابق با ماده 

های مدنی و کیفری مهاجم تنها به  مجازات اسلامی، مسئولیت

پرداخت دیه محدود بوده، لذا عامل انگیزشی برای مقابله با 

 جراحت وجود ندارد.تشدید 

سیاست کیفری در هر موضوع خاص با عنوان مجرمانه، عمدتاً 

ترین راهکار این مهم  بر تقویت بازدارندگی متمرکز است. ساده

تشدید مجازات و تلاش برای شناسایی بهتر اعمال مجرمانه 

باشد. در کشور ما اعمال سیاست کیفری گاه نیازمند تغییر  می

گردد  که عملی پیچیده محسوب می در قانون موضوعه بوده

لای انگلستان به  (. اعمال سیاست کیفری در کامن29-26)

شود، چراکه قضات  تر و با کیفیت بهتر انجام می نحوی ساده

آگاه به موضوع که از حیث اجرای عدالت کیفری مورد وثوق 

های کیفری مطروحه  راحتی قدرت اعمال سیاست  باشند، به می

 .(55) را دارند

رسد که پیچیدگی  بحث، به نظر می در خصوص موضوع مورد

ادله اثبات کیفری در حقوق ایران خود مزید بر علت شده که 

بازدارندگی از ارتکاب جرائم علی تمامیت جسمانی را کاهش 

دهد. این در حالی است که در انگلستان علم قاضی درجه عالی 

زدارندگی از ادله اثبات محسوب شده که این مسأله به تقویت با

 .نماید جرائم کمک می

  

 گیری نتیجه  

نتیجه نهایی اینکه ادبیات حقوقی کشور ما ضمن تفکیک اثر 

بار به دو نوع مباشر و سببی، نوع سببی را  فعل/ ترک فعل زیان

بندی ننموده و نیاز است که به دو نوع عرفاً اثرگذار و  تفکیک

ت تنها عامل سببی صور بندی گردد تا بدین اثر تقسیم عرفاً بی

کننده قواعد  تکمیل ،زننده باشد که منحصر به عمل زیان

مسئولیت مدنی دانسته شده و این مهم به قواعد تسبیب 

مندرج در ادبیات حقوق کیفری تعمیم داده شود. در این 

خودداری از کمک به صورت در جهت تکمیل قانون مجازات 

دیده را  ایی زیانتوان توان ، میمصدومین و رفع مخاطرات جانی

زننده دانست. این امر با وجود  مؤثر بر مسئولیت حقوقی زیان

مشهودبودن در جریان نقض چند رأی قضایی، در جریان 

نشده و با این اوصاف تشدید   دادرسی به رسمیت شناخته

جراحت و صدمات بدنی به صورت مطلق مستوجب مسئولیت 

انگلستان توانایی  لای زننده خواهد بود. در کامن حقوقی زیان

زننده خواهد  دیده در صورتی موجب تلغیظ مسئولیت زیان زیان

شد که حرفه وی مرتبط با کمک به مصدومین نباشد. طیف 

های عرفی در انگلستان و همچنین امکان عفو  گسترده مجازات

زننده، سیاست کیفری  توجه زیان  کامل در صورت کمک قابل

مانی را به طرز قابل در کاهش جرائم علیه تمامیت جس

ای کاهش داده و نیاز است که این اقدامات به الگویی  ملاحظه 

 جهت اصلاح سیاست کیفری در کشور ما قرار گیرد.

 گردد که: پیشنهادات: مبتنی بر نتایج حاصله، پیشنهاد می 

ـ ضمن اصلاح قانون مجازات اسلامی، نهادهای مسئولیت 

 ات جسمی، تقکیک گردند.کیفری و مدنی در جریان ایراد خسار
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مجازات خودداری از کمک به مصدومین ـ ضمن اصلاح قانون 

ای و غیر  زننده حرفه های زیان مسئولیت و رفع مخاطرات جانی

شده و  ای )حرفه پزشکی و پیراپزشکی و امدادی( تفکیک  حرفه

زننده  دیده، بر مسئولیت زیان توانایی کمک به خود توسط زیان

ر اعلام گردد. همچنین نیاز است که متعاقب ای مؤث غیر حرفه

این وضعیت، دامنه مجازات عمومی خسارت به تمامیت 

 جسمانی توسعه یابد تا موجب تقلیل اثر بازدارندگی نگردد.

در خصوص جبران مالی خسارت روحی و جزئیات آن صراحت 

ها اضافه  لازم به خرج داده شود تا این مهم به طیف مجازات

 .لیت بازدارندگی بیشتر برخوردار گرددشده و از قاب 

 

 نویسندگان مشارکت 

 ه و اصلاح به کمک استاد راهنما.نگارش اولی :سنجر فخری

ایده اولیه، نظارت بر نگارش، پیگیری چاپ  :امیرعباس بزرگمهر

 .و اصلاحات نهایی تا زمان پذیرش

 تیمسئول و نموده دییتأ و مطالعه را یینها نسخه سندگانینو

 .ندا رفتهیپذ را پژوهش قبال در ییپاسخگو

   

 قدردانی و تشکر

 .است نشده ابراز

   

 منافع دتضا

 ،قیتحق با رابطه در را یاحتمال منافع تضاد گونه چیه سندگانینو

  .اند نکرده اعلام مقاله نیا انتشار و فیتأل

   

 مالی تأمین

 یبرا یمال تیحما گونه چیه که ندینما یم اظهار سندگانینو

 .ندا نکرده افتیدر مقاله نیا انتشار و فیتأل ق،یتحق

  

 نوعیمص هوش بیانیه

 از هوش مصنوعی استفاده نشده است. در نگارش مقاله،
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