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ABSTRACT  

Background and Aim: The unprecedented development of artificial intelligence in medicine and 

genomics has transformed biodata from a technical component into a central subject of ethics and law. 

This transformation highlights the necessity of redefining the relationship between human beings, data and 

legal regulation from the perspectives of bioethics and Islamic jurisprudence. This study aims to 

conceptualize a three-level framework of “trust, fiduciary responsibility (amanah) and consent” and to 

examine their reflection in Iran’s health system. 

Method: This research employs an analytical-comparative approach. Ethical philosophies, Islamic 

jurisprudential sources and international legal instruments were collected and comparatively analyzed. 

Qualitative analysis was conducted at both theoretical and regulatory levels and a national model of data 

ethics was extracted through comparison among Iran, the European Union and Arab legal systems. 

Ethical Considerations: In this study, ethical principles of library-based research, including originality of 

sources, academic honesty and scholarly trustworthiness, were fully observed. 

Results: The findings indicate that the principles of trust, fiduciary responsibility and consent represent 

shared foundations among Islamic jurisprudence, information ethics and international data protection 

regulations. Trust constitutes the basis of accountability and transparency; fiduciary responsibility reflects 

ethical commitment to human dignity; and consent provides legal legitimacy for data processing. Iran’s 

Digital Health Law demonstrates an initial integration of these principles at the national level. 

Conclusion: Data ethics cannot be reduced to technological ownership but should be understood within 

the framework of human trust and fiduciary responsibility. The proposed three-level model can serve as a 

conceptual guide for protecting data dignity and strengthening public trust in national and international 

health systems. 
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 سلامت: مصنوعی هوش در زیستی های داده حقوقی و اخلاقی حکمرانی

 رضایت و امانت اعتماد، سطحی سه مدل تحلیل

 4یام احمد

 .ایران تهران، اسلامی، آزاد دانشگاه جنوب، تهران واحد حقوق، گروه .1

  چکیده

 فلسفه محور به فنی ماده از را «زیستی داده» مفهوم ژنومیک، و پزشکی در مصنوعی هوش فناوری سابقه بی تحول :هدف و زمینه

 فقه و فناورانه زیست اخلاق دیدگاه از قانون، و داده انسان، رابطه بازتعریف ضرورت یان،م این در .است کرده تبدیل حقوق و اخلاق

 در اصول این رعایت بررسی و «رضایت و امانت اعتماد،» سطحی سه چهارچوب تبیین هدف با حاضر پژوهش .است آشکار اسلامی

 .است شده انجام ایران سلامت نظام

 حقوق و اسلامی فقه اخلاق، فلسفه حوزه سه در ها داده .است شده انجام تطبیقی ـ تحلیلی روش پایه بر پژوهش این :روش

 ملی الگوی و گرفت انجام مقرراتی، و نظری سطوح در کیفی، صورت به ها تحلیل .شدند مقایسه یکدیگر با و گردآوری الملل بین

 .شد استخراج عرب جهان و اروپا اتحادیه ایران، نظام مقایسه دل از داده اخلاق

 .است شده رعایت امانتداری و صداقت متون، اصالت شامل اخلاقی، های جنبه حاضر پژوهش در :اخلاقی ملاحظات

 المللی بین مقررات و اطلاعات فلسفه اسلامی، فقه میان پوشان هم های بنیان رضایت و امانت اعتماد، اصول داد نشان نتایج :ها هیافت

 محور رضایت، و انسانی کرامت حفظ در اخلاقی مسئولیت بیانگر امانت، است؛ شفافیت و ییپاسخگو پایه اعتماد، .اند داده از حفاظت

 قالب در را اصل سه این که است یچهارچوب نخستین ایران دیجیتال سلامت قانون نینهمچ .ها داده در تصرف حقوقی روعیتمش

 .است کرده تلفیق ملی های مقرره

 تواند می مقاله این سطحی سه مدل .یابد می معنا انسانی امانت قالب در بلکه ،فناورانه مالکیت لبقا در نه داده اخلاق :گیری نتیجه

 .باشد المللی بین و ایرانی سلامت نظام در عمومی اعتماد تقویت و داده کرامت از صیانت برای یسیاستگذار راهنمای

 آگاهانه رضایت اطلاعات؛ فقه ژنومیک؛ انسانی؛ کرامت مصنوعی؛ هوش داده؛ اخلاق :کلیدی واژگان
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 احمد امی ...های زیستی در هوش مصنوعی سلامت حکمرانی اخلاقی و حقوقی داده
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 مقدمه

 سنتی مفاهیم زیستی، های داده و مصنوعی هوش تحول

 و اخلاقی های بنیان و کرده دگرگون را «درمان» و «متسلا»

 ساخته مواجه نوین چالشی با را جهانی سلامت نظام حقوقی

 یادگیرنده، های الگوریتم و زیستی های داده نشینی هم .است

 مند داده موجودی به جسمانی صرفاً موجودی از را انسان

 و اداعتم سنتی رابطه از را پزشکی تصمیمات و کرده تبدیل

 نموده منتقل آماری های بینی پیش از ای شبکه به رضایت،

 علمی، ابزار فقط نه امروز، زیستی و ژنتیکی های داده .است

 حریم میان مرز و فردند اخلاقی ماهیت از بخشی بلکه

 .اند ساخته تیره را جمعی مسئولیت و عمومی خیر خصوصی،

 «Information Ontology» ظهور را وضعیت این فلوریدی

 ئش دیگر اصلی حقوقی موضوع آن، در که وضعیتی نامد؛ می

 .است کرامت حامل انسانی داده بلکه نیست، مادی

 هوش ورود با اما بود، «تجربه موضوع» انسان بدن گذشته، در

 ،است شده بدل «حیات موضوع» به داده سلامت، به مصنوعی

 لیلتح ابزار صرف ها داده کند، می تأکید Stromberg چنانکه

 .اند انسان اعتماد و رضایت هویت، دهنده بازتاب بلکه ،نیستند

 شأن به تعرض رضایت، بدون داده پردازش هر بستر، این در

 امانتی ها داده نیز اسلامی فقه در و شود می تلقی انسانی

 منظر از .شود می محسوب «خیانت» ها آن به تعدی که اند الهی

 بخشی شیئیت رضایت، بدون زیستی داده در تصرف اخلاقی،

 المعلومات فی الخیانة» قاعده با فقه در و (1) است انسان به

 نیز حقوقی نظر از .(2) گردد می منع «الأموال فی کخیانة

 12 ماده پابرجاست؛ داده مالکیت و مدیریت میان تعارض

 داده معنوی مالکیت (.ش 1122) ایران دیجیتال سلامت قانون

 کنترل حق تنها GDPR که حالی رد دهد، می نسبت فرد به را

 عمومی، اعتماد پیوند ،رو این از .(3) شناسد می رسمیت به را

 حکمرانی برای اساسی ضرورتی آگاهانه رضایت و داده کرامت

 اطلاعات خام منبع به انسان تقلیل از جلوگیری و داده اخلاقی

 سطحی سه مدل ارائه با حاضر پژوهش که هدفی است؛

 .کند می دنبال «رضایت و امانت اعتماد،»

 هوش و داده اخلاق حوزه در ها پژوهش گسترش وجود با

 رویکرد سه به توان می را موجود مطالعات سلامت، مصنوعی

 تحلیل بر که حقوقی های پژوهش نخست، کرد: تقسیم اصلی

 تمرکز HIPAA و GDPR همچون غربی های نظام مقرراتی

 فرو قراردادی و شکلی تالزاما به را داده اخلاق اغلب و دارند

 بر تأکید با که بیواتیکی و فلسفی مطالعات دوم، کاهند؛ می

 های مدل ارائه از خودآیینی، و عدالت کرامت، نظیر مفاهیمی

 فقهی های پژوهش سوم، مانند؛ بازمی سلامت نظام برای اجرایی

 اند، کرده بررسی مستقل صورت به را امانت مفهوم اگرچه که

 و مصنوعی هوش فناوری با مند نظام پیوند در را آن کمتر اما

 .اند نموده تحلیل زیستی های داده معاصر گری تنظیم

 سه این بار، نخستین برای که است آن در پژوهش این نوآوری

 امانت اعتماد، سطحی سه تحلیلی مدل یک قالب در را گفتمان

 در زیستی های داده حکمرانی» مشخص بستر در و رضایت و

 بررسی تطبیقی و همزمان صورت به «سلامت عیمصنو هوش

 صرف مقایسه به پیشین، مطالعات برخلاف مقاله، این .کند می

 فقهی مفهوم انتقال امکان کوشد می و نکرده بسنده ها نظام

 ریقانونگذا و یسیاستگذار سطح به نظری سطح از امانت

 .دهد نشان را دیجیتال سلامت

 پاسخ بنیادین پرسش دو به که است آن پی در پژوهش این

 و اعتماد نوع چه مصنوعی، هوش عصر در آنکه نخست دهد:

 و اخلاقی مشروعیت سلامت های فناوری بر تواند می رضایتی

 فلسفه و فقه در داده امانت نقش اینکه دوم ببخشد؟ قانونی

 را موجود های ریقانونگذا های کاستی تواند می چگونه اخلاق

 یچهارچوب ایجاد ساز زمینه ها سشپر این به پاسخ کند؟ جبران

 و ایمان و علم کرامت، و مالکیت میان مرز که است نظری

 .سازد می ترسیم هوشمند سلامت حوزه در را اخلاق و قانون

 

  روش

 تحلیلی کار نخستین و ای رشته بین تحقیق یک حاضر پژوهش

 اخلاق و امانت فقهی مفاهیم که است توصیفی ـ تطبیقی ـ

 سلامت مصنوعی هوش نظام با مستقیم پیوندی رد را بیواتیک

 است: نکته سه در پیشین مطالعات با آن تفاوت .کند می بررسی
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 صورت به المللی بین اسناد و غربی اسلامی، منابع تلفیق ـ1

 تطبیقی؛ مقایسه متن در و همزمان

 و رقانونگذا به هم بتواند که سطحی سه تحلیلی مدل ارائه ـ2

 های سیاست طراحی در پژوهش خلاقا های کمیته به هم

 کند؛ کمک دیجیتال سلامت

 گزارش جداسازی جای به صرف: مقایسه به انتقادی رویکرد ـ3

 ارائه ها آن میان موازی و همزمان تطبیقی تحلیل نظام، هر

 .گردد حفظ دکتری علمی عمق تا شود می

    

 اخلاقی ملاحظات

 شامل ای خانهکتاب مطالعه اخلاقی یها هجنب حاضر پژوهش در

 .تاس شده رعایت امانتداری و صداقت متون، اصالت

  

 ها هیافت

 مصنوعی هوش عصر در زیستی های داده اخلاقی حکمرانی

 تا است «رضایت و امانت اعتماد،» سطحی سه تلفیق نیازمند

 از ابزاری برداری بهره از انسان، کرامت حفظ با همزمان

 میان تطبیقی بررسی .شود جلوگیری ژنتیکی های داده

 در که کرد آشکار اسلامی فقه و آمریکا اروپا، حقوقی های نظام

 عدالت بر آمریکا و سازمانی اخلاق اصلاح بر اروپا که  حالی

 و محور امانت رویکردی اسلامی فقه دارند، تمرکز ها داده عملی

 فقدان داد نشان ها داده تحلیل .دهد می ارائه گرایانه انسان

 در اعتماد بحران موجب گفتمان سه این بین دیالوگ

 .است شده سلامت یسیاستگذار

 صرف جبرانی اقدامات که داد نشان موردی مطالعات نتیجه

 امانت بر مبتنی سازوکار تنها و بوده ناکافی غربی مدل در مالی

 .کند تضمین را اخلاقی پایداری تواند می آگاهانه رضایت و داده

 های داده اعتماد ملی اخصش طراحی مقاله، پایانی پیشنهاد

 با اسلامی اخلاق راستایی هم بتواند که است زیستی

 GDPR: General Data Protection) جهانی استانداردهای

Regulation  وHIPAA: Health Insurance Portability 

and Accountability Act )سازد برقرار را. 

   

 بحث

 هوش عصر در داده معنای و اعتماد فلسفی سطح .4

 داده معنای و اعتماد فلسفی سطح» بحث آغاز در :مصنوعی

 صرفاً دیگر داده که داشت توجه باید ،«مصنوعی هوش عصر در

 فلوریدی، تعبیر به بلکه نیست، فنی های نشانه از ای مجموعه

 رو  این از .است «دیجیتال جهان در انسان بودن  صورت»

 انسان از بازنمایی نوعی به اعتماد حقیقت در داده، به اعتماد

 ارتقا «اخلاق» سطح به «اطلاع» سطح از داده هرچه .است

 تر وجودی و تر اخلاقی نیز آن قبال در ما مسئولیت یابد،

 بلکه ،روانی احساس نه انداز، چشم این در اعتماد، .شود می

 ممکن را تصمیم آزادی و عدالت که دارد معرفتی ای ریشه

 دچار جهانی های داده نظام ،اعتماد این زوال با .سازد می

 انسانی کرامت و حقیقت بحران جنس از که شود می بحرانی

 امانت، معنای در فلسفی بازاندیشی با تنها که بحرانی است؛

 .است ترمیم قابل مصنوعی هوش عصر در رضایت و اخلاق

 داده اطلاعات، معاصر فلسفه در :داده اخلاق تا اطلاع از .4-4

 بودن صورت» بلکه نیست، ها علامت از ای مجموعه صرفاً دیگر

 امتداد را داده (1)  (Floridi) فلوریدی .شود می تلقی «انسان

 اخلاقی حقیقت که است معتقد و نامد می انسانی معرفت

 .است نهفته اطلاعات ذاتی کرامت بازشناسی در تکنولوژی

 درباره مسئولیت پذیرش یعنی سطح، این در معرفتی اعتماد

 داده پیشین، گرایانه اثبات رویکرد در گرچه .ها داده معناداری

 هویتی عنصر به اکنون بود، آماری تحلیل خدمت در ابزاری

 که کند می بیان فقه در .(1)  است یافته تحول انسان

 داده هر یعنی ،«یةمسئوللل الخالقة الکنانات من المعلوماتُ»

 تا ینبنابرا .بخشد می اخلاقی مسئولیت خودْتن به انسانی

 تواند نمی قانون باشد، نداشته وجود معرفتی اعتماد که زمانی

 ناموفق اخلاقاً اعتماد، بدون قانون .کند پیدا اخلاقی مشروعیت

 .(5)  است

 صداقت به ایمان واقع در داده به اعتماد سلامت، نظام در

 ،گردد بازمی (6)  «العدل عمودُ الأمانةُ» قاعده به و است علمی

 رو،  این از .داند می استوار امانت ستون بر را عدالت که ای قاعده

 فناورانه سودمندی از گذار بیانگر داده اخلاق به اطلاع از گذار
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 را آن اسلامی فقه که مسئولیتی است؛ انسانی مسئولیت به

 ارتباطی عقلانیت را آن غرب فلسفه و (2)  داند می عبادت

 .خواند می فلوریدی

 اعتماد، :تصمیم آزادی و عدالت با اعتماد ارتباط .4-2

 های داده درباره گیری تصمیم در عقلانی آزادی شرط پیش

 عدالت توزیعی اصول از یکی را اعتماد .(7) است زیستی

 .است وابسته آن بر اجتماعی ساختار بقای که کند می معرفی

 مصوب قانون 3 بخش دیجیتال، سلامت مقررات تنظیم در

 و شده تصریح «رازداری از حفاظت» عنوان با اعتماد ،1122

 فقهی، دیدگاه از .است شفافیت بر دولتی نظارت متضمن

 نقض یعنی (،2) «الأموال فی کخیانة المعلومات فی الخیانة»

 عدالت بنابراین، .است مال به خیانت همان داده، در اعتماد

 پزشک بیمار، میان اعتماد که یابد می تحقق هنگامی اطلاعاتی

 را اعتماد (1) فلوریدی فلسفی، سطح در .باشد اربرقر دولت و

 شفافیت اخلاق که داند می الگوریتمی بازسازی منطقی ساختار

 از را خود معنای آگاهانه رضایت آن، بدون سازد؛ می ممکن را

 تبدیل مکانیکی تصمیم به انسانی آزادی و دهد می دست

 آزادی و عدالت اعتماد، ترکیب بر فلسفه هم و فقه هم .شود می

 اختیار بی مصنوعی هوش سیستم برابر در انسان تا دارند تأکید

 .نشود

 های پرونده :جهانی های داده نظام در اعتماد بحران .4-3

 MyHeritageاز ـ ژنتیک صنعت در ای داده رسوایی

Genomics تا Cambridge Analytica (2221 .م) نشان ـ 

 عمومی ماداعت زوال موجب اخلاق، بدون فناوری که دادند

 اروپایی بیماران ژنتیکی های داده فروش گزارشی در .شود می

 بنیادین ای نکته .(8 ،5) شد دانسته انسانی کرامت آشکار نقض

 قانون مشروعیت سقوط با برابر اعتماد انحطاط کند: می مطرح

 بحران WHO (0) جهانی بهداشت سازمان دیدگاه از .است

 شفافیت آن راهکار و تاس معرفتی بلکه ،فنی نه اعتماد،

 «الظن یورث الکتمان» قاعده فقه، در .است الگوریتمی

 .کند می معرفی اجتماعی سوءظن منشأ را کاری پنهان

 فقه :ها داده در انسانی کرامت و امانت فقهی سطح .2

 بلکه صرف، حقوقی یا فنی موضوع یک نه را داده اسلامی،

 امانت سطح، نای در .داند می انسان شأن و هویت از بخشی

 کرامت، و گیرد می سرچشمه عبادت از که است مفهومی

 انسانی اطلاعات افشای و تصرف با مرتبط احکام تمامی جوهره

 دیگر شود، می فهمیده فقهی مبانی پرتو در داده وقتی .است

 و ارزش حامل بلکه نیست، کد و عدد معنای به «اطلاعات»

 در را آن کریم رآنق که حقیقتی همان (؛1 ،2) است مسئولیت

 إلی الأمانات تُؤدُّوا أَن یأَمُرکُمُ اللَّهَ إنَّ» 58 آیه نساء سوره

 تبیین برای را مسیر درک، این .است کرده خلاصه «أهَلها

 یک به ها داده حفظ تبدیل و رضایت و امانت میان رابطه

 .کند می هموار دولت و نهاد شخص، بین چندسطحی تکلیف

 را امانت اسلامی فقه :اطلاعات فقه رد امانت مفهوم .2-4

 الأ مانةُ » اصطلاح .(2) داند می انسانی تعامل بنیادین اصل

 و گیرد می کار به شخصی های داده حفظ برای را «المعلوماتیة

 .(1) شمارد می شرعی خیانت را اذن بدون تصرف

 یُعَدُّ لا الحُکمَ یَعلمَ لا مَن» گوید: می العلم فقه فی المقاصد در

 حفظ نتیجه، در ،داند می باطل را محور جهل رضایت و «اضیاًر

 عدالت .(12) است شرع مقصد منزله به عقل حفظ داده، امانت

 اطلاعات در تصرف هر و کند می مبتنی انسانی کرامت بر را

 فقه در .شمارد می عدالت نقض را رضایت بدون شخصی

 و رضع صیانت همچون یابد، می عبادی جنبه امانت اطلاعات،

 1122 بمصو ایران، دیجیتال سلامت قانون 2 ماده که مال

 .کند می تبعیت اصل همین از نیز

 کرامت :داده در تصرف محدودیت و انسانی کرامت .2-2

 که عملی هر و است انسان ذاتی حق اسلامی، دیدگاه از

 حرمت همان کرامت،» .است حرام کند، دار خدشه را حیثیت

 با GDPR .(12)  «شود حفظ لعم در باید که است ذاتی

 منطق همین از پردازش، در «هدف محدودیت» به تصریح

 صاحب اذن بدون داده در فتصر فقه، در .(3)  کند می پیروی

 (:1)  است شده بیان فقه در .است الأ مانة در فساد مصداق آن،

 «.للکرامة نقضاً یُعدّ إذنٍ بلا ا مانةُ  فی تصرف کلُّ»

 منتهی الخصوصیة فقه در افشا نعم اصل به رویکرد، این

 حق (،11) (Oviedo) اوویدو 1007 کنوانسیون .شود می

 داده و جسم حاکمیت رکن بایومدیکال، حوزه در را رضایت
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بر اساس آیه  «تراضی عن إلا لابیع» قاعده با که است دانسته

 معیار انسانی کرامت ترتیب، بدین ،دارد تطبیقسوره نساء  20

 .است زیستی های داده در فتصر محدودیت

 Shared نظریه :مشترک مسئولیت مثابه به امانت .2-3

Responsibility  (12،) فرد، میان تعهدی را ها داده حفظ 

 اجتماعی تکافل فقه با نگرش این .داند می دولت و نهاد

 المصلحةُ » که:  اند کرده تصریح نیز فقها برخی .است هماهنگ

 اساس، این بر (.2) «الأ مانة فی التکافلَ تُوجبُ الأجتماعیةُ 

 تقسیم متسلا نظام اجزای همه بر داده نگهداری در مسئولیت

 مسئول نهاد، ه؛داد ارائه در صداقت به فموظ فرد، شود: می

 .است اخلاقی ریقانونگذا مسئول دولت، شفافیت؛ و حفاظت

 WHO: World Health) بهداشت جهانی سازمان

Organization) (2221 .م) اخلاق رنسانس در را مدل این 

 .(0)  داند می گذار پایه ها، داده

 حفظ بر المقاصد فقه :المقاصد فقه با امانت پیوند .2-1

 مال و عرض نسل، عقل، نفس، یعنی دین، گانه پنج ضروریات

 ،است عقل و نفس حفظ واقع در ها داده حفظ .است استوار

 شناختی و بدنی وضعیت از ای خلاصه پزشکی، های داده چراکه

 بدون داده در تصرف (،1)  فقها برخی .روند می شمار به فرد

 راستا، همین در .اند دانسته الشریعة مقاصد نقض را رضایت

 به دهی تحلیل ،1122 مصوب ایران، دیجیتال سلامت قانون

 مقرر پژوهشگر تعهدات صورت به 12 و 0 مواد در را امانت

 قوانین فقهی مبنای که دهد می نشان پیوند این .است کرده

 .است امانت پایه بر شریعت مقاصد حفظ سلامت، نوین

 :داده تصرف مشروعیت و رضایت حقوقی سطح .3

 ورود واقع در «داده تصرف مشروعیت و رضایت حقوقی سطح»

 در قانونی مسئولیت و فردی آزادی میان رابطه قلب به

 کی امضای تنها سطح، این در رضایت، .هاست داده حکمرانی

 واگذاری در انسان آگاه اراده بیان بلکه ،نیست پژوهشی مجوز

 عصر در داده حقوق .است خویش اطلاعاتی هویت از بخشی

 از بلکه مالکیت، از نه را تصرف مشروعیت مصنوعی، هوش

 و علم از اسلامی فقه در که رضایتی گیرد؛ می آگاهانه رضایت

 حاکمیت لیاص پایه مدرن، های نظام در و شود می ناشی قصد

 شخصی محدوده از داده وقتی .شود می شمرده داده و بدن بر

 رضایت این تحقق شود، می وارد دیتا بیگ عظیم های شبکه به

 در اصلی مسأله ،رو این از .گردد می دشوار حقوقی و اخلاقی

 یک از را رضایت توان می چگونه که است آن بخش این

 که حقی کرد تبدیل پویا و پایدار حق یک به اداری تشریفات

 و آگاهی علم، به ای، داده فضای در را تصرف هرگونه مشروعیت

 .زند می گره فرد اراده

 را داده پردازش GDPR: آگاهانه رضایت ضرورت .3-4

 اوویدو کنوانسیون .(3)  داند می آگاهانه رضایت به منوط

(Oviedo) بدن بر شخص حاکمیت رکن را رضایت نیز 

 ندارد اعتبار علم بدون رضایت اسلامی، فقه در .(11)  خواند می

 0 ماده .داند می خیر و حق تلاقی نقطه را رضایت و (12 ،1) 

 ملزم را پژوهشگر ،1122 مصوب ایران، دیجیتال سلامت قانون

 .کند می آگاهانه و کتبی رضایت کسب به

 داده اخلاق در رضایت: سلامت نظام در رضایت انواع .3-2

 تعبیر به و یابد می تحقق مشروط و میعمو خاص، اشکال به

 صرفاً نه دارد «معرفتی» ماهیتی ،(Cordeiro) کوردِیرو

 در (.Consent is Epistemic, Not Procedural) تشریفاتی

 آگاهی با داده صاحب ،(«Open Consent) باز رضایت» مدل

 گذاری اشتراک به متنوع، پژوهشی های برداری بهره امکان از

 به اعتماد و شفافیت بر که مدلی دهد؛ می رضایت داده اخلاقی

 در .حقوقی صرف کنترل نه است، استوار پژوهش اخلاق نظام

 یا شخصی های حوزه در بیشتر مشروط های رضایت مقابل،

 الگوی گسترش از OECD گزارش .(12) دارند کاربرد درمانی

Trust-Based Consent آن در که مدلی دهد؛ می خبر 

 میان متقابل اعتماد حاصل بلکه ،اداری ایامض نه رضایت،

 ،چهارچوب این در .(13) است گردآورنده نهاد و داده صاحب

 محسوب مشروعیت و رضایت پیونددهنده عنصر اعتماد

 در .برد می میان از را رضایت اخلاقی اعتبار آن، زوال و شود می

 تفویض و اخلاقی وکالت بیانگر «إذنی تملیک» نیز اسلامی فقه

 سلامت قانون 5 ماده در که امری است، داده انتقال در نتاما

 .است شده تصریح «داده صاحب اذن» شرط با ایران دیجیتال
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 اخلاق پویایی دهنده نشان رضایت های مدل تنوع ،رو این از

 .است إذن فقه با آن سازگاری و داده

 مرزهای دیتا بیگ: دیتا بیگ عصر در رضایت چالش .3-3

 بهداشت جهانی سازمان .است کرده مبهم را رضایت سنتی

 قابل و تکرارشونده» رضایت، که (0)  کند می پیشنهاد

 فسخ حق با مفهوم این اسلامی، حقوق در .باشد «گیری بازپس

 (12)  کند می پیشنهاد نیز کوردِیرو .دارد تطابق امانتی عقود در

 نظر در ابطال قابل اخلاقی مالکیت نوعی عنوان به رضایت، که

 نیز 12 ماده ایران، دیجیتال سلامت قانون در .شود رفتهگ

 آل، ایده نظام بنابراین، .است پذیرفته را رضایت لغو اجازه

 فلسفه هم و فقه هم که رضایتی است؛ آگاهانه پویای رضایت

 .کنند می تأیید را آن

 های داده اخلاق در حقوقی های نظام تطبیقی مقایسه .1

 است اندازی چشم گشودن واقع، رد بحث این به ورود: زیستی

 داده: و انسان رابطه تنظیم در بنیادین منطق سه میان

 اسلام؛ جهان در فقهی منطق ـ1

 اروپا؛ در قراردادی منطق ـ2

 .عربی های نظام در گرا اقتباس تلفیقی منطق و ـ3

 رود می فراتر حقوقی صرف قواعد بررسی از تطبیقی، سطح این

 مبنای آیا پردازد: می قانون قیاخلا منشأ از پرسش به و

 مقایسه او؟ کرامت یا است انسان رضایت ها، داده در مشروعیت

 و اروپا، اتحادیه GDPR مقررات ایران، دیجیتال سلامت قانون

 هرچند که دهد می نشان امارات در الرقمیة الخصوصیة قوانین

 در همه مشترک ریشه اما اند، متفاوت سازوکارها و واژگان

 از .است نهفته انسانی داده حرمت و شفافیت امانت، تپاسداش

 قانونی مواد بررسی صرفاً ها، نظام تطبیقی مطالعه منظر، این

 پایه بر قانون که است ارزشی های نظام واکاوی بلکه نیست،

 هوش قدرت برابر در انسان کرامت و اعتماد تا شود می بنا ها آن

 .گردد حفظ مصنوعی

 سه هر در: ها ارزش منشأ و ونیقان های زیرساخت .1-4

 صرفاً نه است عمومی اخلاق داده، حقوق اعتبار منشأ نظام،

 امانت (،ش. 1122)  دیجیتال سلامت قانون ایران، در .فنی الزام

 و کتبی رضایت به 12 و 2 مواد در و کرده تلقی اصل را داده

 هدف، اروپا، اتحادیه در .(25 ،12) دارد اشاره شفافیت

 Human) انسانی کرامت و (Accountability) ییپاسخگو

Dignity) فقهُ عربی، کشورهای در .(3، 1) است شده اعلام 

 .(11 ،2) شود می دانسته الرقمیة الخصوصیة تشریع مبنای الأ مانة

 مسیر اما است، داده امانت و کرامت نظام، سه هر ارزشی مبنای

 در ردادی؛قرا منطق بر اروپا، در است: متفاوت ها آن اجرایی

 اخلاق منطق بر عرب، جهان در و فقهی منطق بر ایران،

 نظام که  باورند این بر پژوهشگران برخی .است استوار مقاصدی

 نقشی سلامت، مؤسسات مسئولیت تعریف در کشور هر اخلاقی

 با الأ مانة تلفیق لزوم بر نیز (1) فقهی تحلیل .(5) دارد کلیدی

 عبارت با GDPR در که مفهومی کند؛ می تأکید العدالة

Fairness and Accountability هر بنابراین، .است مشهود 

 .(3) دارند اتکا قانون منشأ مثابه به کرامت نظریه به نظام سه

 شفافیت اصول: آگاهانه رضایت و شفافیت اصول .1-2

(Transparency) اروپا ایران، حقوقی نظام سه هر در رضایت، و 

 محسوب داده در تصرف روعیتمش مبنای اسلام، جهان و

 رضایت اخذ دیجیتال، سلامت قانون 0 ماده ایران، در .شوند می

 لا مَن» اند: کرده تصریح نیز فقیهان و داند می الزامی شرط را

 بنیان منزله به رضایت اروپا، در .(1) «راضیاً لایُعدُّ المآلَ یعَلمُ

 جهانی نسازما .(11 ،3) شود می تلقی آن کنترل و داده بر حق

 نظام برای را Broad Consent مدل ،2221 سال در بهداشت

 فرد به که بینابینی مدلی است؛ کرده پیشنهاد جهانی سلامت

 را خود سلامت های داده از استفاده کلی، آگاهی با دهد می اجازه

 رعایت بر مشروط بپذیرد، آینده های پژوهش از ای مجموعه برای

 پیشرفت تسهیل الگو، این هدف .نهادی نظارت و اخلاقی اصول

 .است عمومی اعتماد بر تکیه با و آگاهی حق حذف بدون علمی

 Broad Consent م.(، 2221سازمان جهانی بهداشت ) تعبیر به

 فقه در .گیرد می قرار «خاص رضایت» و «باز رضایت» میان

 کرد تحلیل «مشروط عام اذن» ذیل توان می را الگو این اسلامی،

 در .(12 ،2) دارد بستگی عمومی نفع و امانت به آن اعتبار که

 «شرعی إذنٍ» عنوان به سلامت داده رضایت نیز مصر و امارات

 با که دهد می نشان تطبیقی مقایسه .(2) است شده تعریف

 آگاهانه مشروط رضایت پذیرش در نظام سه مبانی، تفاوت وجود
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 اند هرسید همگرایی به داده مشروعیت انسانی شرط عنوان به

(1، 12). 

 سه در: حقوقی پاسخگویی و امانت سازوکارهای .1-3

 عهده بر داده امانت حفظ مسئولیت اداری، و جزایی نظام

 سایبری امنیت ملی مرکز ایران، در .است شده نهاده نهادها

 مسئولیت» الگوی با را پزشکی نظام در رازداری (،ش. 1122)

 اصل ،GDPR در .است کرده تعریف «دولت فردنهاد گانه سه

Accountability داده پردازشگر نهاد هر که معناست بدین 

 این اثبات به قادر هم و باشد قانون رعایت مسئول هم باید

 و اخلاقی نظام در شفافیت و اعتماد پایه که اصلی رعایت؛

 دارد اشاره مسئولیت سطح سه همین به و است داده حقوقی

 جمعی تکلیف یک جتماعیا امانت (،2) اسلامی فقه در .(3)

 نقش اداری شفافیت عربی، کشورهای در .شود می دانسته

 استرومبرگ .(15) کند می ایفا را اخلاقی اصلاح

((Stromberg پاسخگویی که کنند می تأکید کوردِیرو و 

 .(12 ،5) باشد سازمانی اخلاق فرهنگ با همزمان باید حقوقی

 مدل ینی،د آموزش و فقهی پیوست دلیل به ایران، در

 گسترش پزشکی مؤسسات بودن اخلاقی سطح به پاسخگویی

 جریمه سازوکارهای بر بیشتر GDPR که  حالی در ،است یافته

 European Data Protection Boardنظارت تحت مادی

 هدف در گرایی هم ها، تفاوت وجود با کل در .(16) دارد تکیه

 .مادی انتقام نه نهادی، اصلاح است: آشکار

 کرامت: داده در تصرف محدودیت و انسانی کرامت .1-1

 GDPR مقررات در .(12) است انسان حرمت معادل اسلام، در

 Human صورت به مفهوم این ،Oviedo کنوانسیون و

Dignity دو در یعنی ،است شده مطرح بشر حقوق 1  ماده در 

 2216) اروپا اتحادیه های داده از حفاظت مقررات اصلی سند

 (م. 1007) بشر حقوق و زیستی اخلاق اروپایی نسیونکنوا و (م.

 .است گردیده بیان بشر حقوق سطح در انسانی کرامت مفهوم

 انسان کرامت به احترام اصل ،GDPR در دیگر، عبارت  به

 در چنانکه ،است داده حفاظت به مربوط مقررات همه بنیان

 داده حقوق پایه را کرامت Recital (1، 1) قوانین، مقدمه

 صراحت به ،1 ماده در نیز اوویدو کنوانسیون در .کند می علاما

 در انسان کرامت از صیانت کنوانسیون، هدف که است آمده

 کرامت سند، دو هر در بنابراین .است پزشکی زیست کاربردهای

 حقوق در آور الزام اصلی بلکه صرف، اخلاقی مفهومی نه انسانی

 آن پایه بر دیگر تمقررا تمام که اصلی شود؛ می محسوب بشر

 حقُّ اصطلاح قالب در معنا این عربی، قوانین در .اند شده بنا

 در نظام، سه هر .(11) است شده بیان الخصوصیة فی الکرامة

 دهند می هشدار و هستند صدا هم داده بر مجاز غیر تصرف منع

 دهد می تقلیل آماری ئش به را انسان کرامت، بدون فناوری که

 را سلامت داده در إذن بدون تصرف (،1) نفقیها برخی .(1)

 قانون و GDPR نظام دو هر .نامند می «الأ مانة فی فسادٌ»

 رضایت به مشروط را داده انتقال ایران، دیجیتال سلامت

 ضمانت اروپا، در اجرایی، مسیر در .دانند می داده صاحب

 و اخلاقی ضمانت ایران، در است؛ شده مقرر مادی جریمه

 وجود با .شرعی و فقهی ضمانت عربی، کشورهای در و فرهنگی

 در انسانیت از صیانت است: واحد غایتْ سازوکارها، در تفاوت

 .مصنوعی هوش عصر

 تنظیم در المللی بین اخلاقی و حقوقی سازوکارهای .5

 به ورود واقع در حاضر، بحث به ورود: زیستی های داده

 و روند می فراتر ملی مرزهای از اخلاق، و قانون که است ای لایه

 .خورند می پیوند سلامت در ها داده جهانی حکمرانی عرصه به

 انسانی قواعد تا اروپا در GDPR سختگیرانه مقررات از

HIPAA و GINA گانه پنج اصول نیز و متحده، ایالات در 

WHO دارند: تأکید غایت یگانگی بر همگی جهانی، اخلاق در 

 و مصنوعی هوش قدرت با مواجهه در انسانی کرامت از صیانت

 های سنت در ریشه هرچند سازوکارها، این .زیستی های داده

 تبدیل اند مشترک هدف در دارند، متفاوت دینی و فلسفی

 این مقایسه .نهادها اخلاقی تربیت بستر به الزام، ابزار از قانون

 از گذار مسیر در ای، داده نوین نظم که دهد می نشان رویکردها

، است رسیده سازی امانت و اصلاح سوی به ،منع و مجازات

 بلکه نیست، قانون موضوع دیگر محور داده انسان که جایی

 .شود می تلقی اعتماد بنیاد و معنا منشأ

 اخلاق اصلاح تا مالی تنبیه از اروپایی: نظام .5-4

 اجرای کنار در اروپا اتحادیه ،2212 دهه اوایل از: سازمانی



 احمد امی ...ش مصنوعی سلامتهای زیستی در هو حکمرانی اخلاقی و حقوقی داده

 

 9 .باشد سلامت سینا می حقوق و زیستی اخلاق انستیتو به متعلق اثر، این انتشار حقوق تمامی           4141، مجله حقوق پزشکی، دوره نوزدهم
 

 قانون و اخلاق تلفیق برای ادینبنی سیاستی ،GDPR مقررات

 که نویسد می استرومبرگ .(3) کرد اتخاذ سلامت های داده در

 بازدارنده نه تنهایی به مالی، جریمه دریافتند اروپایی مؤسسات

 European Data گزارش .اخلاقی اصلاحگر نه و است

Protection Board های جریمه حجم که داد نشان GDPR 

 اصلاح موجب اغلب اما رفت، فراتر یورو میلیارد 1/2 از

 فلوریدی .(16) تاوان پرداخت صرفاً نه شد، ای داده رفتارهای

 جای به را «Data Moral Correction» مفهوم (1)

«Sanction» کننده نقض نهاد که معنا این به کند؛ می پیشنهاد 

 فقه در .کند ای داده توبه خود، اخلاقی فرهنگ بازسازی با باید

 از الأ مانة فساد در اجتماعی توبه که است آمده نیز (2) اسلامی

 .محض مجازات راه از نه یابد، می ارزش اعتذار و صلاحا طریق

 تنبیهی عدالت» که است آمده چنین نیز عملی اخلاق در

 ترتیب، بدین ،(12) «باشد مقدور بازسازی اگر است رحمانه بی

 سطح در ی،ماد انتقام جای به نهاد اصلاح اروپایی رویکرد

 سازمان .است هماهنگ و پایه هم نیز اسلام مقاصدی و فقهی

 «داده اخلاقی حکمرانی» را رویکرد این بهداشت جهانی

 نهادی فرهنگ اصلاح هدفْ آن، در که رویکردی نامد؛ می

 اصل از گیری بهره با اروپا .(17) کننده نقض نابودی نه است،

Accountability (3،) درونی مسئولیت احساس ایجاد پی در 

 دهد می نشان (1) الأ مانة فقه با آن مقایسه .هاست شرکت در

 بنیان نظارتی نهاد صرفاً نه و خدا خَلق برابر در پاسخگویی که

 قانون 15 ماده در .است داده شکل را اخلاقی تقارن این

 تکرار منطق همین نیز (ش. 1122) ایران دیجیتال سلامت

 دوباره آموزش و اخلاقی تعهد لزاما با ای داده فتخل است: شده

 فقه، همسویی این .اداری مجازات با صرفاً نه شود، می اصلاح

 اصل گرایی جهان بر شاهدی اروپایی، قانون و اسلامی اخلاق

 .است زیستی داده در امانت

 عدالت مثابه به GINA و HIPAA آمریکایی: نظام .5-2

 عنوان به ،متحده ایالات در GINA و HIPAA قوانین: عملی

 شوند می شناخته ژنتیکی تبعیض منع و درمان اخلاق پایه

 تجسّد قانون، دو این که دهد می نشان کوردِیرو .(10-18)

 اصل .(12) هستند مدرن طب در توزیعی عدالت نظریه عملی

 بنا ها فرصت منصفانه توزیع مبنای بر (Fairness) انصاف

 اطلاعات، صونیتم و درمان برای فرصت طب، در (؛7) شود می

 است آمده عدالت بحث در .اقتصادی مزیت نه است برابر حق

 وظیفه حق، در برابری ،نیست حق مبنای خلقت، تفاوت» که

 (2) «لاضرار و لاضرارَ» قاعده اسلامی، فقه در .(12) «است

 به که یتصرف هر که گونه بدین ،کند می بیان را معنا همین

 پیوستگی .است شرعی غیر شود، منجر سلامت در دیگری ضرر

 اصل در بهداشت جهانی سازمان منشورهای با متحده ایالات

 به قانونی عدالت از گذار دهنده نشان (Fairness) انصاف

 (1) فلوریدی .(17) است سلامت های داده در اخلاقی عدالت

 در اخلاقی قانون» از ای نمونه GINA که کند می تحلیل

 در کرامت مفهوم آن، ندرو در زیرا ،است «مدنی پوشش

 برخی نظر به فقه، در .است شده پنهان تبعیض ممنوعیت

 العدالة فی فسادٌ» عنوان به اطلاعاتی تبعیض حرمت فقها،

 آمریکایی مدل ترتیب، بدین ،(11) شود می توصیف «المعلوماتیة

 از است، لیبرالیسم زاده گرچه داده، حقوق حفظ و تبعیض منع

 تطبیق نتیجه .است تأیید قابل نیز اسلامی فقهی اصول رهگذر

 پدیدارشدن جهانی اخلاق و مدنی حقوق فقه، گفتمان سه این

 سلامت حق آن در که مدلی است؛ «داده عملی عدالت» مدل

 .شود می درک امانت مثابه به

: بهداشت جهانی سازمان های توصیه و جهانی نظام .5-3

 Ethics and AI in گزارش در بهداشت جهانی سازمان

Digital Health (17،) پیشنهاد داده اخلاق برای را اصل پنج 

 و عدالت (،Transparency) شفافیت (،Trust) اعتماد کرد:

 کرامت و (Accountability) پاسخگویی (،Fairness) انصاف

(Dignity). سازوکارهای برای جهانی صورت به اصول، این 

 تحلیل در .اند شده پذیرفته سلامت نظام در مصنوعی هوش

 جای به باید داده اخلاق که معتقدند (1) برخی اطلاعاتی،

 فقه در .باشد «دیجیتال سلوک فقه» شبیه انضباطی، قانون

 الثقةُ  و الثقة شرطُ الشفافیةُ » است: شده تعبیر چنین (2) اسلامی

 WHO (17،) توسط شده ارائه مدل بنابراین، ،«الأ مانة أصلُ

 برخی .است اعتماد و امانت قهیف قواعد از دیگر بیانی

 تأکید «الشّفافیة فی العالم» تکلیف بر نیز (1) پژوهشگران
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 صورت به WHO گزارش ساختار در که ای قاعده کنند می

 در .است یافته یتجل Normative Responsibility اصل

 بر نیز (ش. 1122) دیجیتال سلامت اخلاق کمیته ایران،

 الأخلاق خود، اثر در لزهراویا .است کرده تکیه اصول همین

 دیدگاه در و (15) «الکرامة طریقُ الشفافیةُ » گوید: می ،البیوطبیة

 علم، در اخلاقی حقیقت» است: آمده (12) دیگر برخی

 میان گرایی هم نتیجه، در ،«کاری پنهان نه است، آشکارگی

WHO جهانی الگوی گیری شکل ساز زمینه اسلامی، فقه و 

 این مدل پایه که شد سلامت هوش رد اخلاقی حکمرانی

 .است رضایت و امانت اعتماد، سطحی سه ساختار با پژوهش

 پیشنهادی راهکارهای و پدید نو اخلاقی های بحران .6

 تلاقی نقطه بحث، این: سلامت مصنوعی هوش دوران در

 معاصر انسان ارزشی های آشفتگی و فناورانه پیشرفت میان

 داده، تحلیل ابزار فقط نه یمصنوع هوش سطح، این در .است

 شده انسانی اعتماد و زیستی اخلاق در دگرگونی عامل بلکه

 تا زیستی مالکیت از که اند آمده پدید ای تازه های بحران .است

 زوال تا دیتا بیگ در انسان سازی  ئش از الگوریتمی، تبعیض

 مهار به قادر منفرد حقوقی نظام هیچ و دارند امتداد او کرامت

 یک هر جهانی و اروپایی فقهی، های نظام .نیست اه آن

 اما ،برکشند الزام سطح به توصیه سطح از را اخلاق اند کوشیده

 وجدان با فناورانه عقلانیت تلفیق دارد، ضرورت اکنون آنچه

 ارائه و ها بحران این تحلیل با بخش این .است اخلاقی

 دهد نشان کوشد می المللی، بین و حقوقی فقهی، راهکارهای

 زیستی اعتماد و ای داده امانت مفهوم بازسازی با تنها که

 کرامت حفظ و مصنوعی هوش پیشرفت میان تعادل توان می

 .ساخت برقرار دیجیتال سلامت نظام در را انسان

 های پرونده: ای داده اعتماد بحران و زیستی مالکیت .6-4

MyHeritage (2210 .م) و Cambridge Analytica 

 و اعتماد بدون داده، فنی مالکیت که دادند نشان (م. 2221)

 .(8) شود می منجر استفاده سوء بحران به اخلاقی، کنترل

 کرد؛ پیشنهاد را Fiduciary Ownership مفهوم فلوریدی

 (1) برخی .(1) است صرف مالکیت نه امانت، پایه بر که مدلی

 بیان «الملکیة من أعلی الأ مانة» صورت به فقه در را اصل این

 1122) ایران دیجیتال سلامت قانون 12 ماده در .اند کرده

 داده صاحب به داده سازی پاک و گیری بازپس حق (،ش.

 الخصوصیة حقّ نیز، عربی کشورهای در است؛ یافته اختصاص

 این .(2) شود می شناخته (الکرامة) کرامت حق امتداد عنوان به

 که دهد می نشان اروپایی قوانین و اسلامی فقه میان سنگی هم

 در مطهری شهید .(3) است اخلاقی مالکیت شرط اعتماد،

 داند می «اجتماعی منافع یبقا اصل» را اعتماد اخلاق، فلسفه

 هوشمند، پزشکی در که کند می تصریح نیز کوردِیرو .(12)

 سازمان .(12) است دروغین متقابل، اعتماد بدون داده مالکیت

 را National Data Trust Index مفهوم بهداشت جهانی

 یا داده به اعتماد ملی شاخص معنی به که کند می پیشنهاد

 تحلیلی معیاری شاخص، این .است ای داده اعتماد ملی نمایه

 های نظام به نهادی و عمومی اعتماد سطح گیری اندازه برای

 ،است کشور یک در ها داده حفاظت و پردازش آوری، جمع

 معتقدند حد چه تا ها سازمان و مردم کند می بررسی یعنی

 بازیگران، سایر و فناوری های شرکت پزشکی، مؤسسات دولت،

 اخلاقی و امن نه،مسئولا صورت به را شخصی های داده

 مردم اعتماد سنجش برای باید شاخص این .کنند می مدیریت

 مدل همین نیز پژوهش این .گردد تدوین پزشکی نهادهای به

 و قانونی امانت به اعتماد، تا کند می پیشنهاد ایران برای را

 .(17 ،0) شود تبدیل فردی کرامت

 بحران و زیستی های داده در الگوریتمی تبعیض .6-2

 حوزه در نو بحرانی الگوریتمی تبعیض: اخلاقی اعتماد

 کرده اعلام بهداشت جهانی سازمان .است زیستی های داده

 سلامت های سیستم در Algorithmic Bias که است

 همین در .(17 ،0) شود منجر ها اقلیت ای داده فقر به تواند می

 برای ژنتیکی داده از استفاده GDPR و GINA قوانین راستا،

 شرح در مطهری شهید .(10 ،3) اند کرده ممنوع را تبعیض

 برخی، و (12) «است اعتماد زوال تبعیض،» گوید می «عدل»

 در .(11) مندنا می «الکرامة من حرمان» را اطلاعاتی تبعیض

 فی کعدالة المعلومات فی العدالةُ » است: شده بیان نیز فقه

 ،5 ماده 0 بند ایران، دیجیتال سلامت قانون در .(1) «الأموال

 جرم» را دیجیتال سلامت سیستم به دسترسی در تبعیض
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 و حقوق» عنوان تحت 5 ماده در .کند می معرفی «اخلاقی

 وجود ای گانه ده ندهایب ،«سلامت های داده اخلاقی الزامات

 ماده این 0 بند .اند داده اخلاق اصول بر ناظر یک هر که دارد

 یا پردازش آوری، جمع در تبعیض» که کند می بیان صراحت به

 بر مبتنی ویژه به دیجیتال، سلامت خدمات به دسترسی

 و عدالت اصل نقض مکتب، یا قومیت جنسیت، ژنتیکی، عوامل

 که دهد می پیشنهاد کوردِیرو «.دشو می محسوب اخلاقی جرم

 ها Bias تا باشند داشته اخلاقی پیوست باید ها الگوریتم

 تمایل یعنی ،Bias داده، اخلاق علم در .شوند اصلاح پیشاپیش

 تفسیر یا آموزش طراحی، در پنهان داوری پیش یا ناصحیح

 )مانند خاص های گروه علیه تبعیض به منجر که ها الگوریتم

 مفهوم این .شود می خاص( بیماران یا ژنتیکی های اقلیت زنان،

 داده به انسان تقلیل و ای داده اعتماد بحران با پیوند در دقیقاً

 عمل Bias با ها الگوریتم اگر زیرا، است شده مطرح آماری

 را انسان درمانی، عدالت و انسانی کرامت حفظ جای به کنند،

 بنابراین .هندد می تقلیل ماشینی تصمیم برای ای آماره به

Bias ساختاریـ  اخلاقی انحراف بلکه آماری، خطای صرفاً نه 

 بحرانی منشأ است؛ هوشمند تصمیم و زیستی های داده در

 نیازمند را آن نویسندگان که دیجیتال سلامت در اخلاقی

 داده اخلاقی حکمرانی و ییپاسخگو سازوکارهای با اصلاح

 (2) المساواة یقتضی دلع قاعده فقهی، دیدگاه از .اند دانسته

 .داند می امانت نقض را ژنتیکی داده در تبعیض هرگونه

 را کاری پنهان (22) «الظن یورث الکتمان»  قاعده همچنین

 آشکارسازی ،رو این از .کند می معرفی اجتماعی ظن سوء منشأ

 تلقی دانشمند برای اخلاقی ای وظیفه ها الگوریتم منطق

 به را جهان زیستی، های داده در یجهان اعتماد بحران .شود می

 کرامت تا است داده سوق «فراگیر المعلومات فقه» سمت

 هرگونه رویکرد، این .شود حفظ مصنوعی هوش عصر در انسان

 .داند می امانت نقض نیز را ژنتیکی ی داده در تبعیض

 سه از ترکیبی الگوریتمی، تبعیض اصلاح راهکار سان، بدین

 است: سطح

 ؛WHO روش به ها Bias مستندسازی ـ1

 المقاصد؛ فقه اساس بر تبعیض شرعی منع ـ2

 .سلامت نظام در ای داده عدالت به آموزشی الزامـ 3

 .شود می امانت مبنای اعتمادْ و اعتماد مبنای عدالتْ نتیجه، در

 محورهای از یکی نوپدید، اخلاقی های بحران تحلیل در

 انسانی کرامت اصالت و فناورانه سودگرایی میان تضاد بنیادین،

 عنوان به (21) (Bentham) بنتام زمان از که تضادی است؛

 مصنوعی هوش دوران تا گرایی فایده ی نظریه گذار بنیان

 قانون معیار را اکثریت سود بنتام .دارد ادامه همچنان سلامت

 منطق به معیار این زیستی، های داده  حوزه در اما ،دانست می

 اخلاق اصول با گاه که منطقی ،است شده تبدیل الگوریتمی

 Critical Care پژوهش در .گیرد می قرار تعارض در بالینی

Decisions از اگر داده، بر مبتنی تصمیم که است شده تأکید 

 زیرا ،است اخلاقی ارزش فاقد شود، جدا پزشک انسانی فضیلت

 انسانی رنج درک در بلکه عددی، تدق در نه مراقبت، اخلاق

 UNESCO: United) یونسکو گزارش .(22) ابدی می معنا

Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization) عنوان با «Ethics of Artificial 

Intelligence and Personal Data»، هشدار روشنی به 

 بدون جمعی سود پایه بر اگر مصنوعی، هوش که دهد می

 «ای داده غفلت» به ،کند عمل انسانی ییپاسخگو مکانیسم

 موضوع جایگاه از انسان آن، در که وضعیتی شود؛ می منجر

 توصیه همچنین یونسکو .یابد می تنزل تصمیم ابزار به اخلاق

 کرامت، اصول باید دیجیتال سلامت های نظام که کند می

 نهادینه ها الگوریتم طراحی در را انسانی یتمسئول و رضایت

 ،(23) شود حفظ انسانیت و ییکارا میان تعادل تا .کنند

 اخلاق تا سودگرایی، در بنتام اندیشه امتداد ترتیب، بدین

 جهانی چهارچوب و Critical Care در گیری تصمیم

UNESCO، هوش دوران در اخلاقی بحران که دهد می نشان 

 .است اخلاقی معادله از انسان غیبت نتیجه سلامت، مصنوعی

 تصمیم مرکز به انسان بازگرداندن حاضر، پژوهش راهکار

 و فضیلت خدمت در فناورانه عقل یعنی ،است هوشمند

 .بالعکس نه کرامت،

: مصنوعی هوش عصر در انسان کرامت و دیتا بیگ .6-3

 کرامت بازتعریف و کلان های داده در انسان انگاری ئش بحران

 در انسان که دهد می هشدار فلوریدی .است بحران یک داده

 Objectification) یابد می تقلیل آماری ئش به دیتا بیگ فضای
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Crisis) (1). انسان» که فرماید می مقرر اسلام مقابل، در 

 «آدم بنی کَرَّمنا لقد و» آیه و (12) «ابزار نه است، هدف

 مقررات .(6) شود می شناخته فقه در انسان کرامت مبنای

GDPR پیشنهاد را بیمار فراموشی حق کرامت، حفظ برای 

 بسیاری شباهت که دارد وجود فقه در ای قاعده ،(3) کند می

 صراحت به الزهراوی .دارد «الذنب فی واجبٌ السترُ» اصل با

 فُقدت کلّما ؛الخصوصیة من تبدأ الکرامة» کند: می بیان

 دیجیتال سلامت قانون» در .(15) «الکرامة فُقدت الخصوصیة

 درخواست به را فعال غیر سوابق سازی پاک ،11  ماده ،«ایران

 فراموشی حق نمونه نخستین این، و تاس دانسته مجاز بیمار

 کند می بیان کوردِیرو .است ایران سلامت حقوق نظام در فقهی

 یتیمسئول بی به منجر اخلاقی، کد بدون Big Data نظام که

 شود می (Decentralized Irresponsibility) متمرکز غیر

 نگهداری در جمعی یتمسئول پاسخ، در اسلامی فقه .(12)

 پیشنهادی راهکار نتیجه، در ،(2) کند می الزام را ها داده امانت

 ،است ملی سطح در داده کرامت منشور اعمال حاضر، پژوهش

 دارد: دلالت زیر بنیادین اصل سه بر که منشوری

 داده؛ امانتداری ـ1

 فقهی؛ فراموشی حق ـ2

 .اخلاقی جمعی یتمسئول ـ3

 اخلاقی اعتماد بازسازی و داده اعتماد ملی شاخص .6-1

 ملی شاخص تدوین نهایی، پیشنهاد: دیجیتال سلامت در

 و ایران در (National Data Trust Index) داده اعتماد

 جهانی سازمان پیشنهاد اساس بر .است عربی کشورهای

 را مؤلفه چهار باید شاخص این ،کوردِیرو دیدگاه و بهداشت

؛ ییپاسخگو ـ3رضایت؛  ـ2 ؛شفافیتـ 1 کند: گیری اندازه

 المعروفُ» قاعده اسلامی، فقه در .(17 ،12 ،0) امانت ـ1

 .(12) است اعتماد در دانایی الزام معنای به «الجهل من یُخرجُ

 بنابراین ،داند می اجتماعی اعتماد زیربنای را دانایی فقه،

 از بخشی دیجیتال، سلامت نظام در عمومی دانایی گیری اندازه

 پیشنهاد پژوهشگران برخی .شود می محسوب داده یمل اخلاق

 تعریف رقمیة کرامة شاخص اسلامی، کشورهای در کنند می

 های نظام در داده اعتماد شاخص با ادغام قابل که الگویی شود؛

 مصوب دیجیتال سلامت قانون ایران، در .(11) است غربی

 در و است کرده فراهم را شاخصی چنین ایجاد زمینه 1122

 داده مالکیت و اعتماد میان پیوند بر نیز داخلی های هشپژو

 فقه در که کنند می بیان نظران صاحب برخی .است شده تأکید

 امانت، تنی بدون داده از استفاده نوع هر محور، انسان های داده

 نه» زیستی، داده زیرا ،است آن شرعی مشروعیت زوال موجب

 است «سلامت ادنه به انسان مکتوب اعتماد بلکه فنی، مال

 عقیده حقوقدانان برخی خصوصی، حریم حقوق بحث در .(21)

 کنترل سطح از را مالکیت مفهوم نو، های فناوری دارند

 اصل بنابراین ،اند داده ارتقا اطلاعاتی اعتماد سطح به جسمانی

 .(25) شود می تلقی داده نوین مالکیت رکن اعتماد، به وفاداری

 ،شود می تکرار نیز پژوهش اخلاق سطح در مفهوم همین

 های پژوهش در منافع تعارض برخی، نظر در چنانکه

 و محقق میان پنهان اعتماد نقض از ناشی پزشکی زیست

 اخلاقی های پیوست کنند می پیشنهاد و است ها نمونه جامعه

 تدوین عمومی اعتماد ترمیم ابزار عنوان به مصنوعی هوش

 دیدگاه با راستا هم نیز نیایرا منابع ترتیب، بدین ،(26) گردند

 محور که باورند این بر فلوریدی و سازمان جهانی بهداشت

 سلامت، مصنوعی هوش دوران اخلاقی های بحران به پاسخ

 امانت به فنی مالکیت تبدیل و ای داده اعتماد مفهوم بازسازی

 نوآوری زیرساخت اعتماد،» برخی، نظر در کهچنان ،است انسانی

 شود می یادآور نیز بهداشت جهانی سازمان .(1) «است اخلاقی

 در بالاتری آوری تاب داده، اعتماد شاخص با کشورهایی که

 را شاخص این فقهی، دیدگاه از .(17) دارند ای داده های بحران

 که نظامی ،کرد توصیف «الأ مانة فی المیزانُ» صورت به توان می

 نتیجه، رد ،(2) سنجد می را ای داده امانت به وفاداری میزان

 الخصوصیة فقه نوین فصل بر آغازی داده، اعتماد شاخص ایجاد

 .است دیجیتال سلامت اخلاق و

 ایران، حقوقی نظام سه دهد می نشان تطبیقی تحلیل برآیند

 همگرایی به مدت میان در آمریکا عربی/ کشورهای و اروپا

 اروپایی، نظام در .اند رسیده زیستی های داده در اخلاقی

GDPR در داند؛ می قانون پایه را کرامت و ییپاسخگو لاص 

 و دارد تأکید رضایت و امانت بر دیجیتال سلامت قانون ایران،
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 محسوب انسانی کرامت روح ت،نی و اعتماد اسلامی، فقه در

 حقوقی اروپایی نظام ساختاری، منظر از .(12 ،1-2) شوند می

 همه، فهد اما ،قراردادی آمریکایی و تکلیفی، اسلامی است،

 ،است سلامت مصنوعی هوش عصر در انسان صیانت

 عنوان به رضایت و امانت اعتماد، سطحی سه مدل ترتیب، بدین

 پژوهش در زیستی های داده قانونی اخلاق جدید زیرساخت

 .شود می گیری نتیجه حاضر

 اعتمادمحور حکمرانی به اخلاقی اصول از گذار .6-5

 نگاه از عبور با داده، قاخلا معاصر ادبیات: زیستی های داده

 انسانی هویت از بخشی را زیستی های داده اطلاعات، به ابزاری

 های چهارچوب مستلزم که داند می اخلاقی شأن واجد و

 بر یونسکو جهانی، هنجاری اسناد در .(27) است اعتمادمحور

 حکمرانی تضمین در ها دولت مسئولیت و انسانی کرامت

 ای حوزه را سلامت و کرده تأکید مصنوعی هوش اخلاقی

 نیست ممکن آن توسعه عمومی، اعتماد بدون که است دانسته

 مدیریت نیز بهداشت جهانی سازمان اخیر های گزارش .(28)

 رضایت و ییپاسخگو شفافیت، به منوط را سلامت های داده

 مقرراتی، سطح در .(20) اند دانسته بیماران معنادار

 قابل مصنوعی هوش» مفهوم اروپا اتحادیه های دستورالعمل

 گره نهادی نظارت و قانون اخلاق، میان پیوند به را «اعتماد

 کل در اعتماد بر OECD رویکرد که  حالی در (،32) اند زده

 تأکید داده بازیگران جمعی مسئولیت و دیجیتال بوم زیست

 اتکای که دهد می نشان زیستی حقوق مطالعات .(31) دارد

 بر مند نظام نظارت و نیست افیک فردی رضایت به صرف

 نقدهای حال، این با .(32) است ضروری سلامت تحقیقات

 اجرایی ابزارهای بدون اخلاقی اصول که شوند می یادآور اخیر

 در .(33-31) باشند داده اخلاق کننده تضمین توانند نمی

 است شده آشکار نیز GDPR با مرتبط های پژوهش چهارچوب

 های پژوهش در مؤثر رضایت تحقق شرط نهادی اعتماد که

 .(35) است پزشکی

   

 گیری نتیجه

 هوش بستر در زیستی های داده بر تمرکز با حاضر پژوهش

 روی  پیش اصلی مسأله که داد نشان سلامت مصنوعی

 یا فناوری پیشرفت صرفاً نه دیجیتال، سلامت معاصر های نظام

 ومیمفه چهارچوب یک نبود بلکه پراکنده، قوانین فقدان

 که یچهارچوب است؛ داده اخلاقی حکمرانی برای منسجم

 مشروعیت و انسانی کرامت عمومی، اعتماد همزمان بتواند

 اروپا، حقوقی های نظام تطبیقی تحلیل .کند تضمین را حقوقی

 اگرچه ،داد نشان اسلامی فقه سنت و عربی کشورهای آمریکا/

 های تفاوت یفلسف مبانی و حقوقی ساختار حیث از ها نظام این

 اند: مواجه مشابهی بحران با عمل در همگی اما دارند، بنیادین

 مسئولیت یا صوری رضایت به داده اخلاق فروکاستن

 .انسانی امانت و نهادی اعتماد مفهوم بازسازی بدون قراردادی،

 در ویژه به غربی، های نظام در که کرد آشکار ها یافته

 لیرغمع ،HIPAA و GDPR چون هایی چهارچوب

 از شکلی حفاظت و پاسخگویی شفافیت، در مهم های پیشرفت

 شده فروکاسته شکلی های الزام سطح به غالباً داده اخلاق داده،

 شناختی هستی معنای همچون تری عمیق های لایه به کمتر و

 .است شده پرداخته انسانی هویت با آن نسبت و زیستی داده

 و مالی خسارت انجبر قراردادی، رضایت بر افراطی تمرکز

 در ویژه به را اجتماعی پایدار اعتماد نتوانسته پسینی، کنترل

 به وضعیت این .کند بازتولید سلامت و ژنتیکی های داده حوزه

 اخلاق و اعتماد پشتوانه بدون قانون، که است آن مؤید روشنی

 مواجهه در انسانی کرامت از صیانت به قادر تنهایی  به نهادی،

 .نیست هوشمند های الگوریتم با

 مفهوم که داد نشان اسلامی فقه سنت تحلیل مقابل، در

 های داده اخلاق بازتعریف برای متمایزی ظرفیت «امانت»

 داده ،چهارچوب این در .دارد مصنوعی هوش عصر در زیستی

 ماشینی، سازی تصمیم صرف منبع نه و فنی مال نه زیستی

 تلقی حکمرانی و لامتس نهاد به انسان اعتماد از ای جلوه بلکه

 منع اخلاقی، ییپاسخگو نیت، بر تأکید با اسلامی فقه .شود می

 میان موجود خلأ تواند می اعتماد، در دانایی لزوم و تبعیض

 این، وجود با .کند پر را عملی یسیاستگذار و نظری اخلاق
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 مند نظام طور به هنوز مفهومی ظرفیت این داد نشان ها یافته

 و نشده دیجیتال سلامت گری تنظیم و ریونگذاقان فرآیند وارد

 .است مانده باقی نظری های بحث سطح در عمدتاً

 دیجیتال، سلامت قانون که داد نشان ایران مورد تحلیل

 و رضایت شناختن رسمیت به در ارزشمند های گام علیرغم

 که برد می رنج هایی ضعف از زیستی، های داده از صیانت

 ای داده اعتماد سنجش عملی های صشاخ فقدان آن ترین مهم

 سلامت های الگوریتم بر یکپارچه اخلاقی نظارت سازوکار و

 آنکه از بیش قانون، اجرای که است شده موجب خلأ این .است

 و شکلی های نظارت به باشد، حکمرانی اخلاق بر مبتنی

 محور کرامت اهداف میان نتیجه، در ،گردد محدود واکنشی

 گرفته شکل معنادار شکافی شهروندان، هزیست تجربه و قانون

 .است

 سطحی سه مدل» حاضر پژوهش ها، چالش این به پاسخ در

 حکمرانی نوین زیرساخت عنوان به را «رضایت و امانت اعتماد،

 نشان مدل این .دهد می پیشنهاد زیستی های داده اخلاقی

 اما ،است حقوقی مشروعیت لازم شرط رضایت، که دهد می

 نهادی و اجتماعی بستر اعتماد، نیست؛ فیکا شرط هرگز

 و قانون اخلاقی روح امانت، و کند می فراهم را فناوری پذیرش

 پیوند بدون .است انسانی کرامت از پایدار صیانت ضامن

 زیستی های داده گری تنظیم هرگونه سطح، سه این مند نظام

 .انجامید خواهد عمومی اعتمادی بی یا ناکارآمدی به

 سلامت آینده که کند می تأکید پژوهش این نهایت، در

 آن، رهاسازی در نه و فناوری محدودسازی در نه هوشمند،

 به صرف گذاری قاعده سطح از قانون مفهوم ارتقای در بلکه

 به اگر زیستی، داده .خورد می رقم اخلاقی حکمرانی سطح

 کشی بهره برای ابزاری به نشود، فهم انسانی امانت مثابه

 امکان رضایت، و امانت اعتماد، تلفیق .شد خواهد بدل فناوری

 فراهم را دولت و نهاد انسان، میان متعادل ای رابطه بازسازی

 بلکه اقتصادی، ئش نه داده آن در که ای رابطه ،سازد می

 تواند می رویکردی چنین .ماند می باقی انسانی شأن از ای جلوه

 ارائه زیستی یها داده حکمرانی از نوینی جهانی ـ بومی الگوی

 .باشد انسان کرامت حافظ علمی، پیشرفت با همزمان که دهد

 و اصلاح برای زیر پیشنهادهای پژوهش، های یافته اساس بر

 شود: می ارائه سلامت نظام در زیستی های داده حکمرانی ارتقای

 :زیستی های داده اخلاقی حکمرانی ملی منشور تدوین ـ1

 فردی، قلمرو سه با مستقل، ملی منشور یک شود می پیشنهاد

 رضایت امانت، اعتماد، اصول که گردد تدوین دولتی و نهادی

 عنوان به را ای داده تبعیض منع و الگوریتمی شفافیت آگاهانه،

 منشور این .کند تثبیت دیجیتال سلامت نظام آور الزام تعهدات

 تفسیر مبنای و بوده دیجیتال سلامت قانون مکمل باید

 .گیرد قرار ها نامه آیین و مقررات

 National) زیستی های داده اعتماد ملی شاخص ایجاد ـ2

Data Trust Index): پیشنهادهای راستای در WHO و 

 داده اعتماد ملی شاخص طراحی پژوهش، این های یافته

 رضایت شفافیت، مؤلفه چهار که شاخصی است؛ ضروری

 ای دوره تصور به را ای داده امانت و نهادی ییپاسخگو واقعی،

 عملکرد ارزیابی مبنای تواند می شاخص این .کند ارزیابی

 هوش های سامانه و سلامت فناوری های شرکت ها، بیمارستان

 .گیرد قرار مصنوعی

 وزارت در زیستی های داده قانونی اخلاق کمیته تشکیل ـ3

 ترکیب با تخصصی نهادی شود می پیشنهاد :بهداشت

 شود ایجاد داده علوم و زشکیپ فقه، اخلاق، حقوق، متخصصان

 های الگوریتم بر پسینی و پیشینی نظارت آن مأموریت که

 ییپاسخگو تضمین و ای، داده تبعیض خطرات بررسی سلامت،

 یا توقف اختیار باید کمیته این .باشد فناور های شرکت اخلاقی

 .باشد داشته را پرخطر های سامانه اصلاح

 ها یافته :محور سلامت میماتتص در الگوریتمی شفافیت الزام ـ1

 عوامل از یکی الگوریتمی، منطق در کاری پنهان داد نشان

 در شود می پیشنهاد رو  این از .است عمومی اعتماد زوال اصلی

 به «فهم قابل شفافیت حداقل» اصل دیجیتال، سلامت قوانین

 .شود گنجانده ها الگوریتم دهندگان توسعه قانونی تعهد عنوان

 نظام در اعتماد و داده اخلاق آموزش سازی نهادینه ـ5

 فقه داده، اخلاق اجباری واحدهای گنجاندن :دانشگاهی

 پزشکی، آموزشی های برنامه در دیجیتال اعتماد و اطلاعات

 مدل پایداری الزامات از مصنوعی، هوش مهندسی و حقوق
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 به تقنینی نظام هیچ آگاه، نسل تربیت بدون .است پیشنهادی

 .بود نخواهد داده اخلاق تضمین به قادر تنهایی

   

 نویسندگان مشارکت       

 ضمن و رسانده انجام به را پژوهش مراحل یتمام امی احمد

 را پژوهش قبال در ییپاسخگو تیمسئول ،یینها نسخه تأیید

 .است رفتهیپذ

     

 قدردانی و تشکر

 .است نشده ابراز

   

 منافع دتضا

 ،قیتحق با رابطه در را یحتمالا منافع تضاد گونه چیه هسندینو

  .است  نکرده اعلام مقاله نیا انتشار و فیتأل

  

 مالی تأمین

 یبرا یمال تیحما گونه چیه که دینما یم اظهار هسندینو

 .است نکرده افتیدر مقاله نیا انتشار و فیتأل ق،یتحق

 

 مصنوعی هوش بیانیه

 ویرایش و نگارش تحقیق، فرایند در که دارد می اعلام نویسنده

 .است نشده استفاده مصنوعی هوش ابزار از تحقیق، این
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