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های  ها و نمونه رابطة حقوقی انسان با بافت تطبیقیمطالعه 

 آزمایشگاهی 
 1حمید رحمانی منشادی

2محمود عباسی
 

 3داود جلوداری بردستان

 چکیده
دانش سلولی و ژنتیک، منجر به  ةهای اخیر دانش بیوتکنولوژی در زمین پیشرفت

ها بر اجزا و  ترل آنافراد و کن ةبینی در خصوص حق سلط های غیرقابل پیش ایجاد چالش

انسانی اهمیت  های اجزا و بافتژنتیکی  ةشده است. توانایی مطالع های بدن خود بافت

های  نمونهها و  برداری تجاری از بافت را دگرگون ساخته و از طرف دیگر بهره ها آنعلمی 

ها  بافتبه یکی از مسائل مبرم روز بدل گشته است. در عین حال وضعیت حقوقی  انسانی

و در نتیجه حقوق و اختیارات اشخاص بر این اجزا  استانسانی هنوز مبهم  های و نمونه

آن  ةدهند نشانتطبیقی حقوق کشورهای مختلف  ةمطالع از ابهام قرار دارد. ای در هاله

تواند یک ابزار  امری انکارناپذیر است. مالکیت مینگرش در این خصوص که تغییر  است

ر کنترل و حمایت از منافع و حقوق اشخاص در خصوص حقوقی قوی و قابل توجه د

های انسانی تلقی شود. البته حق مالکیت مانند دیگر حقوق قانونی مطلق  ها و نمونه بافت

گذار باید بر مبنای حفظ نظم عمومی آن را در خصوص اجزای بدن  و قانون یستن

 تحدید کند.

 واژگان کلیدی

 آزمایشگاهی ةانسانی، نمونحقوقی، مالکیت، حق شخصی، بافت  ةرابط
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 مقدمه

های  یند درمان و پژوهشآها و اجزای انسانی در فر ارزش بافتدر قرن اخیر 

 ،لهخصوص این مسأدر پذیرش عموم قرار گرفته است. توجه و پزشکی مورد 

واقع شده مطرح و مورد کنکاش های اخلاقی، اجتماعی و حقوقی بسیاری  چالش

وضعیت حقوقی اجزای بیولوژیکی  ،مطرح شده ترین مسائل یکی از مهم. است

 أکه منش های آزمایشگاهی است ها و نمونه حقوق اشخاص نسبت به بافتانسانی و 

است. برخورد  هشدمناظرات و مشاجرات گوناگونی بین اندیشمندان علوم مختلف 

لاسازی کا، قابل تجارت، ممکن است اموالیهای انسانی به عنوان  ها و نمونه با بافت

این در شود.  نی و توهین به کرامت انسانی تلقیسازی اعضا و اجزای انسا و تجاری

که از پژوهش بر روی ی برداری اقتصادی از محصولات امکان بهره حالی است که

پژوهشگران برای  آید به عنوان مشوق دست میه های انسانی ب ها و نمونه بافت

پیشرفت علوم پزشکی منجر  به در نهایتکه  تلقی شده تر های بیش انجام پژوهش

شده از محصولاتی که ارزش اقتصادی و منافع مادی ناشی  ةمسألدر واقع  .شود می

ساختار اهدای  آیند، حتی دست میه های انسانی ب ها و نمونه از طریق بافت

 ال برده است.ؤزیر س نیز ها را ها و نمونه دوستانه این بافت نوع

 یانسان یکیولوژیآن مواد ب قیکه از طر ییها وهیابزارها و ش عیوس ةگستر

 .شده استموارد  نیدر ا دهایترد دیمنجر به تشد رد،یگ یقرار م یساز رهیمورد ذخ

 ی دی.ان.ایها موارد نمونه یدر بعض ی انسانی،.ان.اید یها بانکدر خصوص 

 کیاز  یعنوان بخش هب که نیا اید نشو یم اعطا یساز رهیتوسط افراد به هدف ذخ

 ها به صورت روزمره موارد نمونه تر شیدر باما ، دنشو یم رهیذخ یقاتیتحق ةپروژ

موارد  نیا در. شود یها فرستاده م در بانک یساز رهیذخ یبرا توسط پزشکان

ولین ؤو این امر مس اخذ نشده است معمولاً مازاد یها استفاده یبرا افراد تیرضا
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با سلب مشخصات  ایکه آ زدسا میپرسش روبرو های دی.ان.ای را با این  بانک

مورد  یگریدهای  آزمایشات و پژوهشرا در  ها این نمونهتوان  ینمونه م ةکنند اهدا

 یا چنین امکانی وجود ندارد. استفاده قرار داد

های آزمایشگاهی در  ها و نمونه خصوص استفاده از بافتدر  اساسیپرسش 

های انسانی  ها و نمونه افتداسازی باین است که بعد از ج فرآیند پژوهش و درمان

آیا اشخاص نسبت به این اجزا حقی دارند و اگر حقی وجود دارد، از بدن اشخاص، 

 .چه کسانی دارای حق هستند ماهیت این حق چیست و

 یحاکم بر آن، نگرش سنت ینظام حقوق اینظر از کشور  صرف ،حال هر در

 یها و نمونه ، اجزاها تبت به بافنس یمنافع و حقوق کم ،اشخاص که نیبر ا یمبن

ی کشورها اکثراست. در  رییبه سرعت در حال تغ دارند خود جدا شده از بدن

 ، حقوقی ویاخلاق مسائلدر خصوص  یا مناظرات گستردهپیشرفته، 

و  یا منطقه ،یمل یمطرح شده است. نهادها نهیزم نیدر ا دیجد یذارگ استیس

جدا  یها اجزا و بافت باص اشخا نیب یحقوق ةرابط ییشناسا یدر راستا یالملل نیب

شخص  یرابطه حقوقنوع  ةمسألاند.  کرده اتخاذرا  یدیجد یکردهایرو ،شده از او

که  یگران با اشخاص پژوهش وردبرخ ةبر نحو شهیهم بدن یها با اجزا و بافت

گذار بوده است. تأثیر ،کنند یپژوهش فراهم م یبرا را یانسان یها نمونهها و  بافت

و  بر مطالبات گیرد، ر کدام از رویکردهایی که در ادامه مورد بحث قرار میهاتخاذ 

های انسانی و  ها و نمونه نسبت به منافع اقتصادی حاصل از بافت اشخاص حقوق

 گذارد. می تأثیر ها آن حاصل از محصولات

در این « رویکرد حقوق مالکیت»و « رویکرد حقوق شخصی»اصطلاحات 

بین انسان و  ةدیدگاه فلسفی متفاوت در خصوص رابطدو  ةکنند مقاله منعکس

این دو دیدگاه را تشکیل  ةهای بدن او است. پرسشی که شالود اجزا و بافت



ي 
بیق

تط
ه 

الع
مط

ت
باف

با 
ن 

سا
ي ان

وق
حق

ه 
ابط

ر
ونه

 نم
 و

ها
هي

گا
یش

زما
ی آ

ها
 

 3131ام، پاییز  سال هشتم، شماره سی            حقوق پزشكي /  فصلنامه 56 

های جداشده  دهد این است که حق اشخاص و مبانی آن نسبت به اجزا و بافت می

های انسانی جدا شده از بدن را  از بدنشان چیست؟ آیا ممکن است اجزا و بافت

ها هنوز بخشی از بدن و در نتیجه شخص محسوب  که آن تلقی کرد یا اینمال 

 و تحت کنترل حقوق شخصی او هستند. شوند می

قوانین کشورها یکی از دو رویکرد حق مالکیت یا حق شخصی را  اصولاً

هرگونه  برگزیدند. رویکرد حق شخصی برخلاف رویکرد حق مالکیت، عموماً

داند. البته ممکن است  های انسانی را ممنوع می افتپرداخت اجباری برای اجزا و ب

یعنی در قوانین با رویکرد حق شخصی،  ؛استثنائاتی هم وجود داشته باشد

ها صحیح قلمداد شده باشد و در قوانین با رویکرد  معاملات تجاری بر اعضا و بافت

 & Hirtle)ممنوع اعلام شده باشد ها اجزا و بافتحق مالکیت، تجارت این 

Knoppers, 1996, p.19). 

های بدن  حقوقی انسان با اجزا و بافت ةهدف اصلی این پژوهش، تبیین رابط

پرسش اصلی که در این مقاله به دنبال حل آن هستیم  ،اوست. به عبارت دیگر

های بدن خود دارند و چه  این است که افراد چه حقوقی نسبت به اجزا و بافت

در این تحقیق به دنبال  ،جود دارد. در واقعهای قانونی در این زمینه و حمایت

های آزمایشگاهی هستیم.  ها و نمونه تبیین مبانی حق مالکیت افراد نسبت به بافت

در نتیجه سعی خواهد شد با بررسی نظریات مطرح شده در حقوق اسلامی در 

انسان با اعضای بدن و بررسی قوانین دیگر کشورها و تبیین آن بر  ةخصوص رابط

های  ها و نمونه دکترین حقوق داخلی، مبانی حق مالکیت انسان بر بافتاساس 

 شود.آزمایشگاهی روشن 
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 های آزمایشگاهی از منظر فقه اسلامی ها و نمونه انسان با بافت ةرابط -الف

تر  جایی که حقوق کشور ما بر اساس فقه اسلامی استوار است، در بیش از آن

کنیم. در نگاه اول  دا به منابع فقهی مراجعه میجدید برای یافتن پاسخ ابت مسائل

مورد بحث  در متون فقهی مستقلاً های آزمایشگاهی ها و نمونه بافتانسان با  ةرابط

و  مسألهاما در ضمن مباحث فقهی در خصوص پیوند اعضا، به این  قرار نگرفته

اقسام  از یانسانهای  ها و نمونه بافتجا که  مبانی آن اشاره شده است و از آن

میان انسان و جسم  ةشوند، نظریاتی که در مورد رابط اعضای بدن او محسوب می

نیز قابل اعمال  های انسانی ها و نمونه بافتاو در فقه مطرح شده است، در مورد 

این است که آیا از منظر شرع و فقه اسلامی،  سؤال ترین و اساسی ترین است. مهم

 1و وجود دارد. تعابیر بسیاری در لسان شارعا انسان و اجزای بدنای بین  رابطه

بین انسان با اجزا و اعضای بدن اوست، زیرا  ةگر وجود رابط شود که نشان دیده می

در موارد بسیاری از لفظ انسان و بدن به صورت ترکیب اضافی استفاده شده و 

 الیه است. اضافی بین مضاف و مضاف ةترکیب اضافی دلالت بر وجود نوعی رابط

های بدن  انسان با اجزا و بافت ةباشد این است که رابط چه مسلم می آن

، ش.1311موسوی، ، داماد محقق ،رجایی (تواند از نوع حق انتفاع و حق ارتفاق باشد نمی

در نتیجه، حق  ،2زیرا حق ارتفاق مخصوص املاک و اراضی است (84-84 صص

با چنین  همهی داشته باشد. انسان با اجزای بدن جایگا ةتواند در رابط ارتفاق نمی

توان نتیجه گرفت که  می (112، صه.1811)شهید ثانی،  توجه به تعریف حق انتفاع

تواند از قبیل این نوع حق باشد زیرا برای استناد به  انسان با اعضایش نمی ةرابط

چنین سببی باید قبل از آن که عقد یا تعهدی برای واگذاری حق انتفاع بدن بین 

 ةد شود، شخص دیگری بر اعضا مالکیت داشته باشد تا بر پایاشخاص منعق

مالکیت مزبور بتواند حق انتفاع آن را با استفاده از عقد به شخص انتقال دهد و 
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که هر شخصی از بدو تولد بر اعضای بدنش مالکیت ذاتی دارد و با وجود  حال آن

 کند نمی ای شخص دیگری بر بدن شخص و اعضای آن مالکیت پیدا چنین رابطه

قه ترین نظریات مطرح در ف در ادامه مهم .(81 ص ،ش.1311 )رجایی و همکاران،

را مورد بررسی قرار اسلامی در خصوص رابطه انسان با اعضا و اجزای بدن 

 دهیم. می

 

 سلطه و تصرف ةرابط -1

 ةانسان با اعضا و اجزای بدن، رابط ةدر خصوص ماهیت رابطبرخی فقها 

؛ البار، 82، صه.1821)خمینی،  اند س خویش را مطرح کردهن بر نفسلطنت انسا

عنوان حق و ملک بر مبادله، بدین صورت که گاه در  .(144، صم.1118

مثل  ،تواند صادق باشد عنوانی چون سلطنت می ولیکند  کننده صدق نمی معامله

گونه که انسان بر اموال  مردم بر نفس خود که امری عقلایی است. همان ةسلط

تواند هرگونه تصرفی در  سلطه دارد بر نفس خویش نیز تسلط دارد و می خویش

 که از نظر عقلا و شارع منعی وارد نشده باشد البته مشروط بر این آن بکند.

اعطای عضو به دیگری و نجات  ،عقلا ،به علاوه .(81، صش.1344می، ظکا ؛)اصغری

 اند پذیرفتهرا  زای آنو حتی پرداخت پول در ادانسته جان وی را امری پسندیده 

 فروش خون و جسد برای نیز در عصر حاضر .(34ص، ش.1344اصغری؛ کاظمی، )

 که دلیل این امورهای پزشکی و کالبدشکافی بعد از مرگ معمول شده  آزمایش

بنابراین  بدنش باشد. نفوس و اعضایانسان بر  ةدلیل سلط تواند به تنها می

  النَّبِيُّ اَوْلى» ةآی به . برخی نیز با استنادسلطنت مردم بر نفوسشان عقلایی است

استدلال  8«وَسَخَّرَ لَكُم مَا فِيّ السَمَاوَاتِ وَمَا فِيّ الْأرَْضِ » ةو آی 3«باِلْمُؤْمِنّينَ مِنْ اَنْفُسِهِمْ 

چنین  رساند. هم میور ضمنی ولایت انسان بر نفسش را به طاند که این آیات  کرده
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عنوان  به ،(282، ص.ق1811)بجنوردی،  «نَ عَلّيّ امَوالهِم و انَفُسهملنّاس مُسَلّطَوا»روایت 

اما با توجه به  کند. تصریح می ن خویشبدسلطنت انسان بر به فقهی  ةیک قاعد

واضح است که بین مفهوم سلطنت و آثاری که برای آن ارائه شده  مفهوم سلطنت

 ةشود، از جنب می مزبور و مفهومی که در مباحث آینده از مالکیت ذاتی ارائه

رسد  تر اختلاف در الفاظ است، بنابراین به نظر می ماهوی تفاوتی نیست و بیش

استعمال لفظ مالکیت ذاتی برای این رابطه بهتر است، زیرا سلطنت نتیجه و 

 شود. حکمی از احکام مالکیت قلمداد می

 

 امانی ةرابط -2

 ها دانند. این امانی می ةبطبدنش را را اعضا و اجزایانسان با  ةبرخی فقها رابط

و او را فاقد مالکیتی در اعضا و  دار ملک خداوند دانسته امانت ةبه مثابانسان را 

گونه مالکیتی اعم از منفعت یا به  کنند و هیچ اجزای بدن خویش محسوب می

برخی علمای  .(12، صش.1345)جوادی آملی،  صورت مشاع برای وی قائل نیستند

اند و انسان را امین جسم و مأمور به تصرفاتی که  ظر را پذیرفتهاهل سنت نیز این ن

، م.1118رجایی الجندی، ؛ )العوضی کنند به مصالح آن نزدیکتر است، محسوب می

تبدیل به  ها صرفاً فوق این است که بر اساس آن، انسان ةاشکال نظری .(311ص

آزادی و اختیار انسان شوند و این امر مغایر با   می محافظانی برای روح و جسم خود

ما مجاز به تصرف در اعضای بدن در حدود شرعی آن هستیم  است. علاوه بر این،

 غیر از جهت حفاظت را ندارد. در حالی که امین حق تصرف
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 مالکیت ةـ رابط3

اند، ولی  فقهی تعریف واحدی از مال ارائه نداده کتبکه فقها در  رغم این علی

این توان به  میها  آن (11، صه.1821؛ خمینی، 34، صه.1825)انصاری،  از جمع نظرات

که از دیدگاه فقها، مال چیزی است که از نظر عرف و عقلا دارای  رسید نتیجه

ارزش و قیمت باشد و قابلیت اختصاص داشته باشد. شاید در گذشته امکان احراز 

است داشته به علت نقصان علم بشر وجود ن اعضا و اجزای بدناین شرایط در مورد 

های صورت گرفته در علوم پزشکی در  ولی با توجه به تکامل علم بشر و پیشرفت

مال از نظر فقیهان در  ةسازنداساسی توان اظهار داشت که عناصر  حال حاضر می

 کند. مصداق پیدا میاعضای بدن مورد 

اعضای  انسان با ةرابط اند؛ اکثر فقهایی که در این خصوص اظهارنظر کرده

عضو  تیفقها، مالک یبرخ ه،ینظر نیبنابر هم .اند دانستهمالکانه  ةاز نوع رابطرا بدن 

در  5.اند صاحب عضو دانسته حد سرقت را از آنِ ایقصاص  یمقطوع در اجرا

، اجزا و اعضای بدنحق مالکیت انسان بر  در خصوصمجموع از لحاظ فقهی 

اعتباری  ذاتی، وینی،مالکیت تک شامل اختصار نظرات مختلفی وجود دارد که به

-میدلایل هر کدام از این نظرات را مطرح و مورد تحلیل قرار  ،در ادامه .است

 دهیم.

 

 مالکیت تکوینی ةرابط -1-3

 ةمعتقد به رابط اعضا و اجزای بدنانسان با  ةبرخی از فقها در خصوص رابط

صرفی تواند هر نوع ت مالک با داشتن چنین مالکیتی می .مالکیت تکوینی هستند

 انسان است،که وجود بعضی چیزها قائم به ها معتقدند  در ملک خود بنماید. آن

پس  ،ای ندارند هستی جداگانه بدان معنی که اگر ما نباشیم جدای از وجود ما،
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 ةعلت سلط به کهگانه  بدن و قوای پنج اعضا و اجزایمانند  .شوند ملک ما تلقی می

)طباطبایی،  ها هستیم مالک حقیقی آن ،تکوینی که بر اعضای بدن خود داریم

ما نیز  ،در عین حال که خداوند مالک تمام هستی استبنابراین  .(35، صش.1324

توان به  نمیرسد  می به نظراما  .در مورد اعضا و جوارح نوعی مالکیت تکوینی داریم

ین چن انسان اصلاً زیرااو قائل شد  اعضا و اجزای بدنای بین انسان با  چنین رابطه

سلطنت تامی بر اعضای بدنش ندارد، بلکه انسان در شرع و متون فقهی از انجام 

 شود، منع شده است کارهایی که سبب ایراد جراحت و ضرر شدید به بدن می

 .(32، صش.1344، افشار کاظمی ،آقمشهدی )اصغری

 

 مالکیت اعتباری ةرابط -2-3

 ،دس یا عرفکه از جانب شارع مقاست بدین صورت  اعتباریمالکیت 

بنابراین، منشأ  .باشدشده آن نیز تعیین  ةو محدوداعتبار شده  مالکیتی برای فرد

عقل و عرف به همراه امضای شارع است. چون مالکیت انسان بر  این نوع مالکیت،

است که از طریق اتفاق آرای خردمندان و  ییامری عقلاخود  اعضا و اجزای بدن

رد و منعی وارد  ،ستا سوی شارع نیز که از عقلاتبانی عملی آنان کشف شده و از 

 .(22، صش.1344)محسنی،  باشد میاین ملکیت موافق شریعت نیز  در نتیجه، نشده

امروزه بر خلاف گذشته که اعضا و اجزای بدن فاقد ارزش مالی بود،  ،به علاوه

ار مالکیتی برای آن اعتب در نگاه عرف نیز و ارزش زیادی قائل استآن عرف برای 

شامل تصرفات مضر که  استجا مورد قبول عقلا  آناین مسأله تا  البته شده است.

شرط  و قید فاقد عنصر تصرف آزادانه و بی این مالکیت اعتباری، ،بنابراین نشود،

 .های حق مالکیت است از ویژگی که اصولاً باشد یم

 گونه که از مفهوم آن واضح است، هماناعتباری  مالکیت در عین حال،

جعلی انجام گرفته باشد  باید از طرف شارع، محصول وضع و جعل است. بنابراین
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 در حالی کهوجود آمده باشد.  یا مطابق بنای عقلا و عدم منع از جانب شارع به

 ،طور مطلق مورد قبول عقلا واقع شده است ها به توان گفت که این مالکیت نمی

را امری پسندیده و حتی  گرچه عقلا اعطای عضو به دیگری و نجات جان وی

مالکیت فرد  جعلها دلیلی بر  اما این ،اند پذیرفته را پرداخت پول در ازای آن

 ةبر سلط یدلیل تنها تواند شود بلکه می نمی از نظر عقلا نسبت به اعضای بدن

 .(34ص ،ش.1344، افشار ، کاظمیآقمشهدی )اصغری بدنش باشد اعضایانسان بر 

 توان می اعضا و اجزای بدنبر  اعتباری انسانکیت خصوص مال در ،در نتیجه

دلیلی از جانب شارع نرسیده و  زیرامبنا و منشأ آن محل تأمل است  اولاً :گفت

ه یا حداقل محل تردید بدن ثابت نشداعضای بنای عقلا هم بر جعل مالکیت بر 

ست ا رو های زیادی روبه این نوع مالکیت با محدودیت بر فرض قبول، ثانیاً ؛است

 سازد.  تر می نزدیک «حق سلطه و تصرف»که وضعیت آن را به 

 

 مالکیت ذاتی ةرابط -3-3

برای . هستندخود  اعضا و اجزای قائل به مالکیت ذاتی انسان براغلب فقها 

برای تصرف در نفس  ذاتاً نیست و انسانخارجی  نیاز به امر، ذاتیمالکیت  تحقق

، ه.1342؛ نظری توکلی، 34، صه.1814 )توحیدی، لکیت دارداخود و شؤون آن م

بین انسان و  ةبر اساس این نظر، رابط .(121، ص.م2118؛ حسینی روحانی، 221ص

اعضای بدن از قسم مالکیت ذاتی است و مانعی برای چنین مالکیتی دیده 

ست که بدون نیاز به سبب خارجی ا ای شود. زیرا طبیعت بدن انسان به گونه نمی

برای انسان ایجاد  ،که همان سلطنت انسان بر بدن است را الکیتیا اعتباری، این م

تواند به موجب آن در حدود قوانین، تصرف در بدن و  کند و شخص می می

با توجه به  اعضایش را به خود اختصاص دهد و از تمام منافع آن استفاده کند.
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 ةوضعیت تکوینی انسان، محرز است که بین شخص و اعضای بدن وی رابط

کیت ذاتی وجود دارد و شخص به موجب چنین سببی بر خود، اعضا و اجزای مال

توان مالکیت انسان بر اعضا را چنین تعریف کرد:  بدنش مالکیت دارد. بنابراین می

رابطه، سلطه یا حق دائمی است که بین انسان و اعضای وی مقرر شده و »

تواند در  حقی میگذار آن را معتبر شناخته است و شخص به موجب چنین  قانون

ای که از تمام  حدود قوانین، تصرف در اعضایش را به خود اختصاص دهد به گونه

)رجایی و  «تواند از وی جلوگیری کند منافع ممکن آن استفاده کند و کسی نمی

انسان با اعضای  ةرابطیید این نظر، از فقها در تأبسیاری  .(53، صش.1311همکاران، 

من ؤ؛ م8، صش.1344)خویی،  اند نسته و بر آن تصریح کردهدا ذاتی خویش را مالکیت

 .(214، صش.1344؛ محسنی، 144، صه.1815قمی، 

ید چنین مالکیت و سلطنتی است، ؤعقلا نیز م ةدلالت وجدان و سیر

یید کرده است. عبارات بسیاری در لسان گذار هم آن را تأ چه شارع و قانون چنان

 مهمیداند و مباحث  وجود رابطه را معتبر می گذار متداول است که شارع و قانون

گذار به  احترام قانون ةدهند نشان« حمایت از شخصیت جسمی انسان»از قبیل 

 چنین سلطه و استیلایی است.

 

های آزمایشگاهی از منظر حقوق  ها و نمونه ص با بافتاشخا ةرابط -ب

 تطبیقی

در خصوص در حقوق کشورهای مختلف، نظریات و رویکردهای متفاوتی 

 مطرح شده است. اما عمدتاً آزمایشگاهیهای  ها و نمونه با بافت اشخاص ةرابط

های انسانی، یکی از دو رویکرد حقوق  ها و نمونه قوانین کشورها در خصوص بافت

. اصطلاحات رویکرد حقوق شخصی و اند را اتخاذ کرده 4یا حقوق مالکیت 2شخصی
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انسان  ةسفی متفاوت در خصوص رابطدو رویکرد فل ةکنند حقوق مالکیت منعکس

های جدا شده از بدن او است. در بررسی این دو رویکرد، نظام  با اجزا و بافت

حقوقی خاص و منحصری مورد توجه نیست بلکه با مبانی فلسفی متقابلی سروکار 

اند. هر دو رویکرد  های حقوقی مورد بحث قرار گرفته داریم که در تمامی نظام

که در خصوص فته برآمد عقایدی شکل گراز وق مالکیت حقوق شخصی و حق

سازی و  موضوعاتی از قبیل وضعیت حقوقی شخص انسان و جسم انسانی، تجاری

امکان ثبت اختراع در مواد بیولوژیکی انسانی مطرح شده است. در ادامه به منظور 

که چرا رویکردها و  های در حال ظهور و درک این تشخیص رویه

اند، به تحلیل رویکردهای  ی متفاوتی در این زمینه به وجود آمدهها گذاری سیاست

حقوق شخصی و حقوق مالکیت و مبانی هر کدام از این رویکردها و مزایا و معایب 

 پردازیم. هر رویکرد از دید موافقان و مخالفان آن می

 

 رویکرد حقوق شخصی -1

فرد انسانی این اصل است که  ةکنند رویکرد حقوق شخصی منعکس ،در واقع

لا و  کالا نیست تا تابع حقوق مالکیت قرار گیرد. این اصل در هر دو نظام کامن

 & Litman) کلاسیک یک اصل مقدس و مورد احترام است ةحقوق نوشت

Robertson, 1993, p. 243) بنابراین بر مبنای این رویکرد، وضعیت حقوقی .

انسان  ها و اجزای بافترد که؛ توان به این صورت تعریف ک را می یانسان های بافت

. شود وب میسمحنه شخص است و نه کالای قابل تملک بلکه قسمتی از شخص 

د و بر شو اند حفظ می اجزای انسانی با فردی که از او جدا شده ةگونه رابط بدین

های بدن حتی بعد از  انسان بر اجزا و بافت 4تمامیت جسمانی ،اساس این رویکرد

 شود.  ز اعمال میجدا شدن از جسم نی
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شامل احترام  ،اش در رویکرد حقوق شخصی، حق شخص بر تمامیت جسمانی

باشند نیز  اند و هنوز قابل انتساب به فرد می به اجزایی که از بدن جدا شده

مکانیسمی که برای اطمینان از احترام و حمایت از  ،شود. در این رویکرد می

شود، رضایت آگاهانه است.  ر گرفته میتمامیت جسمانی فرد و اجزای بدن او به کا

ی از تمامیت جسمانی او، با لزوم رضایت ئشخص بر اجزای بدن به عنوان جز ةسلط

ها و حق جبران خسارت برای هرگونه  او قبل از جدا کردن اجزا و بافت ةآگاهان

 شود. صدمه در موارد عدم رضایت، تضمین می

یت آگاهانه نتوانست ضرورت جا که دکترین رایج رضا با این وجود، از آن

های انسانی  افشای اطلاعات در خصوص اتفاقاتی که ممکن است بر اجزا و بافت

نظران  از سوی برخی از صاحب دهد را الزام کند، بعد از جدا شدن از بدن رخ می

گسترش دکترین رضایت آگاهانه برای تضمین تمامیت جسمانی فرد در اجزا و 

که  قرار گرفت. از این رو استدلال شده استیشنهاد مورد پ ،های جدا شده بافت

حق خودمختاری فرد که توسط ساختار رضایت آگاهانه مورد حمایت است، شامل 

حق  ،شود. در نتیجه های جدا شده از بدن نیز می حق فرد بر اجزا و بافت

جدا شده  های نمونهها و   خودمختاری شامل حق کنترل بر اتفاقاتی که برای بافت

 شود که این امتیازی متمایز و مستقل از حقوق مالکیت است مینیز افتد  می

(Perly, 1992, p. 337) . 

ع دکترین رضایت آگاهانه این وظیفه را بر پزشکان تحمیل تفسیر موسّ

کند که برای اخذ رضایت آگاهانه نه تنها خطرات و فواید مربوط به یک درمان  می

ها و  های احتمالی که ممکن است از بافت ادهخاص پزشکی را افشا کنند بلکه استف

 اجزای بدن صورت گیرد نیز به بیمار اطلاع دهند.
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در قوانین بسیاری از کشورهای اروپایی، گرایش و رویکرد مشخصی نسبت به 

قانون اخلاق  ،های آزمایشگاهی اتخاذ شده است. در فرانسه ها و نمونه مالکیت بافت

مشورتی اخلاق  ةیب رسید به تبع گرایش کمیتبه تصو 1118که در سال  1زیستی

ی از ژنوم انسانی یا هر جزیی از انسان تصریح رتجا ةملی، بر عدم امکان استفاد

کرده است. این قانون بدون شک رویکرد حقوق شخصی را پذیرفته است 

تواند موضوع  کند که بدن انسان و اعضای آن نمی اعلام می طور که صراحتاً همان

ها و  بر اساس این قانون کنترل اشخاص بر بافت 11قرار گیرد. حقوق وراثت

آوری  گاهانه در جمعآهای جدا شده از بدنشان از طریق شرط کسب رضایت  نمونه

 .شود ها و حق لغو چنین رضایتی در هر زمان، حاصل می ها و نمونه این بافت

ر منتش 1115در گزارشی که توسط شورای اخلاق زیستی بریتانیا در سال 

آوری شده، باید  های انسانی جمع تجاری از بافت ةشد اعلام شده بود که استفاد

های خاص از قبیل مو و ناخن که  مگر در مورد بعضی فرآورده ،ممنوع قلمداد شود

در این  .11شوند زاید بدن تلقی می ةها فرآورد آن زیراقابل خرید و فروش هستند 

ها و اجزا از بدن او جدا شده  ین بافتگزارش تصریح نشده بود که آیا شخصی که ا

 تواند داشته باشد یا خیر.  هیچ حق یا ادعایی نسبت به این اجزا میاست 

شورای بهداشت هلند مفهوم مالکیت بر اعضا و اجزای بدن را  1118در سال 

های انسانی بعد از جدا شدن از بدن  از نظر این شورا بافت 12به طور کلی رد کرد.

قوقی متمایز خواهند بود. البته شورا وضعیت حقوقی بافت انسانی دارای وضعیت ح

توسط دولت نروژ  1113در سال در گزارشی نیز که  ص نکرد.مشخ را صراحتاً

منتشر شد و بعدها به قانون تبدیل گشت، اعلام شد که گرایش این قانون در 

تجاری از  ةراستای کنوانسیون اخلاق زیستی اروپا خواهد بود، در نتیجه استفاد

 .13ها و اجزای انسانی غیرقابل پذیرش است بافت
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پردازد، قانون  های انسانی می در کانادا تنها قانونی که به وضعیت حقوقی بافت

در واقع در  کند. مدنی کبک است و این قانون از رویکرد حقوق شخصی پیروی می

شده  این قانون رویکرد حقوق شخصی با گسترش مفهوم رضایت آگاهانه اتخاذ

های  ثانوی از هر نوع اجزا و بافت ةبر اساس این مواد، باید قبل از استفاد زیرااست. 

شخص  ةانسانی که در طول درمان پزشکی از بدن جدا شده است، رضایت آگاهان

 .18اخذ شود

 

 رویکرد حقوق مالکیت -2

های  در حمایت از به رسمیت شناختن منافع مالکانه نسبت به اجزا و بافت

 های محکمی مطرح شده است ده از بدن انسان نیز دلایل و استدلالجدا ش

(Churchill, 1994, p.249; Gilmour, 1993, p. 113) طرفداران این رویکرد .

ثرتری برای حمایت از بیماران و ؤتواند راه م معتقدند که رویکرد حق مالکیت می

های  برای پژوهشهای آزمایشگاهی را  ها و نمونه هایی باشد که بافت آزمودنی

ساختار حقوق مالکیت حق کنترل و نظارت مفیدتر و  زیراکنند،  پزشکی فراهم می

چه  آورد و در نتیجه منافع اشخاص را در مورد نظارت بر آن تری را فراهم می جامع

 .Andrews, 1986, p) کند افتد، تضمین می شان اتفاق می در مورد اعضای بدن

های انسانی، منجر به  ها و نمونه ویکرد در خصوص بافتاعمال این ر ،. به علاوه(29

رعایت بهتر اصول عدالت و انصاف شده و از داراشدن بلاجهت نیز جلوگیری 

 .کند می

ها  ن معنا نیست که آندر عین حال توصیف اجزای بدن به عنوان مال به ای

کن است کامل قابل نقل و انتقال باشند بلکه در این رویکرد نیز ممباید به طور 

در همین راستا گروهی  حاکم باشد. هایی در نقل و انتقال به ثالث محدودیت
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دا شده از های ج اند که رد رویکرد مالکیت برای کنترل بر اجزا و بافت مدعی شده

 & Litman) شود از تصور غلط از مفهوم مدرن مالکیت ناشی می 15بدن

Robertson, 1993, p. 243)ای مادی بلکه به یبه اش . مفهوم حقوقی مالکیت نه

 استیلا بر هر دوی اموال و کنترل حقشامل که ای از حقوق اشاره دارد  مجموعه

ن کنترل شخص شود. در نتیجه از جهت میزا های مالی می فعالیت و دینی یا عینی

، حقوق مالکیت به جای کاهش، منجر به ارتقای کرامت انسانی شخص بر بدن

 .(Hirtle & Knoppers, 1996, p. 7) شود می

در فرانسه، برخی از مفسران قانون مدنی،  1118گذاری سال  قبل از قانون

شان پیشنهاد  رویکرد حقوق مالکیت را برای کنترل اشخاص بر اجزای ژنتیکی

شود  کرده بودند. بر این اساس، اجزای ژنتیکی انسان اموال شخصی او محسوب می

عوض و مجانی قرار گیرد. با اخذ تجاری حتی بلا و ممکن است موضوع معاملات

شود.  داده می افرادبدن به  های جدا شده از کنترل بر اجزا و بافتحق این رویکرد، 

تواند  بنابراین با اعمال این رویکرد، اعراض یا اهدای بافت و اجزای بدن دیگر نمی

 & Hirtle)مفروض قلمداد شود بلکه قصد اعراض یا اهدا باید احراز شود

Knoppers, 1996, p. 7). 

های جدا  مالک بدن و اجزا و بافت لا اشخاص اصولاً نظام حقوقی کامن در

حقوق  ،از لحاظ تاریخی .(Skene, 2007, p. 129) نیستند خود شده از بدن

بریتانیا در هیچ زمان حقوق مالکیت را بر اجزا و اعضای بدن به رسمیت نشناخته 

نگرش در کشورهای با نظام حقوقی . تغییر (Churchill, 994, p. 251) است

با این گیرد.  لا نسبت به مالکیت بر اعضا و اجزای بدن به سختی صورت می کامن

بر جسد انسان تنها در راستای  حق شبه مالکیت آمریکاق کانادا و در حقو ،وجود

پذیرش  و (George, 2004, p. 18) تکلیف به خاکسپاری جسد پذیرفته شده است
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ا و اجزای انسانی کمک ص نیز به شناسایی رویکرد مالکیت بر اعضاین مالکیت ناق

 شایانی کرده است.

الکیت بر اعضا و اجزای نفی م ةقاعد ،برخی از نویسندگان انگلیسی ةبه عقید

توجیه منطقی است. این نویسندگان با اشاره به فاقد لا  در حقوق کامن بدن انسان

 2111در سال  12ریستول شمالییرورث علیه تراست ب ةرای صادره در پروند

لا  قضایی مدرن در کشور انگلستان و سایر کشورهای کامن ةکه روی 14مدعی شدند

به طور پیوسته به سمت شناسایی کامل اجزای انسانی به عنوان مال قابل تملک 

های  ای که در سال . به گونه(Pawlowski, 2009, p. 35) در حال پیشروی است

گلستان، احکام بسیاری بر شناسایی مالکیت نسبت به قضایی ان ةاخیر در روی

های انسانی صادر شده است که البته هنوز این احکام نتوانستند  و نمونه ها بافت

انسانی را تغییر دهند.  اعضا و اجزایلا بر عدم مالکیت بر  قاعده عمومی کامن

 11رارو اد 14های خون ترین این موارد، احکامی است که بر مالکیت نمونه مهم

داری شده نزد پلیس صادر شده است به نحوی که دادگاه با پذیرش مالکیت  نگه

احکام  ها شناخته است. ها، اشخاص را محکوم به سرقت آن نسبت به این نمونه

ذخیره  21های ژنتیکی و نمونه 21در خصوص اسپرم آمریکاهای  در دادگاهای  مشابه

وصیت نسبت به این اجزا  ،ها گاهها صادر شده است به نحوی که داد شده در بانک

ها به دیگری را تحت ساختار حقوق مالکیت  ها و انتقال مالکیت آن و نمونه

 .(Pawlowski, 2009, p. 48) اند پذیرفته

این است که  ،قرار گرفته حقوقدانان انگلیسیچه مورد توجه بسیاری از  آن

لا دیگر بر  کامنعدم مالکیت نسبت به اعضا و اجزای انسانی در حقوق  ةقاعد

این گروه باید اجزا و  ةقضایی مدرن قابل حمایت نیست. به عقید ةاساس روی

د تا به عنوان مال قابل های انسانی تحت قواعد حقوق مالکیت قرار گیرنبافت
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توان تحت قواعد  می به عنوان مال ،به علاوه .هبه یا واگذاری به غیر باشند انتقال،

ها و  یت قانونی لازم را از اعطاکنندگان این بافتولیت مدنی و سرقت، حماؤمس

 برداری اقتصادی به عمل آورد استفاده، صدمات و بهره ها در مقابل سوء نمونه

(Pawlowski, 2009, p. 53). 

های انسانی به  ها و نمونه وضعیت حقوقی بافت ةمسأل آمریکا ةدر ایالات متحد

ترین  ه است. یکی از اولین و مهمای مورد بحث و مناظره قرار گرفت طور گسترده

بود که رای صادره  22«دانشگاه کالیفرنیا مور علیه» ةها در این زمینه پروند پرونده

آقای مور مبتلا تحول این مباحث مطرح شده است.  ةدر این پرونده به عنوان نقط

به نوعی سرطان مغز استخوان و خون بود و بخشی از طحال او برای فرآیند درمان 

های جدا شده از طحال آقای مور به علت ویژگی خاص  شده بود. بعدها سلولجدا 

یافت شده در آن در خط تولید تجاری سلولی منحصر به فردی مورد استفاده قرار 

در سال  گذاری شده بود. دلار ارزش میلیارد 3بیش از  1111گرفت که تا سال 

تجدیدنظر را مبنی بر حکم صادره توسط دادگاه  ،دادگاه عالی کالیفرنیا 1111

آقای مور بر خط تولید سلول با منشأ بافت طحال او را  ةشناسایی منافع مالکان

نمونه در  ةکنند دادگاه عالی کالیفرنیا در حکم خود اعلام کرد که اعطا نقض کرد.

ه ها ب منافع اقتصادی حاصل از محصولات بیولوژیکی که با دستکاری این بافت

رغم شکست دعوای آقای مور  شد و حقی ندارد. علیبا دست آمده شریک نمی

شد این بود که دادگاه در حکم صادره اعلام  پروندهچه که منجر به اهمیت این  آن

های انسانی در مقابل سرقت و خسارات  که بتوان از اجزا و بافت کرد که برای این

مالکیت را ق حگذار  وارده توسط ثالث حمایت قانونی لازم را انجام داد باید قانون

های انسانی به رسمیت بشناسد. همین پیشنهاد دادگاه  ها و نمونه در خصوص بافت

رو  های پیش در حکم صادره مبنای بسیاری از مباحث و مناظرات علمی در سال
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بود که نتایج این مناظرات و نظریات مطرح شده در این خصوص در نهایت مبانی 

 دهد. رویکرد مالکیت را تشکیل می

مور علیه دانشگاه  ةبه تبع حکم صادره در پروند آمریکای از ایالات برخ

های انسانی را به رسمیت شناختند. اولین  کالیفرنیا حق مالکیت فردی در نمونه

با  1115ایالتی که چنین قانونی را به تصویب رساند، ایالت ارگون بود که در سال 

ی.ان.ای و اطلاعات ژنتیکی های د تصویب قانونی به اشخاص حق مالکیت بر نمونه

. البته بعد از چند سال رایزنی و اعمال (Hildebrand, 2003, p. 605)اعطا کرد 

منفی این  تأثیر ةسسات تحقیقاتی به بهانؤهای داروسازی و م نفوذ توسط شرکت

نقض شد  2111و داروسازی این قانون در سال  بیوتکنولوژیقانون بر تحقیقات 

(Laurie, 2007, p. 323) ارگون گرفته شده  1115. یکی از اشکالاتی که به قانون

های آزمایشگاهی  بود این بود که شخص در صورت انتقال حق مالکیتش بر نمونه

به طور همزمان حقوق مبتنی بر حریم خصوصی خود یعنی محرمانه بودن 

 توانست این عیب ی میئکرد، در حالی که یک اصلاح جز اطلاعات را نیز واگذار می

. (Assuring genetic privacy in Oregon, 2000, p. 13) قانون را برطرف سازد

دارای قوانینی است  23رغم تغییر رویکرد در ایالت اروگون هنوز ایالت آلاسکا علی

 شناسد. های دی.ان.ای افراد را به عنوان مال شخصی به رسمیت می که نمونه

های  اعلام کرد که نمونه آمریکاانجمن ژنتیک انسانی  1144در سال 

مگر  ،شود دهندگان محسوب می اموال نمونه ءها جز دی.ان.ای ذخیره شده در بانک

در این  28هاهداکنند ةدر نتیجه استفاده از واژ .که خلاف آن تصریح شده باشد آن

 .(DNA Banking and DNA Analysis, 1988, p.781) موارد نامناسب است

پیشنهادی حریم خصوصی  ةق مالکیت در لایحح رویکرد مشابهی مبتنی بر

های دی.ان.ای  نمونه» :کرد اتخاذ شده بود که اعلام می 1115ژنتیکی سال 
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در حقوق  25.«شود نمونه محسوب می ةاشخاص از اموال دهند ةکنند شناسایی

های جدا شده از بدن انسان در صورتی که قصد پیوند به  اجزا و بافت نیز آلمان

 22شته باشد، تحت قوانین عادی حاکم بر اموال شخصی است.دیگری وجود ندا

کنند که چنین مدلی باعث  طرفداران رویکرد حق مالکیت استدلال می

های  ها و نمونه بافتسازی افراد در کنترل اولیه و مستمر بر استفاده از  توانمند

های  نهها و نمو بافتتر بر استفاده از  کنترل بیش ،شود. به علاوه می آزمایشگاهی

که در غیر  دشو های تحقیقاتی می باعث تشویق افراد به شرکت در پروژه انسانی

از سوی دیگر، مخالفان رویکرد مالکیت، اعطای  این صورت تمایلی وجود ندارد.

را یک مانع بزرگ در  های انسانی ها و نمونه بافتحق مالکیت در خصوص 

ن رویکرد ممکن است باعث ها معتقدند که ای دانند. آن های علمی می پژوهش

ها  بر اساس این رویکرد آن زیرااز انجام تحقیقات مهم شود  پژوهشگراندلسردی 

مورد استفاده را تا شناسایی  انسانی ةمالکیت هر نمون ةشوند تا زنجیر مجبور می

این نگرانی وجود دارد که به رسمیت شناختن  ،به علاوه مالک اصلی دنبال کنند.

تواند منجر به استثمار  می های آزمایشگاهی اجزا و بافتدر حق مالکیت شخصی 

قابل تملک باشد، این حق های انسانی  ها و نمونه بافتاگر  زیراد شودهندگان نمونه

 فروخته شود.قاچاق انسان ممکن است در بازار سیاه تملک 

تغییر نگرش در خصوص رابطه انسان با های مطرح شده،  رغم چالش علی

تواند یک ابزار  ناپذیر است. مالکیت می جدا شده از آن امری انکار جزایها و ا بافت

حقوقی قوی و قابل توجه در کنترل و حمایت از منافع و حقوق اشخاص در 

تلقی شود. البته حق مالکیت مانند دیگر  های انسانی ها و نمونه بافتخصوص 

عمومی و منافع  گذار باید بر مبنای حفظ نظم و قانون یستحقوق قانونی مطلق ن

. گرچه (Laurie, 2007, p. 317) آن را در خصوص اجزای بدن تحدید کند هجامع
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های  ها و نمونه بافتدر گذشته ممنوعیت اشخاص از داشتن حق مالکیت نسبت به 

اجزا و به شدت مورد حمایت بوده اما امروزه به دلیل افزایش اهمیت  انسانی

 ل تغییر است.این رویکرد در حا های انسانی، بافت

لا به طور پیوسته در  کامن یقضایی مدرن در کشورهای با نظام حقوق ةروی

حال گرایش به سمت شناسایی عمومی اجزا و مواد بیولوژیکی انسانی به عنوان 

توان  مینیز بسیاری را  موارد . (Pawlowski, 2009, p.35)مال قابل تملک است

ر تغییر نگرش جدی به سوی به مختلف یافت که دال ب در قوانین کشورهای

است. در قوانین  های انسانی اجزا و بافترسمیت شناختن حق مالکیت نسبت به 

داری و انجام آزمایش بر  آوری، نگه یا مقرر شده است؛ در رضایت به جمعاسترال

نظر کردن از منافع اقتصادی ناشی از  صرف .ای باید صراحتاًان.های دی روی نمونه

های  ارزش مالی نمونهشناسایی دال بر  قیدآن تصریح شود که این  ةنمونه یا مطالب

 24انسانی است.

بسیاری از نویسندگان انگلیسی سکوت  ةدر حقوق انگلستان نیز به عقید

بر مواد بیولوژیکی  حق مالکیتدر خصوص  2112قانون بافت انسانی مصوب سال 

 ,Brown) ایی استقض ةشناسایی این حق در روی ةانسانی خود دلیلی بر اجاز

2013, p.59). ها در شناسایی مالکیت  دادگاه ةگذار با روی در صورتی که قانون زیرا

کرد و عدم تصریح  در قانون آن را منع می بر اجزای انسانی مخالف بود، صراحتاً

بدین موضوع خود دلیلی بر به رسمیت شناختن رویکرد مالکیت در حقوق 

 انگلستان است.

های  ها و نمونه ش در خصوص وضعیت حقوقی بافتگواه تغییر نگر

برای  آمریکاهای اخیر در ایالات مختلف  آزمایشگاهی، لوایحی است که در سال

گرایش به شناسایی حق مالکیت در خصوص  تصویب پیشنهاد شده است که تماماً
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ای در ایالت  لایحه 2112های ژنتیکی دارند. در ژانویه سال  ها و نمونه بافت

های  که در صورت تصویب به اشخاص نسبت به نمونه 24جنوبی طرح شد یداکوتا

پیشنهادی  لوایحکند.  دی.ان.ای و اطلاعات ژنتیکی خود حق مالکیت اعطا می

با مطرح شده است تا  31و آلاباما 31ماساچوست ،21مشابهی در ایالات ورمانت

شخاص در به اتری را  مواد و اطلاعات ژنتیکی، حقوق بیش براعطای حق مالکیت 

 ة. به عنوان نمونه در لایحواگذار کند مواد بیولوژیکیبر کنترل اعمال قابل انجام 

تحت  مواد ژنتیکی باید مال واقعی: »...در ایالت ورمانت مقرر شده است طرح شده

شخص مطابق با مقررات پذیرفته شده حقوق مالکیت در ورمانت  ةکنترل و سلط

 32«.تلقی شود... 

صوص حق مالکیت بر اعضا و اجزای انسانی، شورای در خ در عین حال

کی این پزش های پزشکی اروپا تحت کنوانسیون حقوق بشر و زیست پژوهش

ی آن نباید منجر به سود مالی بدن انسان و اجزا: »رویکرد را پذیرفته است که

فروش » اظهار کرده است: های پزشکی اروپا متعاقباً شورای پژوهش 33.«شود

لوژیکی انسانی برای اهداف پژوهشی از لحاظ اخلاقی قابل پذیرش های بیو نمونه

آوری شده  شورا جمع ةهایی که با بودج توانند نمونه گران نمی نیست و پژوهش

اشکال واضحی که در خصوص این  38«.را برای کسب سود به فروش برسانند است

ی بیولوژیکی ها بین نمونه باشد که بر اساس این نظر، نظر قابل توجه است این می

شود،  ها ناشی می انسانی و حقوق مالکیت فکری که از پژوهش بر روی این نمونه

این حقوق مالکیت فکری را از نظر شورا، تفاوت گذاشته شده است. بی جهت 

ها دلار به فروش رساند یا با پروانه به  های معمول به میلیون توان به شیوه می

! باشد میهای انسانی خلاف اخلاق  نمونهدیگری واگذار کرد در حالی که فروش 

 .این تمایز خود غیراخلاقی و خلاف اصول است
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این امر بسیار دور از واقعیت است که شناسایی حق مالکیت در  ،به علاوه

های علمی باشد. در واقع اگر  های انسانی، سدی بر سر راه پژوهش ها و نمونه بافت

های انسانی را برای  ها و بافت صی که نمونهنگاه کنیم، اشخا مسألهبا نگاه نسبی به 

تری قرار دارند. البته  ضعیف ةکنند به مراتب در مرتب های علمی فراهم می پژوهش

با شناسایی  های علمی مسلماً روشن است که پژوهش مسألهبا نگاه صحیح به 

تمایلی برای  اشخاصی که سابقاً زیراتر پیشرفت خواهد کرد  حقوق مالکیت بیش

از   (Lin, 1996, p.109) در تحقیقات نداشتند، دارای انگیزه خواهند شد شرکت

ها و  بافت ةدوستان صرف شناسایی حق مالکیت مانعی برای اهدای نوع ،این گذشته

. البته اعمال حق مالکیت به مفهوم (Laurie, 2007, p.324) انسانی نیست ةنمون

اسب و غیر قابل قبول است. با سنتی آن نسبت به اعضا و اجزای انسانی امری نامن

تمایل و نیاز به حفاظت از شخصیت  ةکنند منعکس ،رویکرد مالکیت ،این حال

تواند  انسان است و خصوصیات کلیدی خاص در بیان و کارکرد حقوق مالکیت می

 برای این منظور به خوبی مورد استفاده قرار گیرد.

 

 قابل پذیرش در حقوق ایران ةنظری -ج

ها و  بافتانسان با  ةحکمی در مورد رابط ایران، صراحتاً ةوضوعدر قوانین م

و قانون آیین دادرسی  35طبق قانون اساسی .وجود ندارد های آزمایشگاهی نمونه

منابع معتبر به باید وجود نداشته باشد حکمی ای  مسأله در موردهرگاه  32مدنی

نباشد، رجوع  شرعیاصول حقوقی که مغایر با موازین   ی معتبر وااسلامی یا فتاو

بیان کردیم که نظر مشهور در میان فقها،  مسألهدر بررسی فقهی این کرد. 

 ةنظریتا شود  سعی میی انسان بر اعضا و اجزای بدن است. در ادامه مالکیت ذات

را با  ا و اجزای بدنانسان با اعض ةرابط قابل پذیرش در حقوق ایران در خصوص
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، ابتدا رابطه این برای تبیین .یز تبیین کنیمن توجه به دکترین و اصول حقوقی

دانان را در  و سپس نظرات حقوقدر حقوق ایران تشریح مال و مالکیت را مفهوم 

 کنیم. مورد نوع این رابطه بررسی می

به چیزی مال گویند که دارای دو شرط اساسی باشد: اول  از نظر حقوقی

که  از مادی باشد یا معنوی. دوم آنکه مفید باشد و نیازی را برآورد، خواه آن نی آن

در  .(1، صش.1345)کاتوزیان،  قابل اختصاص یافتن به شخص یا ملت معین باشد

های زندگی کنونی آن را از  کالای مادی بوده ولی پیشرفت ةویژ« مال»گذشته 

این معنای محدود و ابتدایی خارج ساخته است، چندان که امروز به تمام عناصر 

مانند زمین و اموال منقول و مطالبات و حقوق مالی و حتی حق  گوناگون دارایی

 .(11، صش.1345)کاتوزیان،  شود تألیف و اختراع و سرقفلی نیز مال گفته می

، به علت شده است ممکن است چیزی که در گذشته مال محسوب نمی چه چنان

و  های علمی در حال حاضر دارای ارزش باشد و نیازی را برطرف نماید پیشرفت

گرچه قانون مدنی مفهوم حق مالکیت، در خصوص  بتوان به آن مال اطلاق کرد.

توان چنین استنباط  می قانون مدنی 21 ةکند اما از ماد نمی ارائهآن تعریفی از 

و بر این اساس  میان فرد و مال است ةگذار بوده، رابط چه مدنظر قانون آن کرد که

حق مالکیت را چنین تعریف  (222، صش.1344)جعفری لنگرودی،  دانان برخی حقوق

به عبارت اند: اختیار قانونی شخص معین بر اشیاء یا اموال یا اشخاص دیگر.  کرده

در بین روابطی که اشخاص ممکن است نسبت به اموال از لحاظ حقوقی  ،دیگر

ترین فرد آن مالکیت است و تنها ممکن است دچار  داشته باشند، کامل

توان گفت، حق مالکیت حقی  و قراردادی شود. در نتیجه میهای قانونی  محدودیت

تواند داشته  عام، مطلق، انحصاری و مستمر است که شخص نسبت به اموال می
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افع و دهد از تمام اجزاء و ذرات و عناصر و من اجازه می ،باشد و به صاحب آن حق

  .در آن شودهای دیگران  و مانع از تصرفات و دخالت امتیازات مال استفاده نماید

 ةعناصر جوهری سازند به تعریف مال در حقوق ایران واضح است کهبا توجه 

و  کند پیدا میجدا شده از بدن مصداق  های انسانی ها و نمونه بافتدر مورد  34مال

مال محسوب کرد. بنابراین بین  را از لحاظ قانونی های انسانی اجزا و بافتتوان  می

ممکن است مالکیت در حد ه الکانه وجود دارد، اگرچم ةرابط بدنشانسان و اجزای 

 هایی روبرو باشد. اعلای آن نباشد و این رابطه با محدودیت

ساختار مباحث و « جرائم علیه اشخاص»چنین در مباحث حقوقی مثل  هم

بین انسان و اعضای  ةتوان نتیجه گرفت وجود رابط ای است که می تعابیر به گونه

ت، مری مسلم و بدیهی است و بدون نیاز به بحث و اثبااایران، خودش در حقوق 

از قبیل حمایت از شخصیت جسمی انسان  پیوسته مفروض است. مباحثی

به چنین سلطه و استیلایی است، زیرا برای  ایرانی گذار احترام قانون ةدهند نشان

رند و از تعرض به آن دوری اکند تا این حق را محترم شم افراد ایجاد تکلیف می

نند و هر گونه ایراد صدمه، ضرب و جرح و تعرض جسمی به انسان را ممنوع ک

. (35، صش.1343)صفایی،  داند ولیت مدنی و کیفری میؤنماید و موجب مس می

نیز در این زمینه مبنی بر حق فرد نسبت به اهدا اعضای بدن  ای نظریة مشورتی

ؤید همین مطلب ودی مدر حال حیات یا ممات به دیگری وجود دارد که تا حد

 .(41، صش.1344، اعضا وندیپ یفقه های دگاهید)است 

توان چنین  می شده در مباحث پیشیننظریات مطرح  توجه بهبا در نتیجه 

؛ 324، صش.1341)شهیدی،  دانان حقوقفقها و که نظر قابل قبول در میان  گفت

ن است که ایقابل پذیرش در حقوق ایران  و( 55-52  ، ص1311، رجایی و همکاران

مالکیت ذاتی وجود دارد و مانعی برای  ةرابط اعضا و اجزای بدنبین انسان با 
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ای  شود، زیرا طبیعت ملک یعنی بدن انسان به گونه چنین حکومتی دیده نمی

است که بدون نیاز به سبب خارجی یا اعتباری، این مالکیت که همان سلطنت 

کند و شخص  نسان ایجاد میانسان بر بدن و حق تصرف در آن است را برای ا

تواند به موجب آن در حدود قوانین، تصرف در بدن و اعضایش را به خود  می

، ترین دلیل بر این نظر ن استفاده کند. مهماختصاص دهد و از تمام منافع آ

 و عقلا و دلالت عرفی است. اعضای بدن انسان با ماهیت مادی ةوجدان و سیر

 .(51، صش.1311، رجایی و همکاران) مالکیت هستندحق موضوع  ،منقول

البته باید توجه داشت که مالکیت بر اعضای بدن در مقایسه با مالکیت بر 

 و حتی فقهی بر قانونیهایی از لحاظ  دارد، زیرا محدودیت هایی اموال و اشیا تفاوت

 ممکن است گفته شود که .(55، صش.1311، و همکاران )رجایی آن وارد شده است

این حق مالکیت  ،ها برای مالکیت انسان بر اعضا گرفتن این محدودیتبا در نظر 

توان بر چنین حقی عنوان مالکیت  چنان محدود و مقید شده است که دیگر نمی

ادعا نمود  توان هر قدر هم که این مالکیت محدود شود باز هم می ، امااطلاق کرد

. ی تحققش وجود نداردانسان بر اعضایش مالکیت ذاتی است و مانعی برا ةکه رابط

مالکیت ذاتی است  ،بدناعضا و اجزای  اانسان ب ةرابطدر نتیجه از دیدگاه حقوقی 

بر اساس  شود، در نتیجه و شخص در اثر طبیعت تکوینی ملک دارای این حق می

د. ناجزا و اعضای بدن خود را به ثالث منتقل کن دنتوان می اصولاً اشخاص این حق،

انتقال این حق و جواز خرید و فروش اعضای بدن و  البته در خصوص امکان

 مقالهاز حوصلة این تری وجود دارد که  نظرهای بیش اختلاف های انسانی بافت

 بیرون است.
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 گیری نتیجه

دانش سلولی و ژنتیک، منجر  ةهای اخیر دانش بیوتکنولوژی در زمین پیشرفت

ها  افراد و کنترل آن ةبینی در خصوص حق سلط های غیرقابل پیش به ایجاد چالش

های  ژنتیکی اجزا و بافت ةهای بدن خود شده است. توانایی مطالع بر اجزا و بافت

برداری تجاری  ها را دگرگون ساخته و از طرف دیگر بهره انسانی اهمیت علمی آن

در های انسانی به یکی از مسائل مبرم روز بدل گشته است.  ها و نمونه از بافت

 ةلف، نظریات و رویکردهای متفاوتی در خصوص رابطحقوق کشورهای مخت

قوانین کشورها  های انسانی مطرح شده است. اما عمدتاً ها و نمونه شخص با بافت

های انسانی، یکی از دو رویکرد حقوق شخصی یا  ها و نمونه در خصوص بافت

ها و  حامیان شناسایی حق مالکیت در بافتحقوق مالکیت را اتخاذ کرده است. 

کنند که حق مالکیت، با تقویت توانایی اشخاص در  های ژنتیکی استدلال می نهنمو

کنترل اعمال انجام شده بر اجزای بدنشان به بهبود تمامیت جسمانی و حمایت از 

ها شناسایی حق مالکیت باعث  در نظر آن ،انجامد. به علاوه ها می هویت ژنتیکی آن

های  ها و نمونه مشکل کمبود بافتهای پژوهشی شده و  تسهیل و پیشرفت فعالیت

ها  بر بافتمخالفان شناسایی حق مالکیت  ،کند. در مقابل می برطرفبیولوژیکی را 

گویند این رویکرد علاوه بر مخالفت با اصل عدم مالکیت در  می و اجزای انسانی

منجر شده و در نهایت گیری بازار سیاه اعضا و اجزای انسانی  به شکل ،بدن انسان

 انجامد.  سازی انسان و نقض کرامت انسانی می اریبه تج

ها گرچه در گذشته ممنوعیت اشخاص از داشتن حق مالکیت نسبت به بافت

های انسانی به شدت مورد حمایت بوده اما امروزه به دلیل افزایش اهمیت  و نمونه

های انسانی، این رویکرد در حال تغییر است. در بررسی تطبیقی  اجزا و بافت

قضایی مدرن و قوانین جدید در این زمینه به طور  ةع روشن شد که رویموضو
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پیوسته در حال گرایش به سمت شناسایی عمومی اجزا و مواد بیولوژیکی انسانی 

به علاوه این امر بسیار دور از واقعیت است که  .استبه عنوان مال قابل تملک 

های  پژوهشی بر سر راه های انسانی، سد ها و نمونه شناسایی حق مالکیت در بافت

ها و  نگاه کنیم، اشخاصی که نمونه مسألهاگر با نگاه نسبی به  ،باشد. در واقع علمی

تری  ضعیف ةکنند به مراتب در مرتب ها فراهم می های انسانی را برای پژوهش بافت

 مسلماًعلمی های روشن است که پژوهش مسألهقرار دارند. البته با نگاه صحیح به 

 اشخاصی که سابقاً زیراتر پیشرفت خواهد کرد  یی حقوق مالکیت بیشبا شناسا

تمایلی برای شرکت در تحقیقات نداشتند، دارای انگیزه خواهند شد. از این 

ها و  بافت ةدوستان گذشته صرف شناسایی حق مالکیت مانعی برای اهدای نوع

 انسانی نیست.  ةنمون

قابل پذیرش در حقوق  با توجه به مباحث مطرح شده روشن شد که نظر

مالکیت ذاتی وجود دارد  ةایران این است که بین انسان با اعضا و اجزای بدن رابط

شود، زیرا طبیعت ملک یعنی بدن انسان  و مانعی برای چنین حکومتی دیده نمی

ای است که بدون نیاز به سبب خارجی یا اعتباری، این مالکیت که همان  به گونه

کند و  حق تصرف در آن است را برای انسان ایجاد می سلطنت انسان بر بدن و

تواند به موجب آن در حدود قوانین، تصرف در بدن و اعضایش را به  شخص می

. البته اعمال حق مالکیت به خود اختصاص دهد و از تمام منافع آن استفاده کند

ل مفهوم سنتی آن نسبت به اعضا و اجزای انسانی امری نامناسب و غیر قابل قبو

تمایل و نیاز به حفاظت از  ةکنند رویکرد مالکیت منعکس ،است. با این حال

شخصیت انسان است و خصوصیات کلیدی خاص در بیان و کارکرد حقوق مالکیت 

 تواند برای این منظور به خوبی مورد استفاده قرار گیرد.  می
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 ها نوشت پی

سوره  111آیه   ،«جاهِدُوا باِمَْوالکُِمْ وَ انَفُْسِکُمْ »سوره توبه  81. برای نمونه به آیات زیر مراجعه کنید؛ آیه 1
 .«تُقَطَعَ أیَْدیِهمِْ وَأَرْجُلُهمُ»سوره مائده  33، آیه «ا نَِ اللّهَّ اشْتَرَى مِنَ الْمُؤْمِنّيِنَ انَفُسَهُمْ وَاَمْوَالهَُم»توبه 

 .قانون مدنی 13ماده  .2

  .سوره احزاب 2. آیه 3

 .ثیهجاسوره  13آیه  .8

پیونداعضاء. سری ج، به  -(2های فقهی) مرکز تحقیقات فقهی قوه قضاییه. اطلاع رسانی دیدگاه .5
-31 ،13-11 صص، 1344کوشش عزیز فیضی طالب، قم: مرکز تحقیقات فقهی قوه قضائیه امام خمینی،

 (.52-53و 82-31 ،21

6. Personal rights approach. 

7. Property rights approach. 

8. Integrity of the person. 

9. Law No. 94-653 on respect for the human body" (1994) 45:4 Int. Dig. 
Hlth. Leg. 498  

10. Law No. 94-653, art. 1: "Le corps humain, ses éléments et ses produits 
ne peuvent faire l'objet d'un droit patrimonial". 

11. Nuffield Council on Bioethics, para. 13.24. 

12. Health Council of the Netherlands, Committee on Human Tissue for 
Special Purposes, Proper use of Human Tissue, The Hague: Health Council 
of the Netherlands, 1994, p.32 
13. Norway, Ministry of Health and Social Affairs, Biotechnology Related to 
Human Beings, Report no 25 (1992-1993) to the Storting on Biotechnology 
related to Human Beings (Oslo: Ministry of Health and Social Affairs, 
1993), p.84. 

14. Art. 22 C.C.Q. 

15. extracorporeal material. 

16. Yearworth v. North Bristol NHS Trust [2009] EWCA Civ 37. 

در حال درمان بودند به علت  یشمال ستولیبر مارستانیکه در ب یسرطان ماریب 2پرونده،  نیدر ا. 14
ها به  نمونه نیدند. اکر مارستانیاسپرم در ب های نمونه رهیآنها اقدام به ذخ یبارور تیاثرات درمان بر قابل

 یکیبه دادگاه مراجعه کردند.  ارتمطالبه خس یبرا مارانیب نیرفت و ا نی، از بانجماددستگاه  صعلت نق
ها مال قابل  نمونه نیا ایبود که آ نیقرار گرفت ا نیمورد مناقشه طرف دنظریکه در دادگاه تجد یاز مسائل

 ها قلمداد کرد. نمونه نیا یالک واقعها را م تملک است. دادگاه در حکم صادره خواهان

18. R. v. Welsh (theftof urine sample), [1974] R.T.R. 478.  

19. R. v. Rothery (theft of blood sample), [1976] R.T.R. 550. 

20. 72 20 Cal. Rptr. 2d 275 1993 (California Court of Appeals). 

21. Davis v. Davis (1992) 842 S.W.2d 605 (Supreme Court of Tennessee) - 
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(1989) York v. Jones 717 F. Supp. 421 (District Court for the Eastern 
District of Virginia). 

22. Moore v. Regents of the University of California, 793 P. 2d (1990) 479, 
(Supreme Court of California). 

23. Alaska, §18.13.010-100.  

24. Donor. 
25. G.J. Annas & L.H. Glantz & P.A. Roone, The Genetic Privacy Act and 
Commentary (Boston: 28 February 1995), S. 104 (a). 
26. Bundesgerichtshof, 9 November 1993, BGHZ, 124, 52. 

27. Genetic Privacy and Non-Discrimination Bill 1998, clause 16. 

28. South Dakota (SD H.B. 1260),: “All DNA, genetic information, or 
results of any genetic test…are the sole property of the person from whom it 
was derived…” (SD H.B. 1260, Lines 9-11). 

29. Vermont (VT H. 368): “…genetic material shall be considered real 
property subject to one’s individual control and dominion in accordance with 
generally held precepts of property law in Vermont…” (VT H.368, Lines 8-
11). 

30. Massachusetts (MA S.B. 1080): “Genetic material shall be considered 
real property subject to one’s individual control and dominion in accord with 
generally held precepts of property law in the Commonwealth.” (MA 
S.B.1080, Lines 64-65). 

31. Alabama (AL H. 78): “GENETIC INFORMATION…is also the 
personal property of whom it is taken.” (P. 2, Lines 22-27; P. 3, Lines 1-4). 

32. Vermont, VT H.368, Lines 8-11. 

33. Medical Research Council, Human Tissue and Biological Samples for 
Use in Research, para. 2.5. 

34. Medical Research Council, Human Tissue and Biological Samples for 
Use in Research, para. 2.5. 

و  ابدیمدون ب نیموظف است کوشش کند حکم هر دعوا را در قوان یقاض: »یقانون اساس 124اصل . 35
به بهانه  تواند یو نم دینمارا صادر  هیمعتبر، حکم قض یفتاوا ای یبا استناد به منابع معتبر اسلام ابدیاگر ن

 .«امتناع ورزد حکمبه دعوا و صدور  یدگیمدونه از رس نیتعارض قوان ایاجمال  اینقص  ایسکوت 

کرده،  یدگیرس یبه دعاو نیها موظفند موافق قوان قضات دادگاه: »یمدن یدادرس نییقانون آ 3ماده . 32
 اینبوده  حیصر ایموضوعه کامل   نیوانکه ق ی. در صورتندیفصل خصومت نما ایصادر و  یحکم مقتض

 ای یاسلام معتبرمطروحه وجود نداشته باشد، با استناد به منابع  هیدر قض یاصلا قانون ایمتعارض باشند 
به  توانند یو نم ندیرا صادر نما هینباشد، حکم قض یشرع نیبا مواز ریکه مغا یاصول حقوق معتبر و  یفتاو

دعوا و صدور حکم امتناع ورزند والا  به یدگیاز رس نیتعارض قوان ایاجمال  اینقص  ایبهانه سکوت 
 .«شد اهندمستنکف از احقاق حق شناخته شده و به مجازات آن محکوم خو

 عقلایی. منفعت و عرفی . مالیت34

http://www.legis.state.ak.us/cgi-bin/folioisa.dll/stattx07/query=*/doc/%7B@8125%7D?
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Abstract 

Recent advances of biotechnology in the cellular and genetic science 

have cause unpredictable challenges in the right of people in dominion 

and control over their body parts and tissues. The ability to study the 

genetic components of human tissues has increased their scientific 

importance and in return commercial exploitation of human tissue and 

samples has become one of the most urgent issues of the day. 

However, the legal status of human tissues and samples is unclear and 

thus the rights and powers of the individual on this tissue are 

uncertain. Comparative studies of law in various countries indicate 

that Change of attitude in this matter is irrefutable. Property right can 

be considered strong and significant legal instruments in Controlling 

and protecting the interests and rights of individuals in human tissues 

and samples. However, property rights, like any other right are not 

absolute and Legislator should limit this right based on public order. 
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