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اهمیت  موضوعات حقوق بشری است که به جهت چندوجهی بودن آن ازجایگزین از موضوع رحم هدف: و زمینه 

سو ارتباط مستقیم با قواعد حقوق بشری مانند حق بر زندگی این موضوع از یک .بسزایی برخوردار است

ت لاحظاخانوادگی، حق بر زندگی خصوصی، حق بر هویت و دیگر قواعد حقوق بشری دارد و از سوی دیگر م
تواند اخلاق عمومی، ها میها در این حوزهها بسیار حائز اهمیت است؛ چراکه غفلت دولتسیاسی آن برای دولت

ف موضوع طورکلی منافع ملی ایشان را تحت تأثیر قرار دهد. همچنین با دقت در ابعاد مختلنظم عمومی و به
حقوقی،  ،ملاحظات اخلاقیموضوع همواره لازم است،  گردد که در بررسی اینجایگزین محرز میرحم

دیوان  مواضع حقوقی وموردنظر قرار گیرد. در ضمن هدف نوشتار حاضر بیان استدلالات  و پزشکی شناختیروان
اند مورد توهای بعدی میباشد، که به نوبه خود در پژوهشاروپایی حقوق بشر در خصوص رحم چایگزین می

 استفاده و استناد قرار گیرد.

 با روپیش مقاله وباشد های مطروحه در دیوان اروپایی حقوق بشر میه پروندهمنبع اصلی مقال ها:روش و مواد

 ییاروپا دیوان در مطروحه هایپرونده المللی،بین معتبر اسناد و ایکتابخانه منابع مطالعه با و توصیفی رویکردی

 نمود. تشریح را جایگزین رحم خصوص در بشر حقوق
ز ادک متولدشده های دیوان اروپایی حقوق بشر در خصوص کواز پروندهدر مقاله حاضر شش پرونده  ها:یافته

 «سیراز تفحاشیه مج»جایگزین بررسی شد. در این خصوص، دیوان در آراء خود سعی نمود به کمک دکترین رحم
ات های عضو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، ملاحظضمن نظارت بر اعمال قواعد حقوق بشری از سوی دولت

 اید. نمیجاداها و قواعد حقوق بشری ها را نیز در نظر بگیرد و تعادلی میان منافع عمومی دولتسیاسی آن

 و تونم حلیلت داری دراین نوشتار با در نظر گرفتن ملاحظات اخلاقی همچون صداقت، امانت ملاحظات اخلاقی:

 نگارش شده است. استناددهی

سازی آن بدون در نظر گرفتن ملاحظات اخلاقی و تجاری زینجایگرحم روش از غیرضروری استفاده گیری:نتیجه

 چاره هک ضرورت مواقع در لکن اچاق انسان، به همراه داشته باشد،ای را همچون قگسترده تواند پیامدهایمی
 تواندمی جایگزینرحم باروریِ کمک روش از استفاده ندارد، وجود زوجین ناباروری مشکل حل برای دیگری

است  است گویای این واقعیت شده ئهارا مقاله این طی در آنچه .نماید حل های نابارور راخانواده دمتعد مشکلات
ن مهم صوص ایخگیری درها تصمیمکه دیوان اروپایی حقوق بشر با اعطای حاشیه مجاز تفسیر گسترده به دولت

تواند برای جایگزین میاستفاده از رحماعتنایی نسبت به آثار مثبتی که وانین داخلی واگذار کرده و با بیرا به ق

ور های مطروحه به این مؤلفه که زوجین نابارها به همراه داشته باشد، در پروندهثبات و سلامت روحی خانواده
روری نده برای فرزندآوری ایشان توسل به روش کمک بامااند و تنها راه و آخرین چاره پزشکی باقیبوده

 صادره در تولد جه ننموده است. همچنین این نکته که والدین موردنظر که در گواهیجایگزین بوده است، تورحم
 ای از حسن نیت ایشان و ازاند، در علقۀ زوجیت بودند، امارهشده عنوان پدر و مادر کودک ذکرکشور خارجی به

گیری برای م به تصمیمذشته، آراء مطروحه به حق احتراگ این های مثبت در نظر گرفته نشده است. ازجمله مؤلفه
اده، حق دها اختصاص شدن به پدر و مادر ژنتیکی نپرداخته و با حاشیه مجاز تفسیر موسعی که به دولتتبدیل

 هایی که ازواهاناحترام به زندگی خانوادگی را به رابطه مابین کودکان متولد شده از طریق رحم جایگزین و خ

 سری نداده است. نظر بیولوژیکی پدر این کودکان بودند، ت
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 مقدمه. 1

 جایگزینخصوص موضوع رحمالمللی در در عرصه بین

(Surrogacy) توان دو نوع رویکرد کلی را تبیین نمود. از می

نظر گرفتن این  ها و با درای با پیشتازی دولتسو دستهیک

ای برای فروش تواند مقدمهجایگزین میملاحظات که رحم

از اراده جدی خود بر  برداری از زنان باشد،ن و بهرهکودکا

آورند. جایگزین سخن به میان میممنوعیت انعقاد قرارداد رحم

دارند زنانی که رحم این دسته در تبیین استدلال خود بیان می

گیری در دهند در اغلب موارد حق به تصمیمخود را اجاره می

 Right to make vital decisions) خصوص بدن خود

concerning their body) ایشان به  .(1) دهندا از دست میر

نیز نظریه حمایت  و دلیل اهمیت منع کالایی بودن بدن انسان

از بهترین منفعت کودکان، بر مخالفت خود با گسترش قرارداد 

 و قانون مرکز نمونه عنواننمایند بهتأکید می جایگزینرحم

این  (European Centre for Law and Justice) اروپا عدالت

 کودک، برای هم و جایگزین مادر برای روش تولیدمثل را هم

ای بر از سوی دیگر، عده. (2) داندمی انسان شأن با مغایر

رسمیت شناختن تولد  المللی عدم بهتبعات حقوقی و بین

ها تکیه جایگزین از جانب دولتکودکان به دنیا آمده از رحم

شناسایی قرارداد نمایند که در صورت عدمکرده و تأکید می

 هایجایگزین، فرزند متولدشده از این روش با محدودیترحم

 حق احترام به زندگی حقِ هویت و دستیابی بهجدی در 

موجب برای کودکان به که خصوصی و خانوادگی

 المللی حقوق بشری مورد تصریح قرارهای بینکنوانسیون

 .گردندگرفته است، مواجه می

پذیرش قرارداد نظر در خصوص پذیرش یا عدماین اختلاف

ها منجر شده جایگزین رویه متفاوتی را در عملکرد دولترحم

ها در عمل بین التزام به حقوق ت. در این مواقع دولتاس

بشری اتباع خود و حفظ نظم عمومی و اخلاق عمومی دچار 

 خویش دولت حاکمیتی گردند و با عنایت به منافعتعارض می

 و اجرا در محرومیت اعمال مواردی در و هامحدودیت برخی

ین نمایند. در چنرا اعمال می جایگزینرحم قرارداد گسترش

که از  جایگزینمواقعی والدین موردنظر در قرارداد رحم

اند به استناد نقض حقوق بشری تصمیمات دولت متضرر شده

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به  8جمله نقض ماده  خویش از

 European Court of Human)دیوان اروپایی حقوق بشر

Rights) بین  بایستکنند. در این موارد دیوان میشکایت می

دو موضوع منافع جامعه و منافع کودک متولدشده از 

 جایگزین تعادل برقرار نماید. مقاله حاضر با مدنظر قراررحم

دادن این نقش دیوان اروپایی حقوق بشر به دنبال پاسخ به این 

پرسش است که دیوان اروپایی به کمک چه مکانیسمی بین 

کودکان منافع جامعه و منافع کودک متولدشده در خصوص 

نماید و آیا آراء توافق حاصل می جایگزینمتولدشده از رحم

المللی و مفاد کنوانسیون اروپایی حقوق صادره با قواعد بین

در پاسخ به این پرسش، نوشتار حاضر که با  بشر مطابقت دارد؟

ای و اسناد رویکردی توصیفی و با استفاده از منابع کتابخانه

فته است، بر این فرض استوار است المللی نگارش یامعتبر بین

حاشیه مجاز »که هرچند دیوان اروپایی به کمک 

قدام به صدور رأی نموده ا )Margin of Appreciation( «تفسیر

 اندازه از این دکترین شبهاتی را در از است، لکن استفاده بیش

خصوص اعمال و رعایت قواعد حقوق بشری و ایجاد رویه 

 .نمایدمنسجم ایجاد می

 

 ملاحظات اخلاقی .2
این نوشتار با در نظر گرفتن ملاحظات اخلاقی همچون 

ا همچنین ب استناددهی و متون تحلیل داری درصداقت، امانت

 رعایت حقوق مربوط به مالکیت  معنوی نگارش شده است.
 

 ها . مواد و روش3
قوق حهای مطروحه در دیوان اروپایی منبع اصلی مقاله پرونده

 العهمط با و توصیفی رویکردی با روپیش شد و مقالهبابشر می

 هایپرونده المللی،بین معتبر اسناد و ایکتابخانه منابع

 رحم درخصوص بشر حقوق اروپایی دیوان در مطروحه

 نمود. تشریح را جایگزین
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 هایافته .4

ق حقو های دیوان اروپاییدر مقاله حاضر شش پرونده از پرونده

جایگزین ک متولدشده از طریق رحمخصوص کودبشر در

بررسی شد. در این خصوص، دیوان در آراء صادره خود سعی 

ضمن نظارت بر  «حاشیه مجاز تفسیر»نمود به کمک دکترین 

های عضو کنوانسیون اعمال قواعد حقوق بشری از سوی دولت

ها را نیز در نظر اروپایی حقوق بشر، ملاحظات سیاسی آن

ق ها و قواعد حقومنافع عمومی دولت بگیرد و تعادلی میان

ر ر دبشری ایجاد نماید. بر این اساس دیوان اروپایی حقوق بش

 های عضودولت های مورد بررسی به این دلیل که بینپرونده

موضوع رحم جایگزین اجماع  خصوص در کنوانسیون

(Consensus) از مسائل حساس نداشت و این مسئله وجود 

 به تفسیر موسعی را مجاز ، حاشیهاخلاقی درنظر گرفته شد

 کیدتأ نیز نکته این بر اعطا نمود. همچنین دیوان هادولت

داشت که به لحاظ اهمیت هویت افراد، هر زمان وضعیت 

کودک مبهم گردید، جهت تامین مصلحت و منافع کودک لازم 

 است از حاشیه مجاز تفسیر موسع دولت کاسته شود.

 

 . بحث5

 جایگزین قواعد حاکم بر رحممعنا، مفهوم و . 1-5

ل آمده است که شک surrogatus از واژه لاتین surrogate واژه

جای گرفتن به اسم مفعول است و به معنای انتخاب برای جای

جای شدن به انتخاب و جایگزین شدن، چیزی یا کسی، تعیین

ر م به کا 1533باشد. این واژه نخستین بار در سال دیگری می

ین کاربرد این واژه در علوم پزشکی در سال رفت و نخست

 .(3) م. بوده است 1982

هایی است که یکی از روش جایگزینروش کمک باروری رحم

های نابارور آمده است. در این های اخیر به کمک زوجدر سال

روش شخص ثالثی حضور دارد. این فرد بانوی صاحب رحمی 

در رحم وی  ماهه رشد و نمو رااست که جنین، دوران نه

کند و پس از زایمان، نوزاد حاصل را به زوج نابارور سپری می

دهد. بسته به توافق مادر جایگزین و زوج خواهان تحویل می

فرزند دو نوع از این رابطه در سراسر جهان متداول است؛ نوع 

است که در این حالت مادر جایگزین  تجاری جایگزیناول رحم

ازای دریافت پول از والدین  ت درکه معمولاً فردی غریبه اس

گیرد. نوع دوم خواهان فرزند، نقش مادر را بر عهده می

جایگزینی انسان دوستانه و یا غیرتجاری است در این نوع مادر 

جایگزین معمولاً از بستگان نزدیک یا دوستان صمیمی یکی از 

ها است و بدون دریافت پول و تنها به والدین یا هردوی آن

شود داوطلبانه نقش اس کمک به همنوع حاضر میدلیل احس

 .(4) مادر جایگزین را بر عهده گیرد

ین ه اجایگزین توجه بنکته حائز اهمیت در انعقاد قرارداد رحم

 مهم است که از دیدگاه حقوق بشری بانوی صاحب رحم که در

نماید، ازای دریافت پول اقدام به قبول مادری جایگزین می

 زند ووالدین متقاضی فر توسط شرایطی هیچ تحت بایستنمی

 شرایط تحت یا و شود قرارداد به مجبور دیگری هرکس یا

ر دهمچنین . گیرد قرار حاملگی از بعد و طول در محدودکننده

 تخمک باید صاحب مادر تجاری جایگزینرحم قرارداد

موجب قوانین داخلی تنها بهبدین معنا که نه باشد؛ دارصلاحیت

بایست نسبت وع نباشد؛ بلکه میکشور متبوعش این عمل ممن

مادران  داشته باشد. همچنین که کامل به این عمل رضایت

 سه در و بارداری دوران در یعنی سال، یک برای جایگزین باید

عنوان  هاین مبلغ ب .لحاظ مالی تأمین شوند از تولد، از بعد ماه

ین همچنین تفاوتی ندارد که مادر جایگز بود. خواهد دستمزد

ص صورت یک مبلغ ثابت و مشخ هر و یا بیکار باشد. درشاغل 

 حداقل برابر سه مثال عنوان باید به او پرداخت شود. به

البته بدیهی است که ممکن است از . کشور آن در دستمزد

ی سلامت تأمین برای هاییوالدین فرزند محدودیت ناحیه

 و سیگار مانند مصرففرزندی که به دنیا خواهد آمد به

 .(5) توافق قرار گیرد بارداری مورد دوران در الکل دننوشی

 

جایگزین در قوانین کشورهای عضو رحم. 2-5

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

انگیزه  تجاری که برای مادر جایگزین با جایگزینقرارداد رحم

د، قراردادی است پذیرتأمین مالی و کسب درآمد صورت می

که بین والدین بالقوه و مادری که میزبان لقاح است منعقد 
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المللی گردد. در این خصوص مقررات و یا کنوانسیون بینمی

رو، تنها منبع قوانین داخلی کشورها  این خاصی وجود ندارد. از

متفاوتی  بسیار ملی رویکردهای حاضر، حال در .(1) باشدمی

کشورها آن را  برخی دارد، وجود جایگزینص رحمدر خصو

کرده و برخی از  صراحت منع دانند و برخی آن را بهمجاز می

همراه با نظارت  را جایگزینرحم قرارداد کشورها انعقاد

قانونی در این  پذیرند و تعداد زیادی از کشورها نیز تاکنونمی

نسه گرفتن لقاح در فرا عنوان نمونه به .اندزمینه تدوین ننموده

صورت تجاری  صورت خیرخواهانه و چه به جانشین چه به

شده است؛  قانون مدنی فرانسه ممنوع اعلام 16طبق ماده 

این  .(6) نظم عمومی حاکم در فرانسه در تضاد است چراکه با

 ایتالیا، ایسلند، فنلاند، استونی، اسپانیا، اتریش، روش در آلمان،

 سوئیس و سوئد، اسلوونی، صربستان، نگرو،مونته مولداوی،

البته جدای از قوانین کشورهای  .(2) ترکیه نیز ممنوع است

عضو کنوانسیون اروپایی اشاره به قوانین برخی کشورهای 

باشد. لذا به اختصار مواردی از نیز خالی از لطف نمی غیرعضو

بررسی قوانین  گردد؛می این قوانین به عنوان نمونه ذکر

دهد که در قوانین کشورهای اوکراین، هند، و تایلند نشان می

جایگزین  گونه ممانعتی در انعقاد قرارداد رحما هیچاین کشوره

در این کشورها  جایگزینکه قرارداد رحم وجود ندارد تا جایی

علاوه بر این،  .(7) گرددعنوان یک صنعت پرسود تلقی می به

 ایالت، هر آمریکا متحدۀایالات نظام بودن فدرالی به توجه با

 وضع جایگزینرحم موضوع در را خود به مختص قوانین

-کرده سکوت خصوص این در ایالات از برخی قوانین. اندنموده

 تمامی آریزونا فلوریدا، کالیفرنیا، آرکانزاس، چون ایالاتی و اند

خصوص در . (8) اندکرده ممنوع را جایگزینرحم قرارداد اقسام

 قانون مدونی ما کشور قوانین کشور ایران نیز گفتنی است، در

متقاضیان  ندارد. وجود جنین هداءا خصوص در جزبه

 از و کرده مراجعه شیعه فقهای فتاوی به جایگزین  بیشتررحم

 ناباروری مراکز تابع اینکه یا و کرده پیروی خود مرجع تقلید

 .(9) نمایندمی عمل هاآن نظر علمی براساس و بوده

 

ن اروپایی حقوق بشر در خصوص دیوا آراء. 3-5

 جایگزین  رحم

مجموع آراء صادره توسط دیوان اروپایی حقوق بشر  با دقت در

رأی در خصوص موضوع  4گردد که تاکنون مشخص می

 شده است. نکته قابل اروپایی صادر دیوان توسط جایگزینرحم

 14و  8تأمل در ارتباط با این آراء که به استناد نقض مواد 

 دیوان اروپایی مطرح در حقوق بشر اروپایی سیونکنوان

حاشیه مجاز »اند، این است که دیوان اروپایی با اعطاء شده

رعایت  دست کشورهای عضو کنوانسیون را در «تفسیر گسترده

خصوص کودک متولدشده از طریق ننمودن مفاد کنوانسیون در

جایگزین بازنموده است موضوعی که با فلسفه دکترین رحم

و نیز برخی از آراء دیگر دیوان اروپایی  «اشیه مجاز تفسیرح»

 در تعارض است.

 

 علیه فرانسه منسونپروندۀ . 1-3-5 

ان عنوان شهروند به، سیلوی و دومینیو منسون، 2000در سال 

به دلیل عدم امکان باروری به کمک روش ، کشور فرانسه

ام اقد خانمی در ایالت کالیفرنیای کشور آمریکا جایگزینرحم

وریل آ 6در تاریخ این در حالی است که  به فرزندآوری نمودند.

 از )Court of Cassation( دیوان عالی کشور فرانسه، 2011

به  جایگزیناعطای تابعیت به دوقلوهای متولدشده از رحم

ی اء شهروند، امتناع نمود. عدم اعطوالنتینا و فیورلاهای نام

ه نمود. ببرای ایشان ایجاد میفرانسه به دوقلوها مشکلاتی را 

ء جهت مشکلات ایجادشده و ممانعت مقامات فرانسوی از اعطا

قض ناد تابعیت فرانسوی به دوقلوها، آقا و خانم منسون به استن

مه دعوا کنوانسیون اروپایی حقوق بشر اقدام به اقا 14 و 8ماده 

 .(6) علیه کشور فرانسه در دیوان اروپایی حقوق بشر نمودند

 کودکان نباید ها اظهار داشتند کهدر این پرونده خواهان

 به مربوط اسناد از جایگزین،رحم قرارداد درنتیجۀ متولدشده

 هاآن حقوقی رابطۀ از حاکی که خویش مدنی وضعیت و هویت

. شوند محروم شان است،بیولوژیکی پدر خصوصاً والدین، با

 بهترین منافع گرفتن نظر در لزوم که کردند اشاره ها،آن

 شود این به منجر باید (Best interests of the child) کودک
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 .گردد در این خصوص محدود هادولت تفسیر مجاز حاشیه که

 کودکان عواقب ولادت ثبت که عدم کردند همچنین تأکید

 در چهارم و سوم هایخواهان وضعیت برای نامتناسبی کاملاً

 به ارث و دادن رأی ابعیت،ت گذرنامه، شناسنامه، خصوص

دولت فرانسه در این پرونده اعلام داشت که  آورد.می وجود

 فرانسه تابعیت اسناد صدور از امتناع در دولتی مقامات اقدام

 انونق 16-7 ماده رابطه این در. است بوده قانون با مطابق

است  عمومی سیاست قاعده یک شد که را یادآور فرانسه مدنی

. نمایدمی اعتباربی و باطل را جایگزینرحم دادقرار هرگونه و

 the) انسان بدن بودن بیع غیرقابل اصل به دولت همچنین

principle of inalienability of the human body )اشاره 

 احتمال هرگونه از یریجلوگ منظور و تصریح کرد که به نمود

 به احترام نیتضم ،یتجار یابزار به انسان بدن شدن تبدیل

 قرارداد فرانسه قانون کودک، منافع از محافظت و انسان بدن

 هایدادگاه ،اساس نیا بر و است نموده ممنوع جایگزین رارحم

 که یاشخاص یمدن تیوضع اسناد مشخصات ثبت از یداخل

 متولد کشور از خارج در جایگزینرحم قرارداد درنتیجه

 هایگواهی ثبت از امتناع علت لذا. نمایدمی امتناع ،اندشده

 امر این که است این بود، شده ثبت آمریکا در که تولدی

 توسط رسمی طوربه قراردادی صورت گرفته که براساس

. است شده فرانسه منع داخلی عمومی هایسیاست و قوانین

 مجازات قابل جرم یک شود، انجام فرانسه در اگر که قراردادی

 انسان بدن فرانسه یاخلاق و معنوی اصول بنابراین طبق. است

 به کودک شأن و شود تبدیل تجاری ابزار یک به تواندنمی

همچنین دولت خاطرنشان کرد  .یابد تقلیل قرارداد یک موضوع

واقع قانون فرانسه را دور زده  که به دلیل اینکه خواهان اول در

 است رابطه پدر فرزندی بیولوژیک وی با دوقلوها قابل

و ثبت تولد این کودکان  نسه نیستشناسایی توسط دولت فرا

زدن و به مخاطره افکندن اجرای  به معنای پذیرش ضمنی دور

را ممنوع  جایگزینمدام و پایدار مقرراتی است که قرارداد رحم

 .(6) اعلام کرده است

بر  روند رسیدگی به این پرونده، دیوان اروپایی حقوق بشر در

 قانونی رابطه پذیرش عدم دلیل که صحه گذاشت حقیقت این

 کشور از خارج در جایگزینرحم از متولدشده فرزندان و والدین

 را خود اتباع خواهدمی کشور این که است این فرانسه، توسط

 خارج در فرانسه، در یغیرقانون تولیدمثل هایروش به توسل از

در این راستا دیوان به بررسی حدود  .کند منع ملی سرزمین از

کنوانسیون به  14و  8اختیارات کشور فرانسه در تفسیر مواد 

پرداخت و تأکید نمود در  «حاشیه مجاز تفسیر»کمک دکترین 

ها در خصوص ( بین دولتConsensus) که اجماع مواقعی

 هایحساسیت با که یموارد درویژه موضوعی وجود ندارد، به

 حاشیه مجاز تفسیر اعطا باشد، مواجه یمعنو مسائل ای یاخلاق

لذا در  های عضو کنوانسیون گسترده خواهد بود.شده به دولت

 دارد که به دلیل عدم وجود اجماعمی ان تصریحاین پرونده دیو

جایگزین، بین کشورهای عضو کنوانسیون در موضوع رحم

نسه، هم در روش و هم ماهیت از حاشیه مجاز تفسیر دولت فرا

های سیاست و اقدام خانواده منسون با برخوردار است موسعی

منظور جلوگیری از عمومی فرانسه در تعارض است. بنابراین به

تخطی نسبت به نظم عمومی فرانسه، باید قوانینی که در این 

 د. برشوند، محافظت شونکشور، مقدس و مهم جلوه داده می

ضرورت در یک جامعه »این اساس دیوان با استفاده از شاخصه 

به  (Necessary in a democratic society)« دموکراتیک

تحلیل دعوای مطروحه توسط خانواده منسون پرداخته و برای 

های موردنیاز در جامعه دموکراتیک ها در مورد ضرورتدولت

 طرف از گیرد.در نظر می (10) حاشیه مجاز تفسیر موسعی

 هویت از خاصی جنبه کند که در مواقعی کهاشاره می دیگر،

 معمولاً  دولت تفسیر مجاز حاشیه باشد، خطر معرض در فرد

 که زمان نماید که هرلذا دیوان تأکید می شود.می محدود

 اهمیت از کودک آن منافع باشد، بحث مورد کودک وضعیت

نماید که ن اساس دیوان تصریح میای است. بر برخوردار بالایی

 رابطه مورد در افراد تیهو یاساس جنبهدر پرونده حاضر 

نهایت دیوان با  در .است خطر معرض در فرزند و نیوالد یقانون

که نماید: میتصریح توجه به دکترین حاشیه مجاز تفسیر 

در  حد از بیشتصمیمات مقامات فرانسوی باعث ایجاد اختلال 

 و نقض حق بر احترام به زندگی خانوادگی «ادگیزندگی خانو»

منجر  این خانوادهبه نقض حقوق بشر  نشده و هاخواهان
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 به احترامها نسبت به خواهان حقوق مورد درلذا  .گرددمیـن

 با. است نشده نقض ونیکنوانس 8 مادهشان خانوادگی یزندگ

 در چهارم و سومهای خواهاندوقلوها  حق مورد در ،حال این

 .(6) است شده نقض ماده آن ،شانخصوصی یزندگ به احترام

 

 لاباسه علیه فرانسه پرونده. 2-3-5

مانند پرونده پیشین در خصوص یک زوج این پرونده نیز 

ناباروری  مشکل یلدل لاباسه است که به نام فرانسوی با

 شوند متوسل جایگزینرحم به که گرفتند تصمیم دوم، خواهان

و  نهایت از طریق تخمک اهدایی از فردی ناشناس و در

سوتا کشور آمریکا صاحب خانمی اهل مینو جایگزینرحم

گواهی تولد کودک که در  دختری بنام جولیت گردیدند.

داد که کودک متولدشده بود، نشان می شده آمریکا تنظیم

ز ه افرزند خانم و آقای لاباسه است. لکن مقامات دولت فرانس

 این با فرانسه، احوالثبت دفاتر در کودک شناسنامه ثبت

 ,11)ه فرانس عمومی بانظم یرمغا اقدامی چنین که استدلال

 که براساس قوانین فرانسه کردند. چرا است، خودداری (12

 طرف از حاملگی یا فرزندآوری به وطمرب قرارداد هرگونه

 به رمنج اگر جایگزینرحم از است بعلاوه استفاده باطل دیگران

نیز  نقدی جریمه و حبس شود، کودک مدنی وضعیت نقض

ان این اساس، این ممانعت منجر به عدم امک بر .داشت خواهد

ش تولدشده از این روـبه فرزند مسوی ـابعیت فرانـاعطاء ت

 8ه ابراین خانم و آقای لاباسه به استناد مادبن گردد؛یـم

در ( کنوانسیون اروپایی )نقض حریم خصوصی و خانوادگی

ن دیوان اروپایی حقوق بشر شکایتی را مطرح نمودند. در ای

قای واقع خانم و آ کند که دردولت فرانسه ادعا می پرونده،

 ردده لاباسه با انعقاد قراردادی که در فرانسه غیرقانونی بو

لب اند و مرتکب تقامریکا، آگاهانه قانون فرانسه را دور زده

 نامه فرانسویرو، دولت فرانسه از صدور شناس این اند. ازشده

 وامتناع نموده  جایگزینبرای کودک متولدشده از طریق رحم

 انسان بدن شدن کالایی امکان کند که از هرگونهاعلام می

ن انسا بدن نبودن سترسد در اصل به نگران است و بر احترام

 .(2) تأکید دارد

 به از فرانسه امتناع دارد کهدیوان اروپایی حقوق بشر اظهار می

 فرزندان متولدشده در بین فرزندی پیوند شناختن رسمیت

 کردن دلسرد به جهت موردنظر، والدین و مادر رحم از خارج

 .باشدمی خارج از کشور به نسبت به توسل فرانسوی اتباع

 در ز تفسیرمجا حاشیه شد که میزان همچنین دیوان یادآور

 هر پرونده متفاوت است، شرایط به توجه با هادولت دسترس

 وجود اجماع اروپا شورای عضو هایمیان دولت زمانی که

 خطر معرض در منافع نسبی اهمیت مورد باشد؛ چه در نداشته

آن منافع،  به دستیابی برای وسیله بهترین مورد در چه و

اخلاقی حساسی های معنوی یا خصوصاً در مواردی که بحث

ها بسیار گسترده شود، حاشیه مجاز تفسیر دولتمی مطرح

 مهمی از ویژهبه جنبه یک که هنگامی دیگر، طرف است. از

مجاز  حاشیه باشد، خطر معرض در فرد یک هویت یا وجود

شود. در ادامه می محدود معمولاً هااعطایی به دولت تفسیر

 قانونی مورد در اجماعی هیچ اروپا کند که دردیوان اعلام می

 رسمیت به مورد در جایگزین، یابودن فرزندآوری با روش رحم

 فرزندان به و موردنظر والدین بین فرزندی پیوند شناختن

در این  اجماع وجود آمده از این روش، وجود ندارد. عدم

 جایگزینرحم از استفاده که است واقعیت این خصوص، بیانگر

 این، بر علاوه .آوردمی وجود هب را اخلاقی مسائل حساس

مجاز  حاشیه هادولت به باید اصل در که کندمی دیوان تأیید

 این نبودن یا مجاز بودن برای تنها نه شود، اعطا تفسیر وسیعی

شناسایی عدم حتی برای شناسایی یا بلکه ازدیاد نسل، روش

و  جایگزینفرزندان متولدشده از رحم بین فرزندی پیوند

که در خارج از کشور پدر و مادر قانونی طفل محسوب  والدینی

شوند. البته دیوان بر این نکته نیز تأکید داشته که باید این می

شود، توجه قرار گیرد که وقتی بحث از نسب می مهم مورد

شود؛ لذا لازم است از جنبه اساسی هویت افراد متأثر می

سته شود حاشیه مجاز تفسیر موسع دولت در پرونده حاضر کا

ها باید به این اصل و در اعمال این حاشیه مجاز تفسیر، دولت

اساسی توجه داشته باشند که هر زمان وضعیت کودک مبهم 

گردید، باید شرایطی حاکم شود که مصلحت و منافع کودک 

تأمین گردد. در این زمینه دیوان به گزارش شورای دولت 
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 گواهی تائید از عدهد که اظهار داشته امتنافرانسه ارجاع می

 این شدن زندگی ترتولد توسط دولت فرانسه موجب پیچیده

 حالی سپس، دیوان عنوان نمود که در شد. خواهد هاخانواده

خواهان اول( است، این ) که پدر بیولوژیکی کودک، فرانسوی

 احتمال مورد در ایکنندهنگران اطمینان عدم کودک با

 18 ماده اجرای در انسهفر تبعه عنوان به شدنش شناسایی

رو که تابعیت عنصر  آن و از مواجه است؛ 1فرانسه مدنی قانون

 تعریف بر احتمالاً قطعیتی عدم هویت اشخاص است، چنین

 .(2) گذاردمی منفی تأثیر شخصی این کودک نیز هویت

انسه نماید که این درست است که فرنهایت دیوان تأکید می در

 رایبمایل است شهروندان خود را از مراجعه به خارج از کشور 

لمرو خود منع ـک روش تولیدمثلی که در قـدستیابی به ی

ی (، منصرف کند؛ لکن با توجه به وزنجایگزینکند )رحمیـم

 فعظ بهترین مناکه هنگام تعادل منافع بین منافع دولت و حف

د گیرکودک باید به منافع کودک داده شود، دیوان نتیجه می

اش نادیده خواهان سوم برای احترام به حریم خصوصیکه حق

ها به خواهانحق حال در مورد عین شده است و در گرفته

جهت حاشیه مجاز تفسیر موسعی که در این زمینه به دولت 

 از ایماده هیچ خانوادگی دگیزن به شده، نسبت به احترام اعطا

 .(2) است نشده نقض کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

 

 فرانسه علیه بووت و فولون هایپرونده. 3-3-5

های قبلی است که علیه کشور فرانسه این پرونده مشابه پرونده

 امیلی خانم دخترش و فولون شده است، پرونده آقای مطرح

شده  جایگزین متولددر هند با استفاده از رحمکه سانجا فولون 

و  است و پرونده آقای بووت که مشابه پرونده آقای فلون بوده

بووت در هند به  رومن و های آدریندوقلوهای ایشان بنام

 قانون طبق که اند؛ روشیشده متولد جایگزینکمک روش رحم

ها خواهان از هریک به که حالی در. است ممنوع فرانسه مدنی

شده و  داده بودن پدر گواهی عنوان به هند در تولد گواهی

 از فرانسوی مقامات هستند؛ فرزندان بیولوژیکی ایشان والدین

                                                        
 «است فرانسوی فرانسوی، لدینوا از یکی حداقل فرزند» 1

 فولون ورزیدند. آقای امتناع هاگواهی این شناختن رسمیت به

بووت که تبعه کشور فرانسه هستند، پس از طی مراحل  و آقای

 8قضایی داخلی، به دیوان اروپایی حقوق بشر جهت نقض ماده 

 به توجه شکایت کردند. با کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

 باهم را پرونده دو دیوان این ده،پرون هر دو مشابه ماهیت

 که در این دو مورد نیز دیوان به این نتیجه رسید .کرد بررسی

 و است لاباسه و منسون هایپرونده مانند هاخواهان اوضاع

 .ندارد خود گذشته استدلال از انحراف برای دلیلی هیچ

 زندگی به احترام حق نقض بنابراین دیوان نتیجه گرفت که

 مورد در واقعیتی هیچ اما است، داده رخ انفرزند خصوصی

 ها اثباتدر مورد خواهان خانوادگی زندگی به احترام حق نقض

 .(13) است نشده

 

 پرونده کامپنلی و پارادیسو علیه ایتالیا .4-3-5

هیچ رابطه  الذکر، در پرونده پارادیسوهای فوقبرخلاف پرونده

ن ای در بیولوژیکی بین فرزند متولدشده و والدین وجود نداشت.

پس  سو(آقای کامپنلی و خانم پارادی) پرونده یک زوج ایتالیایی

ح مصنوعی، های لقاحاصل در آزمایشگاهاز هشت بار تلاش بی

نمایند طفل قرارداد منعقد می جایگزینبا زنی روسی برای رحم

ین ادر  به دنیا آمد. 2011نام تئودور کامپنلی در فوریه  با

بت ثرابطه مادر جایگزین در بیمارستان، رضایت خود را برای 

 فل درعنوان والدین ط اسم آقای کامپنلی و خانم پارادیسو به

ر دبه همین خاطر،  اعلام نمود. ده،شناسنامه فرزند متولدش

های هعنوان والدین کودک در دادگاوالدین به این 2011مارس 

ز ا، خانم پارادیسو، پس 2011در آوریل  روسی شناخته شدند.

زگشت ها را برای بامشاوره با مشاوران ایتالیایی، نظر مثبت آن

 یایی،لتابه ایتالیا به همراه فرزند متولدشده گرفت. مشاوران ای

ه را از اینک (Campobasso Court)و دادگاه نوجوانان کامپوباس

 باشد، مطلع کردند.اطلاعات شناسنامه این طفل صحیح نمی

عات عوض کردن اطلا متعاقباً دادگاه ایتالیا این زوج را متهم به

شهروندی و مدنی کودک و نقض شروط اجازه رسمی برای 

 .(14) حضانت کودک نمود
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ش دادگاه کامپوباسو دستور به انجام آزمای 2011در جولای 

DNA  صادر و با مشخص شدن نتایج آزمایش، دادگاه از به

شده بود،  رسمیت شناختن مدارک تولد که در روسیه صادر

 رد بادر کمتعاقباً دادگاه ایتالیا رأیی صا ممانعت به عمل آورد.

ر داز این والدین جدا شود و این مضمون که این کودک باید 

ای که برای این والدین ناشناخته و پنهان است، موسسه

شده  آشکار DNAهمچنین در تست  مراقبت و نگهداری شود.

 بود که هیچ رابطه ژنتیکی بین پدر و کودک وجود ندارد؛

ت تنها متهم به نقض شروط قانون حضان درنتیجه، والدین نه

نی بر ه نقض قانون ایتالیا مببکه متهم المللی شده بودند، بلبین

ن ممنوعیت دریافت اسپرم از افراد ناشناس، نیز بودند. ای

ورد م 2012فوریه  28در تصمیم عیناً توسط دادگاه تجدیدنظر 

یسو به نهایت آقای کامپنلی و خانم پاراد در .قرار گرفت تائید

 وقمفاد کنوانسیون اروپایی حق 14و  8، 6استناد نقض مواد 

لیا یتاابشر در دیوان اروپایی اقدام به اقامه دعوا علیه دولت 

دین وال که امتناع از شناختن رابطهنمودند. ایشان تأکید کردند 

ود ب دهش ایجادو فرزندان قانونی که از طریق اسناد تولد روسیه 

، حق فرزندشانمراقبت از  ممانعت مقامات ایتالیایی درو 

 ه است. دولترا نقض کردیشان ااحترام به زندگی خانوادگی 

 جاریـجایگزین تایتالیا نیز اعلام نمود که استفاده از رحم

 هیچ قبول بوده و نظر اخلاقی غیرقابل ای است که ازرویه

 دندارد. همچنین دولت رش وجود آن مورد در اروپایی توافق

 محکوم را (Reproductive Tourism)« تولیدمثل گردشگری»

 در هماهنگی وجود خواست به جهت عدمو از دیوان  کرد

 لیداخ قوانین در توافق عدم به توجه و با حقوقی هایسیستم

المللی در این خصوص، حاشیه بین مقررات وجود عدم و

 .(14) ای را برای دولت ایتالیا در نظر بگیردانعطاف گسترده

بایست این موضوع در این پرونده دیوان اروپایی حقوق بشر می

نمود که آیا دادگاه ایتالیا توازنی بین منافع را بررسی می

کودک و منافع عمومی جامعه برقرار نموده است؟ و اینکه در 

صورت اعطاء دکترین حاشیه مجاز تفسیر حوزه این دکترین 

است که برخلاف نکته حائز اهمیت، این  باشد؟چه مقدار می

نسب » آراء صادره قبل، در این پرونده دیوان به موضوع

نپرداخته است؛ لذا این سؤال مطرح گردید که آیا « قانونی

کنوانسیون به پدر  8نظر ماده  مورد «حیات خانوادگی»مفهوم 

یا مادری که هیچ رابطه ژنتیکی با فرزند خود ندارند نیز تعلق 

سش مهم دیوان عملاً تفاوتی بین گیرد؟ در پاسخ به این پرمی

گردد و تأکید قائل می زندگی خصوصی و زندگی خانوادگی

 بر مبتنی روابط به مربوط 8 ماده در خانواده نماید مفهوممی

 آن در که است دیگر خانوادگی روابط همچنین و ازدواج

کنند و زندگی می زندگی باهم ازدواج از خارج در طرفین

ایجادشده در شرایطی غیر از رابطه  هایخصوصی همان علقه

رو با دقت در رأی صادره مشخص  این از .خویشاوندی است

گردد که دیوان اروپایی فرزندپروری را در شرایطی که می

گونه رابطه ژنتیکی بین والدین و فرزند وجود ندارد، در هیچ

دارد رو، بیان می این دسته زندگی خصوصی قرار داده است. از

توان فقدان رابطه ژنتیکی بین کودک و والدین نمی به دلیل

درنتیجه به نظر  اثبات نمود که زندگی خانوادگی وجود دارد.

تواند منجر به نقض زندگی دیوان این اقدام دولت ایتالیا می

همچنین در این  خصوصی و نه زندگی خانوادگی او گردد.

ضوعات دارد که کشورها در موپرونده دیوان صراحتاً بیان می

براساس دکترین  جایگزیناخلاقی، قبول فرزندخواندگی و رحم

ای حاشیه انعطاف تفسیر دارای حق به صلاحدید گسترده

 تواندنمی باشند. درنهایت هرچند دیوان بیان داشت کهمی

 زندگی در کودک ناپذیربرگشت و فوری جدایی که تأثیری

 تاربگیرد؛ لکن رف کمدست را ها داردخواهان خصوصی

 فرزندخواندگی مورد در ایتالیا قوانین با مغایر هاخواهان

پزشکی است. این در  کمک با تولیدمثل مورد در و المللیبین

تری نسبت به سنگین بسیار وزن عمومی حالی است که منافع

 هدف با ها خواهد داشت و رای به نفع ایشانمنافع خواهان

 قانونی معنای به کودک، مادرخوانده و پدر به شدن تبدیل

. ایتالیا است مهم قوانین و نقض ایجادشده وضعیت کردن

 از کودک اینکه ارزیابی با ایتالیا، دولت که پذیردمی دیوان

 بر تکیه با دید و نخواهد ناپذیریجبران و جدی آسیب جدایی

 یک وجود کودک، و هاخواهان بین بیولوژیکی رابطه وجود عدم

این اساس،  کشیده است. بر الشچ به را خانوادگی زندگی
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نماید که دولت ایتالیا در این خصوص از دیوان تأکید می

 8ای برخوردار است و ماده حاشیه مجاز تفسیر گسترده

کنوانسیون در خصوص زندگی خانوادگی ونیز زندگی خصوصی 

 .(14) در این پرونده نقض نگردیده است

 

 ن علیه بلژیکو دیگرا «د»رأی آقای .  5-3-5

 و «د» آقایهای نام این پرونده مربوط به دو تبعه بلژیکی به

جایگزین  از طریق رحم 2013باشد که در فوریه می« ر» خانم

 تولد کودک بنام خانمی اوکراینی صاحب فرزند شدند. گواهی

بدون اشاره به اینکه کودک از طریق  «ر» خانم و «د» آقای

صادر شد. لازم به  شده است، در اوکراین جایگزین متولدرحم

دو شرط برای  توضیح است که در قانون خانواده اوکراین

عنوان فرزند زوجینی  جایگزین بهپذیرش کودک متولد از رحم

اند، وجود دارد یکی اینکه زن و که این قرارداد را منعقد نموده

 دو از یکی حداقلمرد با هم ازدواج کرده باشند، دیگر اینکه 

در مارس  .(15) باشند متولدشده فرزند بیولوژیکی والد همسر

 درخواست نمودند اوکرایناز سفارت بلژیک در  والدین 2013

لکن سفارت  .صادر کند فرزندشان بلژیکی برای گذرنامهکه 

بستری در بیمارستان اوکراین  بلژیک به دلیل عدم ارائه گواهی

که منجر به عدم « ر»و گواهی پزشک مبنی بر حاملگی خانم 

ها گردید، از ارائه اهاناثبات رابطه خانوادگی بین کودک و خو

خودداری نمود. گفتنی است که تا  گذرنامه بلژیکی به کودک

 جایگزین تجویز یا رد رحم برای این زمان قانونی در بلژیک

در ادامه جهت الزام به صدور گذرنامه برای  بود. نشده تدوین

جایگزین، والدینِ فرزند رحم فرزند متولدشده از طریق

، اقدام به اقامه دعوا در محاکم قضایی «الف»متولدشده به نام 

قانون با توجه به اینکه  نمایند. که پس از بررسیبلژیک می

، به رسمیت زایمان مادر رابطه خانوادگی را براساسبلژیک 

که گواهی بستری در بیمارستان « ر» شناخت، دعوای خانممی

خواست و در پدرگردید و دعوای اوکراین را ارائه نداده بود، رد 

اطلاع در مورد  اعطاء تابعیت به فرزندشان نیز به دلیل عدم

 دادگاه جایگزین، توسطرحم قرارداد مفادو فرزند روش تولد 

انقضای یل ـوالدین کودک به دل، ادامهدر رد شد.  بلژیک

به بلژیک برگشته و  ندر اوکرایشان الوقوع مجوز اقامتقریب

راقبت از کودک در یک پرستار بچه را برای ممجبور شدند 

دادگاه  2013در ژوئیه استخدام نمایند. اوکراین در غیاب خود 

بیولوژیکی  پدر« د»تجدیدنظر بروکسل به دلیل اینکه آقای 

جایگزین است و همچنین به فرزند متولدشده از طریق رحم

جایگزین را جهت اینکه ایشان قوانین اوکراین در خصوص رحم

دولتی بلژیک را ملزم به اعطا اند، مقامات رعایت نموده

آگوست  6سه نفر از ی برای فرزند متولدشده نمود و هراگواهی

 .(16) نماینددر بلژیک باهم زندگی می 2013

اقامه  به بلژیک ایشان اقدام به« ر» خانم و« د» آقایبا ورود 

د. ودندعوا علیه مقامات بلژیک در دیوان اروپایی حقوق بشر نم

ه به نامبا این استدلال که امتناع مقامات بلژیکی از اعطاء گذر

کودک موجب چند ماه دوری از فرزندشان گردیده است و 

ع کودک و حق بهترین منافمقامات دولتی بلژیک اصل 

 8 موضوع ماده برای احترام به زندگی خانوادگی هاخواهان

این عقیده  ها برهمچنین خواهان اند.نمودهنقض کنوانسیون را 

 تتح را والدین و کودک کودک، و ایشان بین جدایی که بودند

کنوانسیون  3موضوع ماده  تحقیرآمیز و غیرانسانی رفتار

 در مقابل ادعای مطرح ست.ا داده اروپایی حقوق بشر قرار

ها شده، مقامات بلژیکی بیان داشتند که فرزند متولدشده تن

ان به ها دور بوده است. در این فاصله نیز ایشسه ماه از خواهان

گیری نمودند و سختاوکراین جهت دیدن کودک مراجعه می

دولت بلژیک در این خصوص به جهت اهداف مشروعی 

 ت.کودک اس منافع از حمایت و سانان قاچاق با مبارزه همچون

ی و لاقدر این پرونده نیز دیوان تأکید نمود که در موضوعات اخ

جایگزین حاشیه مجاز تفسیر یا موضوعاتی حساس مانند رحم

یت درنتیجه شکا است. ها بسیار گستردهاعطاشده به دولت

که به  چرا .(16) رد شد «ر»م خان و« د» آقایمطروحه 

 تشخیص دیوان دولت بلژیک در حوزه صلاحدید خود و

اساس حاشیه مجاز تفسیر موسعی که داشته است، عمل بر

 نموده است.
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نظریه مشورتی دیوان اروپایی حقوق بشر در . 4-5

 جایگزین خصوص رحم

 به پاسخ دیوان اروپایی حقوق بشر در 2019در سال 

، نظریه مشورتی صادر فرانسه دادگاه مشورتی نظر درخواست

نمود. در این نظریه دیوان اعلام کرد که به لحاظ اهمیت بالای 

 با کشور از خارج در کودکی که شرایطی منافع کودکان در

 جایگزینرحم براساس قرارداد جایگزین و مادر توسط بارداری

 و با استفاده از گامت پدر موردنظر و تخمک اهدایی شخص

فرزندیِ کودک  رابطه که صورتی در شد،آمده یا دنیا ثالث به

رسمیت  به داخلی قوانین در موردنظر پدر با متولدشده

 زندگی به احترام نسبت به کودک باشد، حق شده شناخته

 تشخیص امکان داخلی قوانین که کندمی ایجاب خصوصی

 کنند. چرا را نیز فراهم نظر مورد مادر با فرزندی قانونی رابطه

 منفی ی رابطه کودک با والدین موردنظر تأثیرشناسایکه عدم

 دارد و تأمین بهترین منافع کودک مستلزم کودک منافع بر

تربیت و تأمین  مسئولیت که است افرادی قانونی شناسایی

 این به اساس دیوان این عهده داشته باشند. بر نیازهای او را بر

 رابطه شناسایی مطلق و کلی امکان عدم که رسید نتیجه

 متولد کشور از خارج جایگزین دررحم طریق از که ودکیک

است. لذا با  ناسازگار کودک مصالح با نظر، مورد مادر و شده

منافع کودک حاشیه مجاز تفسیر  بهترین اصل به عنایت

دهد. لکن به جهت ها را در این مورد کاهش میگسترده دولت

 هویت و ندارد وجود اروپایی اجماع موضوع این اینکه درباره

 به است، دیوان کمتری خطر معرض در مستقیم طوربه فرد

 حقوقی رابطه شناسایی که ابزاری انتخاب که رسید نتیجه این

که  زمانی کند، خصوصاً تجویز را موردنظر والدین و کودک بین

محدوده  باشد، در شده تبدیل عملی واقعیتی به این رابطه

 مجاز حاشیه تریندک براساس هادولت اختیار و دیدصلاح

 برای کلی تعهد گونهزمینه، هیچ این باشد. درمی تفسیر

 هاخارجی به دولت تولد گواهی جزییات و ثبت شناسایی

 ارزیابی که است ملی مقامات وظیفه این. شودنمی تحمیل

 تبدیل عملی واقعیت به مذکور رابطه شرایطی، چه در که کنند

ن منافع کودک اجرایی شده و چه روشی را باید برای تأمی

ها پذیرش رابطه نمایند که البته یکی از این روش

 .(17) باشدنظر می فرزندخواندگی بین کودک و مادر مورد

 

ز تحلیل آراء صادره به کمک دکترین حاشیه مجا. 5-5

 تفسیر

د کلی هرچند کشورهای عضو کنوانسیون اروپایی متعه طوربه

، به پایبندی به مفاد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر هستند

توانند به جهت لکن در شرایط خاص اعضاء کنوانسیون می

هایی را در اجرای حقوق حفظ منافع اساسی خود محدودیت

بین یکی از  این مندرج در کنوانسیون لحاظ نمایند و در

های بسیار مهم دیوان اروپایی حقوق بشر در خصوص رسالت

ی ویژه موضوع حاضر، تعیین مرزهاموضوعات حقوق بشری و به

باشد. با بررسی های عضو کنوانسیون میاین حقوق برای دولت

گردد که دیوان اروپایی با کمک الذکر محرز میآراء فوق

دعاوی  بررسی به اقدام «حاشیه مجاز تفسیر» دکترین

موضوع  در هادولت اختیارات مرز تعیین و وحهمطر

گردد که نموده است. حال این سؤال مطرح می جایگزینرحم

 د اینبعاآیا آراء صادره با فلسفه دکترین حاشیه مجاز تفسیر و ا

شده  های دیوان اروپایی ایجاددکترین که در طول رسیدگی

ن ضمبرای پاسخ به این سؤال لازم است  است، همخوانی دارد؟

 ایییر، آراء صادره دیوان اروپتبیین مفهوم حاشیه مجاز تفس

اساسی این  هایجایگزین را به کمک مؤلفهخصوص رحمدر

 دکترین مورد تحلیل و بررسی قرار داد.

 

 معنا و مفهوم حاشیه مجاز تفسیر .1-5-5

مثابه ای از نویسندگان دکترین حاشیه مجاز تفسیر را بهعده

ها برای ارزیابی اند که به مقامات دولترفتهگ نظر در اختیاراتی

چگونگی ایجاد بهترین تعادل بین حقوق فردی و هدف جمعی 

دکترین  دارندای دیگر بیان میعده. (18) گردداعطاء می

ها در اجرای آزادی عملی است که دولتحاشیه مجاز تفسیر 

در  ،(19) شوندمی مقررات کنوانسیون اروپایی برخوردار

دید قیقت دکترین حاشیه مجاز تفسیر یا دکترین صلاحح

ها از طرفی ها با اعطاء اختیار و یا آزادی عمل به دولتدولت
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ها منافع ملی آن اطمینانی در جهت حمایت از حاکمیت و

 نمایدنماید و از طرفی دیگر این موضوع را اثبات میایجاد می

ها لی دولتکه ترویج حقوق بشر در عین احترام به منافع م

 .(19) پذیر استامکان

 

عنوان یک ها بهدکترین صلاحدید دولت .5-5-2

 استثناء و صرفاً در مواقع اضطراری

دکترین حاشیه مجاز تفسیر تنها در شرایط بسیار استثنائی و 

 (20) کندصورت بسیار محدود نقش بازی می هم به خاص، آن

و این شرایط استثنائی هنگامی است که متعهد بودن به حقوق 

گرفتن  مندرج در کنوانسیون موجب در معرض خطر قرار

ها گردد. دیوان اروپایی ها و حاکمیت آنمنافع ملی دولت

 گرفته حقوق بشر بر استثنائی و موقتی بودن اقدامات صورت

حال با . (21) گان و مک براید تأکید نموده استدر قضیه برانی

توان دقت بر این جواز کاربرد دکترین حاشیه مجاز تفسیر می

 واقع استفاده از دکترین در جهت محدودبیان نمود که به

 تنها به جایگزین نهاز رحممتولدشده  حقوق کودکان نمودن

گردد؛ بلکه با عنایت به آراء عنوان یک استثناء تلقی نمی

حق احترام به »توان بیان نمود که توجیه نقض گفته میپیش

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  8ذیل ماده « زندگی خانوادگی

رویه و نه یک استثناء  جایگزین به یکدر خصوص موضوع رحم

کمیسیون اروپایی حقوق بشر ست. از سوی دیگر، شده ا تبدیل

در قضیه یونان مشخصات وضعیت اضطرار عمومی را که برای 

اعمال دکترین حاشیه مجاز تفسیر ضروری است، به شرح ذیل 

آثار آن تمام .2الوقوع باشد؛ .بالفعل یا قریب1دارد: بیان می

ع را دهی شده اجتما.استمرار حیات سازمان3برگیرد؛  ملت را د

که  نحوی .بحران یا خطر استثنایی باشد به4کند؛  تهدید

شده توسط داده اجازه عادی هایمحدودیت یا اقدامات

کنوانسیون برای حفظ ایمنی عمومی، بهداشت و نظم عمدتاً 

ه شرایط لذا بدیهی است که با توجه ب .(22) ناکافی باشد

توان ایط اضطراری، نمیخصوص شرموردنظرِ این کمیسیون در

از  جایگزینخصوص رحمهای صادره درپذیرفت که رأی

شده های بیانمصادیق شرایط اضطراری و دارای مؤلفه

 .(21) باشندمی

 

 عموارد جواز دکترین حاشیه مجاز تفسیر موس. 3-5-5

های مطروحه توسط دیوان اروپایی با بررسی مجموع قضیه

گردد که دیوان اروپایی معمولاً در حقوق بشر مشخص می

تحت قالب  «موسع»دید هایی اقدام به اعطاء حق به صلاححوزه

نماید که معمولاً ها میدکترین حاشیه مجاز تفسیر به دولت

ها بسیار آنها و منافع ملی ها برای حاکمیت دولتحوزه این

ها در سطح داخلی طور سنتی دولتو به حائز اهمیت است

اند از ها عبارتپردازند. این حوزهها میخود به بررسی آن

ضرورت عمومی، منافع اساسی، حفظ امنیت و نظم عمومی، 

حمایت از اخلاق و مذهب. لذا در چنین مواقعی دیوان با اعطاء 

ها اری بیشتری به دولتگذاختیارات گسترده سعی بر احترام

 که نیست این معنا به امر این که داشت توجه باید البته. دارد

 به باید لزوماً دیوان شوند، مطرح یادشده موضوعات چنانچه

 اختصاص بلکه کند، موسعی اعطا تفسیر مجاز حاشیه هادولت

 پرونده موردنظر و بر حاکم شرایط به ها،دولت به حق این

 و اجماع فقدان یا و وجود مانند دیگری هایمؤلفه همچنین

 کنوانسیون مفاد در دخالت برای هادولت که هدفی همچنین

 .(19) دارد بستگی نیز اندگرفته نظر در

های عضو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در کلی دولت طوربه

مواجه با حقوق مندرج در کنوانسیون دارای اختیار و آزادی 

-شند، لکن نکته حائز اهمیت این است که صلاحباعمل می

این  .(23) ها نامحدود نیستندشده برای دولتدیدهای فراهم

ها که احترام به تصمیمات اتخاذی دولت معنا است بدینامر 

طور مطلق نیست و دیوان اروپایی از طریق استانداردهایی به

ها بررسی اقداماتِ دولتمانند معقولیت، ضرورت، اجماع و... به 

ای که بیان آن ضروری است، این بین، نکته این پردازد. درمی

های استفاده از این استانداردها است که مشخص نبودن ضابطه

تواند ابهامات بسیاری را مطرح نماید و از ناحیه دیوان خود می

رفتن اصل حاکمیت قانون و نیز نقض اصل عدم  بین موجب از

در دیوان اروپایی از اهمیت بسزایی برخوردار است،  تبعیض که
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استیک و دیگران که دیوان اختیارات  در قضیه .(24) گردد

هزینه بازنشستگی ر پرداخت کمکها دموسعی را برای دولت

اساس مرد یا زن بودن شناسایی نمود، استاندارد معقولیت بر

 هایکه به سیاست استفاده قرار گرفت؛ دیوان تأکید نمود مورد

گذارد مگر اینکه احراز نماید که ها احترام میشده دولت اتخاذ

همچنین  .(25) باشدوضوح غیرمعقول میها بهاین سیاست

استفاده دیوان اروپایی  استاندارد آشکارا غیرمعقول، مورد

الف و دیگران در مقابل انگلیس قرار  حقوق بشر در پرونده

ها از شت که مقامات دولتگرفت. در این پرونده دیوان بیان دا

ای در تشخیص وضعیت اضطراری حاشیه مجاز تفسیر گسترده

عمومی و نیز حوزه اقداماتی که برای غلبه بر آن لازم است، 

باشند، مگر آنکه اقدامات کنوانسیون برخوردار می 15ذیل ماده 

یان مطالب ب با .(26) وضوح غیرمعقول باشدشده بهانجام

که دیوان به کمک  رسد، درصورتینظر می گفته بهپیش

جایگزین ی رحمبه بررسی پرونده «معقولیت»استاندارد 

پرداخت منجر به اعطاء حاشیه مجاز تفسیر موسع به می

های فرانسه، ایتالیا و بلژیک و صدور رأی به نفع ایشان دولت

 گردید.نمی

 

 شری به قواعد حقوق ب تحلیل آراء صادره با توجه. 6-5

جایگزین مطرح خصوص رحم هایی که در دیوان دردر پرونده

نمود که آیا اقدام مقامات داخلی شد، دیوان باید مشخص می

توازنی بین منافع کودک و منافع عمومی جامعه برقرار نموده 

است یا خیر؟ و اینکه در صورت اعطاء دکترین حاشیه مجاز 

گونه که همان چه مقدار باید باشد؟تفسیر حوزه این دکترین 

، در مقاله حاضر شش رأی از آراء دیوان اروپایی ملاحظه گردید

جایگزین رحمر درخصوص کودک متولدشده از طریق بشحقوق

زندگی »ها مدعی نقض حق این قضایا خواهان بررسی شد. در

موضوع « زندگی خصوصی»و حقشان نسبت به « خانوادگی

طور دیوان اروپایی حقوق بشر بودند. به کنواسیون به 8ماده 

های صادره این خلاصه براساس واقعیات موجود و مفاد رأی

 شوند:ها به سه دسته تقسیم میپرونده

ود، ده بکه علیه دولت فرانسه اقامه دعوا ش چهار پرونده اول( 1

اش مبنی بر دولت فرانسه به قوانین داخلی و سیاست عمومی

 لامجایگزین، استناد نمود و اعرداد رحمممنوعیت انعقاد قرا

ت و اس نگران انسان بدن شدن کالایی امکان هرگونه کرد که از

 فرانسه قانون آگاهانه هاوندهها در این پرتأکید کرد که خواهان

 رو رابطه این اند؛ ازشده تقلب مرتکب و اندزده دور را

 قابل نجایگزیکودکان متولدشده از رحم با هاآن بیولوژیک

گونه نیست. دیوان اروپایی حقوق بشر نیز این شناسایی

م منظور جلوگیری از تخطی نسبت به نظ بهاستدلال نمود که 

هم عمومی فرانسه، باید قوانینی که در این کشور، مقدس و م

ن توجه به ای شوند، محافظت شوند. لذا دیوان باجلوه داده می

وری با بودن فرزندآ قانونی مورد در اجماعی اروپا درواقعیت که 

 بین فرزندی پیوند شناسایی مورد در جایگزین، یاروش رحم

، داردفرزندان متولدشده از این روش وجود ن و موردنظر والدین

جایگزین موضوع حساس رحمخصوص که در اعلام نمود

. ها بسیار گسترده استحاشیه مجاز تفسیر اعطاشده به دولت

ته تأکید داشت که در اعمال این حال به این نک عین در

ها باید به این اصل اساسی حاشیه مجاز تفسیر موسع، دولت

توجه داشته باشند که هر زمان وضعیت کودک مبهم گردید، 

باید شرایطی حاکم شود که مصلحت و منافع کودک تأمین 

ولت رو لازم دانست که از حاشیه مجاز تفسیر د این گردد. از

ن با تفکیک وحه کاسته شود. درنهایت دیواهای مطردر پرونده

 وبین زندگی خانوادگی و خصوصی اعلام نمود که حق والدین 

نسبت به احترام به  جایگزینفرزندان متولدشده از رحم

دلیل حاشیه مجاز تفسیر  ایشان به« خانوادگی زندگی»

گرفته است، نقض نشده است؛  نظر موسعی که برای دولت در

 به احترام برای جایگزینولدشده از رحمکودکان مت لکن حق

 است. شده گرفته نادیده شانخصوصی زندگی

بلژیک که مقامات بلژیک  علیه دیگران و «د» پرونده آقای( 2

ولادت کودک متولدشده از  اه از پذیرش گواهیم 4حدود 

 نمودند؛ درنهایت با حکم دادگاه امتناع جایگزینرحم

 رد یا قانونی در تجویز انبروکسل به دلیل فقد تجدیدنظر

 اوکراین که کودک در بلژیک و رعایت قانون جایگزین دررحم
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پدر « د»آنجا متولد شد و با عنایت به این نکته که آقای 

بیولوژیکی کودک است، گواهی ولادت کودک متولدشده از 

جایگزین در خارج از کشور، تائید شد. در این پرونده رحم

تی که تأخیر دولت بلژیک در پذیرش دلیل مشکلا ها بهخواهان

گواهی ولادت کودک برای ایشان ایجاد کرد، به دیوان شکایت 

در این پرونده نیز دیوان تأکید داشت که در موضوعات نمودند؛ 

جایگزین حاشیه اخلاقی و یا موضوعاتی حساس مانند رحم

است؛ لذا  ها بسیار گستردهمجاز تفسیر اعطاشده به دولت

اساس حاشیه مجاز ک در حوزه صلاحدید خود و بربلژی دولت

تفسیر موسعی که داشته است، عمل نموده است و شکایت 

  رد شد. هاخواهان

ه کاست  پرونده کامپنلی و پارادیسو علیه ایتالیا مورد بعدی( 2

 و متولدشده کودک بین رابطه بیولوژیکی در این پرونده هیچ

 ختنشنا رسمیت به از یارو ایتال این نداشت. از وجود والدین

بود، به دلیل  شده صادر روسیه در که تولد کودک مدارک

اد نقض قانون داخلی مبنی بر ممنوعیت دریافت اسپرم از افر

 از باید آورد و اعلام کرد که کودک عمل به ناشناس، ممانعت

 شناختهنا والدین برای که ایموسسه در و شده جدا والدین این

وق دیوان اروپایی حق .شود نگهداری و بتمراق است، پنهان و

ار بسی وزن عمومی بشر نیز در رأی خود اعلام نمود که منافع

ها دارد و رأی به نفع تری نسبت به منافع خواهانسنگین

 به کودک، مادرخوانده و پدر به شدن تبدیل هدف با ایشان

 مهم قوانین و نقض شده ایجاد وضعیت کردن قانونی معنای

 اینکه ارزیابی با ایتالیا، دولت که پذیردمی دیوان. استایتالیا 

 دید و نخواهد ناپذیریجبران و جدی آسیب جدایی از کودک

 کودک، و هاخواهان بین بیولوژیکی رابطه وجود عدم بر تکیه با

این  کشیده است. بر چالش به را خانوادگی زندگی یک وجود

 لیا در این خصوصت ایتانماید که دولاساس، دیوان تأکید می

 8ای برخوردار است و ماده از حاشیه مجاز تفسیر گسترده

زندگی »و نیز « زندگی خانوادگی»کنوانسیون در خصوص 

 در این پرونده نقض نگردیده است.« خصوصی

 و «خانوادگی زندگی»در آراء صادره دیوان بین  اینکه به نظر

ها تفکیک قائل شده است و در تمامی آن« خصوصی زندگی»

ها را موجب تخطی از حق احترام به زندگی عملکرد دولت

ها ندانسته است، لازم است مفهوم زندگی خانوادگی خواهان

نظر دیوان اروپایی حقوق بشر  خانوادگی و زندگی خصوصی از

 تبیین گردد.

در رویه دیوان  (Family life)واقع زندگی خانوادگی  در

ب اشی از ازدواج و نساروپایی حقوق بشر عمدتا به روابط ن

 هرخواشود که شامل روابط بین والدین و فرزندان، مربوط می

 ها وها و عمهو دایی هاخاله ،مادربزرگ و پدربزرگ برادر، و

ینی و فرزندانشان؛ همچنین روابط فرزندخوانده و والد عموها

 واندهدارند و روابطشان با فرزندخ عهده که سرپرستی وی را بر

ط وابود و به رشبط فرزند و والدین واقعی است، میدر سطح روا

ری خصوص والدین و فرزندان طبیعی نیز تسخارج از ازدواج در

 مفهوم )Private life(ی خصوص یزندگ لکن  کرده است. پیدا

آن بسیار مشکل است و  کامل فیتعر که است ایگسترده

 را فرد یاجتماع و یجسم تیهو از یمختلف یهانبهج

 ای ایجمله روابط مربوط به مسائل حرفه از .یردگبرمیدر

 دیگر، هایانسان با روابط توسعه و برقراری حق تجاری،

 بین شده ایجاد عاطفی روانی و حتی پیوندهای بهداشت

 سیککلا شرایط از غیر هایموقعیت در کودک و سالانبزرگ

  .(27) خویشاوندی

با عنایت به موارد مطروحه در خصوص تأکید دیوان بر اینکه 

شان در ها نسبت به احترام به زندگی خانوادگیحقِ خواهان

شده از  نظر پدر بیولوژیک کودک متولد قضایایی که پدر مورد

در  گفت توانمی جرئت به قض نشده؛جایگزین است، نرحم

 لحاظ و رفته حاشیه به پدر با طفل خانوادگی این موارد پیوند

ای که پیوند پرونده 4لذا مشاهده شد که در  نشده است.

جایگزین  شده بود و قرارداد رحم بیولوژیکی کودک با پدر اثبات

در کشور متبوعه پدر با ممنوعیت مواجه بوده، اولویت به 

گرفته است و دیوان اعلام  های عمومی دولت تعلقستسیا

نماید که عدم پذیرش گواهی تولد صادره توسط دولت می

حق احترام به زندگی خانوادگی  متبوع موجب تخطی نسبت به

ها نگردیده است و صرفاً زندگی خصوصی کودکان خواهان

جایگزین را تحت تأثیر قرار داده است. این متولدشده از رحم
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نوعی در تعارض باقاعده بهترین منافع کودک قرار  صمیم بهت

برقراری توازن بین منافع دولت و  دارد. در این موارد دیوان در

شان، وزن بیشتری به منافع اشخاص ناشی از حقوق بشری

ها داده است و با اعطای حاشیه مجاز منفعت عمومی دولت

رویه سابق خود ای که برخلاف گونهها بهتفسیر موسع به دولت

که رابطه بین فرزندخوانده و والدین قانونی را جزو زندگی 

روابط بین پدران و  .(29, 28) خانوادگی محسوب نموده بود

فرزندان بیولوژیک را داخل در مفهوم زندگی خانوادگی 

های حقوق داخلی به ندانسته و به لحاظ رعایت ممنوعیت

رأی نداده « زندگی خانوادگی»حق احترام به  تخطی نسبت به

حق احترام به »ت. همچنین آراء مطروحه موجب تخطی از اس

 The)«شدن به پدر و مادر ژنتیکی گیری برای تبدیلتصمیم

right to respect for the decision to become a parent in 

the genetic sense)  کنوانسیون اروپایی  8در چارچوب ماده

حمایت صریح و  عدم که چرا .(30) شوندحقوق بشر می

اراده صریح و  جایگزین که بامستقیم دیوان از قراردادهای رحم

ای تواند عدهاند؛ میشده صحیح طرفین و با حسن نیت منعقد

های فوق را از تنها روش پزشکی موجود های پروندهخواهان از

 جهت دستیابی به فرزند بیولوژیکی محروم نماید. 

تی اخیر دیوان اروپایی حقوق بشر بین، نظریه مشور این در

حائز اهمیت است؛ دیوان در این نظریه مشورتی بر کاهش 

ها در موارد مربوط به حاشیه مجاز تفسیر موسع دولت

جایگزین جهت حفظ منافع کودکان تأکید مجدد نمود و رحم

نظر در قرارداد  اعلام داشت در مواردی که مادر مورد

 که صورتی درفرزند ندارد،  جایگزین رابطه ژنتیکی بارحم

به  داخلی قوانین در موردنظر پدر با فرزند متولدشده رابطه

 به احترام نسبت به کودک باشد، حق شده رسمیت شناخته

 امکان داخلی قوانین که کندمی ایجاب خصوصی زندگی

 را نیز فراهم نظر مورد مادر با فرزندی قانونی رابطه تشخیص

رد ایجاد رابطه قانونی بین فرزند و مادر کنند. دیوان در این مو

صورت فرزندخوانده قانونی پیشنهاد نمود و  نظر را به مورد

تعیین نوع رابطه این دو را براساس حاشیه مجاز تفسیر موسع 

ها واگذار جایگزین، به صلاحدید دولتها در موضوع رحمدولت

 کرد. 

آزادانه  درنهایت ذکر این نکته حائز اهمیت است که اِعمال

های مربوط به دکترین حاشیه مجاز تفسیر در پرونده

 جدی برتری معاهدات طور تواند بهجایگزین، میرحم

ها، با های ملی دولتالمللی حقوق بشری را بر سیاستبین

 .(31) تهدید مواجه کند

 

 گیری. نتیجه6

نظرهای اختلاف که است موضوعاتی ازجایگزین رحم موضوع

فراوانی در خصوص آن در میان قوانین داخلی کشورها دیده 

آن را تائید کرده و برخی بر ممنوعیت استفاده  شود. برخیمی

جایگزین اصرار دارند و برخی کشورها نسبت به این از رحم

دیوان اروپایی حقوق بشر در  اند.موضوع سکوت اختیار کرده

خصوص به لحاظ فقدان اجماع اروپایی در ره خویشآرای صاد

جایگزین و حساسیت موضوع، حاشیه مجاز تفسیر موسعی رحم

ها این اختیار را داد که ه آنها اعطا کرد و درواقع برا به دولت

های مذکور مبتنی بر شان که در پروندهاساس قانون داخلیبر

ای اسپرم جایگزین یا ممنوعیت اهدممنوعیت استفاده از رحم

حالی است  از افراد ناشناس بوده، اتخاذ تصمیم نمایند. این در

های مطروحه به این مؤلفه که زوجین نابارور که در پرونده

اند و تنها راه و آخرین چاره پزشکی باقیمانده برای بوده

جایگزین فرزندآوری ایشان توسل به روش کمک باروری رحم

ن این نکته که والدین بوده است، توجه نشده است. همچنی

که در گواهی تولد صادره در  جایگزینموردنظر در قرارداد رحم

اند، در شده عنوان پدر و مادر کودک ذکر کشور خارجی نیز به

جمله  ای از حسن نیت ایشان و ازعلقۀ زوجیت بودند، اماره

گذشته، آراء  این های مثبت در نظر گرفته نشده است. ازمؤلفه

گیری برای ب تخطی از حق احترام به تصمیممطروحه موج

 8در چارچوب ماده  شدن به پدر و مادر ژنتیکی تبدیل

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بوده، همچنین حق احترام به 

هایی زندگی خانوادگی را در ارتباط مابین کودکان و خواهان
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رسمیت  نظر بیولوژیکی پدر این کودکان بودند را نیز به که از

 اند.رده و لحاظ نکردهنشم

 روش از غیرضروری و مداوم این درست است که استفاده

سازی آن بدون در نظر گرفتن و تجاری جایگزینرحم

ای را به همراه گسترده تواند پیامدهایملاحظات اخلاقی می

 حل برای دیگری چاره که ضرورت مواقع در لکن داشته باشد،

 کمک روش از استفاده ندارد، وجود زوجین ناباروری مشکل

 را هاخانواده متعدد مشکلات تواندمی جایگزینرحم باروری

ذا ل .نماید مساعدت نیز جامعه روانی بهداشت به و نموده حل

 ره بهرسد که دیوان اروپایی حقوق بشر در آرای صادنظر می به

  جایگزیناین بعد از موضوع و آثار مثبتی که استفاده از رحم

ته ها به همراه داشثبات و سلامت روحی خانواده تواند برایمی

 باشد توجه ننموده است.

و فقدان  حدوحصرواقعیت این است که آزادگذاری بی

ممکن است  جایگزیندود رحمگذاری و عدم تعیین حقانون

خصوص ی را درهای حقوق بشرخلاقی و نقضمشکلات ا

 یجادجایگزین امادران جایگزین و کودکان متولدشده از رحم

ای طور عادلانهثغور این حق به و نماید. لذا لازم است حدود

 مشخص گردد تا از طرفی منافع و حقوق زوجین ناباروری که

ه بها ازنظر پزشکی توسل تنها راه دستیابی به فرزند برای آن

 ونظر گرفته شود و بتوانند آزادانه  جایگزین است، دررحم

 روری متوسل شوند و آیندهش کمک باطور قانونی به این روبه

سوی دیگر با مشخص  بهتری را برای خود رقم زنند و از

ان ودکنمودن حدود و ایجاد ضوابط، از استثمار زنان و ایجاد ک

همچون  های متعدد حقوق بشریهویت و نقضتابعیت و بیبی

ر قاچاق انسان جلوگیری به عمل آید و منافع این کودکان د

وچرا، یا چونکه ممنوعیت بی د. چراچارچوب خانواده حفظ شو

ام جایگزین، هرکدحصر قرارداد رحمفقدان قانون و آزادی بی

 تواند منجر به سوءاستفاده از این روش علمی کمک باروریمی

 گردد.

 یبشر حقوق یخلأها از یکی رسدمی نظر بهدر این راستا 

تدوین قواعدی است که ضوابط حقوق بشری  معاصر

شده در  ا تدوین نماید و حقوق والدین ذکرجایگزین ررحم

ویژه کودک جایگزین، مادر جایگزین و بهرحم قرارداد

حال از خطرات پیچیده  عین در متولدشده را حفاظت نماید و

های متعددی که ممکن است سواستفاده از این روش و نقض

سازمان به همراه داشته باشد، جلوگیری نماید. در این راستا، 

 (International Social Service)اجتماعی  المللیینب خدمات

 به جایگزینرحم طریق از که کودکانی از حمایت بهبود برای

 از حمایت اصول نویسدر تلاش است تا پیش آیندمی دنیا

جایگزین را تنظیم نماید. تهیه متولدشده از رحم کودک حقوق

جهانی  ای است چراکه باید اجماعنویس کار پیچیدهاین پیش

را به خود جلب نماید. لذا گزارشگر ویژه سازمان ملل در مجمع 

عمومی سازمان ملل از جامعه جهانی دعوت نموده تا از تهیه 

 که جایگزینالمللی حاکم بر رحماصول و استانداردهای بین

 کودک حقوق ویژهبه و بشر حقوق موازین و هنجارها با مطابق

 .(32) کنند پشتیبانی است،

 

 . تقدیر و تشکر7

ار از همه عزیزانی که مسیر را جهت تهیه و تدوین این نوشت

 .، سپاسگزارمندهموار کرد

 

 . سهم نویسندگان8

 وآوری، نگارش، تجزیه کلیه مراحل این پژوهش اعم از جمع

 . پردازی از سوی نویسنده انجام شده استتحلیل و استدلال

 

 عتعارض مناف .9

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد.هیچ
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Background and Aim: The topic of Surrogacy is one of the human rights issues, which is 

important for its multifaceted nature. On the one hand, this is directly linked to human rights law, 

such as the right to the family life, the right to privacy life, the right to identity and other human 

rights rules, and, on the other hand, political considerations are very important to the States, 

because the States negligence in this regard can be affect the public morality, public order, and in 

general, their national interests. 

Also, accurating in different aspects of Surrogacy, is clear that the topic of Surrogacy which is 

always necessary to be considered, medical and psychological, legal, and Ethical considerations 

in reviewing this issue. 

Materials and Methods: The main source of the article is the judged cases before the European 

Court of Human Rights. The present article descripted the judged cases on Surrogacy in the 

European Court of Human Rights in descriptive approach, by studying library resources and 

international documents. 

Results: In the present article, were investigated six cases from the cases of the European Court 

of Human Rights on the subject of children born through Surrogacy. In this regard, The court tried 

in its verdicts to consider political considerations with the help of the doctrine of "Margin of 

appreciation", while monitors the application of human rights rules by the member States of the 

European Convention on Human Rights and take their political considerations and is create the 

balance between the public interest of the states and rules of human rights.  

Ethical considerations: This research has been written, relying on moral principles, such as, 

honesty and trustworthiness in text analysis and citation. 

Conclusion: Unnecessary use of the method of Surrogacy and its commercialization without 

moral considerations can have far-reaching consequences, such as human trafficking, but in times 

of necessity that there is no other way to solve the couple's infertility problem, useing of the 

reproduction method of Surrogacy can solve many problems of infertile couple. what is presented 

in this article is indicative of the fact that the European Court of Human Rights, has left the 

decision on this matter to domestic law by granting a wide Margin of Appreciation to the states this 

component that the couple was infertile and the only way left and the last remaining medical 

option for their childbearing is the use of assisted reproduction technique of Surrogacy has not 

been considered in the judged cases. 

Also, this fact that the intended parents who are listed as the child's parents in a birth certificate 

issued in a foreign country, were are couple married it is not considered as a sign of their goodwill 

and including positive component. Moreover, the judged cases did not exhaust to the right to 

respect for the decision to become a genetic parents. And with the wide Margin of Appreciation 

granted to the states, it has not been extended the right to respect for family life to the relationship 

between the children born through Surrogacy and the applicants who were biologically the father 

of these children. Accordingly, in view of the findings of the study, it can be argued that the freely 

applicable and wide Margin of Appreciation in Surrogacy cases can be seriously threatened the 

supremacy of human rights requirements and considerations over the national policies of the 

states. 
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