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. در لت در سلامت یک مفهوم چند بعدی، گسترده و جامع استمقوله عدا :هدف و زمینه 

 هایوشها این حق را دارند تا به طرق و راین خصوص، مطابق حق بر آزادی همه انسان

استای در ر ها نیزمنحصر به فرد در پی شکوفایی استعدادهای خود باشند. از دیگر سو دولت

ترین ی از بالاحق بر برخوردار"و  "ر آزادیحق ب"دار تضمین انجام وظایف خود، توأمان عهده

ت ها بصورشهروندان هستند، در حالی که منطقاً تضمین هر دو این حق "سطح سلامت

یار مت بسها مقدور نیست. فلذا در تبیین جایگاه آزادی در نظام سلاحداکثری توسط دولت

ین اعی بر اهای فردی و قدرت تأثیر رویدادهای اجتممهم است که نقش محوری آزادی

 ها را بطور همزمان به رسمیت بشناسیم.آزادی

-یشفای  و با ابزار حلیلی، به صورت کتابخانهت-این مقاله به روش توصیفی ها:روش و مواد

 برداری کتب و مقالات نگارش یافته است.

که  رازادی رائتی از آایم تا با واکاوی مفهوم آزادی، قدر این مقاله در صدد برآمده ها:یافته

 اییم.گردد را شناسایی و تبیین نممنتج به تحقق عدالت اجتماعی در نظام سلامت می

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون،  ملاحظات اخلاقی:

 داری رعایت شده است.صداقت و امانت

تماعی ات اجآفرینی فردی و ترتیبمطابق نتایج حاصل از این پژوهش نقش گیری:نتیجه

ا همه کنند ت ای قوانین اجتماعی را تنظیمها باید به گونهعمیقاً، مکمل یکدیگرند. دولت

انه و منصف هایشهروندان از مواهب آزادی، برابری و عدالت برخوردار باشند. همچنین فرصت

ند گز راد ازتی افهای بهداشبرابر در اختیار همگان این شرایط را فراهم آورد تا حق بر انتخاب

ه ایست بهای اجتماعی مصون بماند. عملکرد دولت در نظام سلامت بآثار مخرب نابرابری

 اری ازبرخورد نظر از محدودیت منابع، از شانس برابر جهتای باشد تا همگی افراد صرفگونه

 سطح مناسبی از سلامت برخوردار باشند.
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 مقدمه. 1

کند های فردی در فرآیند توسعه حکم مینقش بنیادین آزادی

ثیرات های مذکور، بررسی و تأهای اساسی آزادییژگیکه و

ی که ـهایردد، آزادیـها مشخص گر آنـوثر بـاجتماعی م

های متعددی است. شرطمندی از آنها نیازمند تحقق پیشبهره

های اجتماعی ثیر حمایتها از یکسو تحت تأاین گروه از آزادی

د امکاناتی چون قرار دارند و از دیگر سو نیازمند ایجا از آزادی

های اساسی و خدمات بهداشتی و درمانی هستند، زیرا آموزش

این امکانات با تقویت ابتکارات شهروندان در جهت غلبه بر 

های انسانی گیری و استفاده از توانمندیها در شکلمحرومیت

 شکوفایی"بسیار موثرند. همانگونه که ارسطو بیان نموده است 

(flourishing) ظرفیت  و(capacity به روشنی با کیفیت )

 نظر قطع. (1) "رتباط دارندهای عمده انسان ازندگی و آزادی

 اختیار و آزادی اصل مورد در که فلسفی پیچیده هایبحث از

 قدرت دارای که کندمی احساس ذاتاً انسان دارد، وجود انسان

 و داده انجام که گزینشی خصوص در حتی و است گزینش

 گیردمی قرار ذم یا مدح مورد است گرفته پیش در که ایرویه

آفرینی فردی و در این قرائت از مفهوم آزادی، نقش .(2)

ترتیبات اجتماعی عمیقاً، مکمل یکدیگرند و به همین سبب 

اجتماعی باید به دقت  های فردی و تعهداتمرز بین آزادی

روشن شود تا دولت و اجتماع نیز نتوانند به بهانه پاسداشت 

های فردی به وظایف خویش نپردازند و یا انجام وظایف آزادی

های بنیادین خویش را دستاویزی برای محو حقوق و آزادی

ن نیاز ان همانقدر که به دولت امن و مطمئقرار دهند. شهروند

را محترم بشمارد و از آن در برابر تجاوز  دارند که حقوق فردی

لازم و قانونی را به عمل آورد،  هایخطر نقض شدن، حمایت و

ض خود دولت همانگونه نیز نیاز دارند تا حقوق فردیشان از تعر

از همین روی پرداختن به محدوده . (3) نیز مصون باشد

های دولت در مسیر ارائه خدمات عمومی و ترسیم صلاحیت

های بنیادین خطوط قرمز بمنظور پاسداشت حقوق و آزادی

ترین کارکردهای قوانین اساسی از اصلیشهروندان یکی 

شت لزوم پاسدا"شود، زیرا هر یک از دو نظریه محسوب می

اجتناب ناپذیر بودن اعمال "و  "آزادی بعنوان ارزشی غایی

 "ها بواسطه اقدامات قیم مآبانه دولتیمحدودیت بر آزادی

دارای مبانی توجیهی خود هستند. متفکران یونانی همچون 

طون در پرتو مفهوم قانون طبیعی، طبیعت را ارسطو و افلا

ی ـاعتمـودی اجـوجـاً مـسان را ذاتـدفمند و انـنظم و هـم

دانستند. در این باب رواقیون همه آدمیان را واجد توانایی می

قادر به تعقل دانسته و معتقد بودند پرتو ایزدی خرد همگان را 

ارسطو بیان . (4)سازد ناپذیر میدریافت نظم اخلاقی تغییر

حسوب ـه تنها در صورتی شهروند مداشت اعضای جامعمی

رکت سیاسی شوند که با برخورداری از حق انتخاب با مشامی

ارتباط نزدیکی داشته باشند. فلذا حق آزادی طبیعی بشر، اصل 

های کند. در نقطه مقابل نظریهعدم دخالت را اثبات می

ای نیز در توجیه لزوم مداخلات دولت در تحدید برجسته

های شهروندان ارائه شده است که قائل به یک نقش آزادی

هستند. این دیدگاه  ها( برای دولتPaternalism) پدرسالارانه

داند و معتقد است در انتخاب را یک امر اجتماعی می

نظران جامعه خاصی متخصصان و صاحبهای وقعیتـم

 .(5) تشخیص بهتری از منافع افراد نسبت به خودشان دارند

چارلز تیلور بر اساس برداشت ارسطویی، انسان را حیوانی 

کند، به شکلی که به اجتماع اجتماعی و سیاسی معرفی می

 .(6) ندـدگی کـتواند زنمیـنیاز دارد و خارج از دولت ن

گراها نیز معتقدند فرد نه تنها در تشخیص و تعقیب مالـک

های ای از مطلوبترجیحات خود عاجز است، بلکه مجموعه

ست. بر داند که خیر او در چینادرست در اختیار دارد و نمی

این اساس، دولت با آگاهی از خیر فرد در قبال تحقق زندگی 

مطلوب او مسئول است و با اعلان یک برداشت خاص از خیر، 

 .(7) گیردهای متعارض موضع میدر مقابل گزینه

مین و گونه استدلال شده است که تأدر همین خصوص این

( و ارتقاء The Right to Health) یتضمین حق بر سلامت

سلامت عمومی بعنوان یک خیر جمعی و مثال کلاسیک از 

(، اغلب نیازمند اقدامات public servicesخدمات عمومی )

ای همچون رفع دلایل عدیده .(8) بانه دولتی استقیم مآ

فرهنگی و بویژه  های اجتماعی،اختلالات اقتصادی، ناهنجاری

های اجتماعی و جلوگیری از انحطاط اخلاقی کاهش نابرابری

 Failure) حاصل از نواقص نظام بازار مانند شکست بازار

marketعدم تقارن اطلاعاتی ،) (Information 
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Assymetry درمانی بعنوان  ،یخاص خدمات بهداشت( و سنخ

 Quasi) ( یا شبه عمومیPublic Goods) کالای عمومی

Public Goods نظریه موافق لزوم مداخله دولت در نظام )

قویت ـهای افراد را تدود آزادیـریق تعیین حـسلامت از ط

به همین خاطر برقراری تعادل و موازنه منطقی  .(9) کنندمی

بین این دو تکلیف حاکمیت در برابر شهروندان خود یعنی 

)حق( و  های بنیادین شهرونداناحترام به حقوق و آزادی

)مصلحت(، موضوع  تضمین دسترسی ملت به حق بر سلامت

شرط بحث در دیگر سو، پیش ازخطیر و پر اهمیتی است. 

ای خصوص تجویز و تعیین حدود مداخلات دولت در هر حوزه

های تعمق و توجه در برداشت دولت )دارای حداقل ویژگی

دولت دموکراتیک، مدرن و مشروع( از مفهوم آزادی است که 

ذار است، زیرا یک ثیرگنتیجه نهایی مورد نظر ما بسیار تأبر 

دهد که اکثر دولت مشروع معمولًا کارهایی را انجام می

در همین راستا  .(10) پندارندشهروندان آن را اخلاقی می

های موضوع اصلی این نوشتار واکاوی مناسبات میان آزادی

فردی و اقتدارات دولت بعنوان نماینده نفع جمعی در نظام 

بر تحقق عدالت اجتماعی است. در بین  سلامت و اثرگذاری آن

جان ) نظرنظریات گوناگون ما بر نظریات سه اندیشمند صاحب

ها بنوعی قابل رالز، رابرت نوزیک و آمارتیاسن( که نظریات آن

تعمیم به حوزه بهداشت و درمان بوده است تمرکز نموده و 

ارتباط بین خوانش ایشان از آزادی و مناسبات میان فرد و 

لازم به  ایم.در نظام سلامت را مورد مداقه قرار داده دولت

در نظام های فردی تصریح است که در بین رفتارها و انتخاب

ها مانند انتخاب نوع ای از انتخابسلامت که طیف گسترده

متخصص، سطح تسهیلات و خدمات دریافتی، زمان و مکان 

اب کننده( ماهیت درمان، انتخمناسب درمان )بعنوان مصرف

کننده متد درمان، ارجاع بیمار به سایر متخصصین )بعنوان ارائه

خدمت( و یا پذیرش روش درمان انتخاب شده )بعنوان 

کننده خدمت(، تنها آن نوع از آزادی فردی که در دریافت

یابد، هسته اصلی ( تبلور میLife Style) انتخاب سبک زندگی

 دهد. این نوشتار را تشکیل می

 

 

 اخلاقی . ملاحظات2

تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت  در

 داری رعایت شده است.متون، صداقت و امانت

 

 ها. مواد و روش3

ا بو  ایحلیلی، به صورت کتابخانهت-این مقاله به روش توصیفی

 برداری کتب و مقالات نگارش یافته است.ابزار فیش

 

 ها. یافته4

، زادیایم تا با واکاوی مفهوم آهدر این مقاله در صدد برآمد

ام نظ قرائتی از آزادی را که منتج به تحقق عدالت اجتماعی در

 گردد را شناسایی و تبیین نماییم.سلامت می

 

 . بحث5

 ام سلامتهای بنیادین در نظمفهوم حقوق و آزادی. 5-1

اند که از در خصوص مفهوم حق اندیشمندان بسیاری قلم زده

توان تعاریف ارائه شده در این خصوص میرین تبهترین و جامع

از نظریه وسلی نیوکام هوفلد فیلسوف و حقوقدان شهیر 

های متعددی مورد آمریکایی سده بیستم نام برد که در نوشته

واکاوی قرار گرفته است، بدین خاطر ضمن گذر از ورود به 

بحث در خصوص مفهوم حق، تمرکز ما در این مقال بر بررسی 

زادی در نظام سلامت است. آزادی به تنهایی و به مفهوم آ

 خودی خود مطلوب بشر است و با برخورداری از اولویتی آیینی

(Procedural priority همواره بعنوان یکی از مهمترین و ،)

های های بشر در تمامی ادیان و مذاهب و نحلهوالاترین ارزش

گفته  فکری مورد تقدیر و ستایش قرار گرفته است. همچنین

 موضوعات از یکی بوسیله که است ایاراده شده است آزادی

 اعمال افراد وقتی تردقیق عبارت به یا و شده تعیین عقل

 کنند،می تعیین عقل موضوعات از یکی بموجب را خویش

به نظر کانت تنها آن دستور یا  .(4) شودمی حاصل آزادی

ای ارزش اخلاقی دارد که منشاء آن اراده آزاد آدمی باشد قاعده

و انسان به حکم فطرت سلیم، آن را برای خویش مقرر کرده 

ها این حق را مطابق حق بر آزادی همه انسان .(11) باشد

های منحصر به فرد و اختصاصی خود دارند تا به طرق و روش
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های خود باشند و ضمن احترام به در پی شکوفایی استعداد

زندگی، هیچگونه تبعیض ها و علایق گوناگون و متنوع سبک

باید سیاسی یا قانونی به نفع یک فرم خاصی از زندگی نمی

زیرا هر فرد در مقایسه با دولت، لاجرم  (12)وجود داشته باشد 

تواند پیشرفت کند، درک ها مینسبت به شرایطی که طبق آن

ها در واقع دورکین معتقد است حق .(7)تری دارد مناسب

( یا دلایلی حاکم هستند Rights as trumps) های برندهبرگ

ها را توان به بهانه مصلحت عمومی و منافع جمعی، آنکه نمی

سارتر نیز آگاهی، آزادی و عمل را سه زاویه . (6) زیر پا گذاشت

داند که وجه تمایز انسان از سایر حیوانات را تشکیل مثلثی می

 عمیق ایرابطه آزادی و آگاهی بین وی عقیده دهند. بهمی

 و بود آگاه باید کردن انتخاب برای خاطر همین به دارد، وجود

 است معتقد سارتر هرچند. کرد انتخاب باید بودن آگاه برای

 به بنا به عقیده وی آزادی ولیکن نیست، بشر ماهیت آزادی

 وی. بخشد تحقق را خود ماهیت تا دهدمی را امکان این بشر

 خودفریبی را خویش آزادی نفی در هاانسان توجیه مهمترین

 همه که واقعیت این از آگاهی هراس که معنا بدین داند،می

 او گردن بر را مسئولیت تا نیست کسی و ماست عهده بر چیز

 درد که هست کسی کمتر. است انگیز مخاطره بسیار بیندازیم

 اختیار و آزادی کتمان با بسیاری و بپذیرد را هراس این

در  .(13) جویندمی هراس این از گریز برای راهی خویش،

ترین اعلامیه منسجم حقوق بشر یعنی اعلامیه حقوق قدیمی

آزادی عبارت از " فرانسه آمده است: 1789بشر و شهروند 

قدرت انجام هرگونه عملی است که به دیگری صدمه نزند، لذا 

ق طبیعی هر انسان فقط تا آنجاست که محدوده اعمال حقو

استفاده از همین حقوق طبیعی را برای سایر اعضای جامعه 

عین ـون مـوسیله قانـها فقط بتضمین کند، این محدودیت

تواند کاری را که در این محدوده شخص می .(14) "شوندمی

توانند مانع کار او شوند خواهد انجام دهد و دیگران نمیمی

لازم به تصریح است در ارائه تعریفی از آزادی نباید از  .(15)

افزایش  ارتباط متقابل این مفهوم با مفهوم توسعه غافل بود.

آزادی بشر هم هدف اصلی و هم وسیله و ابزار اولیه توسعه 

گذاری مردم بر توسعه عبارت است از ارزش است. هدف

هایی که به داشتن آنها خرسندند، فلذا در این بین و در آزادی

های مناسب توسعه، نقش ابزاری انواع مسیر ایجاد سازمان

نظر قرار گیرد، امری که اهمیت آن ها باید مدزادیخاصی از آ

وضیح ت بسیار فراتر از اهمیت بنیادین آزادی کلی افراد است.

ها وجود دارند که ای از آزادیها، دستهآنکه در بین انواع آزادی

 Instrumental) های ابزاریها تحت عنوان آزادیاز آن

Freedoms) هایی های ابزاری، آزادیکنیم. آزادییاد می

-های مردم را افزایش میهستند که به طور مستقیم توانمندی

مدیگر را تقویت کنند. توانند هدهند، مکمل یکدیگرند و می

ها بدون آنکه هدف اولیه توسعه باشند، ابزار و وسیله این آزادی

گونه کنند تا آنسعه قلمداد شده و به مردم کمک میاصلی تو

مطابق این دیدگاه از توسعه و . (1) خواهند زندگی کنندکه می

کننده های اساسی را دارای نقشی تعیینه آزادیـعدالت ک

آفرینی، مسئولیت و داوری افراد استوار است، داند و بر نقشمی

 پذیر(، نه منفعل و نقشagent) آفرینانسان فردی است نقش

(patient) (16)  که از حق بر انتخاب برخوردار است. بنابراین

های فردی در نظام سلامت بسیار مهم در تبیین جایگاه آزادی

ثیر رویدادهای ه نقش محوری آزادی فردی و قدرت تأاست ک

 ها را بطور همزمان به رسمیت بشناسیم. اجتماعی بر این آزادی

 

 ثیر آنأآزادی در نظریات اندیشمندان و ت مفهوم. 2-5

 بر نظام سلامت

در باب سخن و تقدیر از جایگاه والای آزادی در میان 

های فکری همسویی ژرفی از دیرباز وجود اندیشمندان و نظام

داشته است. تجربه نشان داده است فرایند توسعه کشورها نیز 

تا میزان زیادی بسته به حدود و چارچوب تعریف آزادی در 

با مفهوم بخشیدن به این جوامع تعیین شده است. آزادی 

منظر، دیدگاه و اهداف توسعه راهبرد این فرایند به هم پیوسته 

 اخلاقی ای مسائلدهد. علاوه بر آن در هر جامعهرا تشکیل می

 فلسفی هایپارادایم و فرهنگ با تنگاتنگ ارتباط در و حقوقی

به همین دلیل توجه به مفهوم آزادی  (17) دارد قرار جامعه آن

تواند گویای برداشت و کارکردهای بینی کشورها میدر جهان

باشد. از جمله بارزترین این دولت در کشورهای گوناگون 

ها بانه دولتت قیم مآها، مقوله تبیین حدود و ثغور اقداماحوزه

های بنیادین شهروندان است. در این خصوص و حقوق و آزادی
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توسعه به »تبار در کتاب آمارتیاکومارسن اندیشمند هندی

( با Development as Freedom-1999) «مثابه آزادی

تمرکز بر ترسیم رابطه موجود بین آزادی و توسعه بر مبنای 

ای در باب نظریه» خویش مسئولیت فردی، جان رالز در کتاب

( در مسیر دفاع و A Theory of Justice-1971) «عدالت

ترویج نظریه دولت رفاه با تکیه بر مفهوم عدالت اجتماعی و 

تجویز مداخله دولت در روابط اجتماعی و اقتصادی افراد و 

 «شهردولتی، دولت، آرمانبی»رابرت نوزیک با کتاب 

(Anarchy, State, and Utopia-1974)  در ردای یک

حداقلی در سایه -لیبرالیسم کلاسیک با حمایت از دولت کمینه

تکیه بر مالکیت شخصی، نظریاتی در باب مفهوم آزادی و 

توانند در اند که میتعاملات آن با محیط پیرامونی ارائه داده

ها و تنظیم مناسبات بین دولت و فرد در تبیین حدود آزادی

 ند.نظام سلامت راهگشا باش

 

 پذیریبتنی بر مسئولیتم محورتوسعهآزادی . 1-2-5

 "سن کومار آمارتیا"پرداز این خوانش از مفهوم آزادی نظریه

(، استاد فلسفه و اقتصاد دانشگاه 1933) نوبلیست هندی تبار

هاروارد است. در اندیشه آمارتیاسن آزادی پایدار، آزادی است 

های دی، فرصتهای سیاسی، اقتصاکه دربرگیرنده آزادی

مین اجتماعی باشد که در اجتماعی، شفافیت، امنیت و تأ

پیوستگی کامل با هم قرار دارند. وی معتقد است ارتباط بین 

تر آزادی و مسئولیت ارتباطی دو جانبه است، به بیان صریح

پذیری در گرو آزادی و آزادی شرط لازم و کافی مسئولیت

وانمندی لازم برای مسئولیت است. هیچکس بدون آزادی و ت

به همین  .(1) تواند مسئول انجام آن باشدانجام کاری نمی

دلیل آمارتیاسن آزادی را شرط لازم و کافی برای مسئولیت 

داند و معتقد است فردی که از آزادی و قابلیت انتخاب و می

دلیلی برایش مهم هستند،  هایی که به هرعمل بر اساس ارزش

برخوردار است باید فردی مسئول و متعهد به خود و جامعه 

صادی آمارتیاسن بجای تکیه بر رشد اقت .(18) خود باشد

گونه که رالز ادعا ـ)آن یافتگی کشورهابعنوان شاخص توسعه

شتیبانی و اقدامات زیربنایی کند(، اولویت خود را بر پمی

دهد. در حالت نخست جامعه از ارزش افزوده مدت قرار میدراز

حاصل از رشد اقتصادی جامعه که برای توسعه خدمات 

رود منتفع اجتماعی بویژه خدمات آموزش و بهداشت بکار می

که مطابق نظریه دوم این رشد سریع  شود، در حالیمی

یابی و تحقق اقتصادی نیست که نقش کلیدی را در دست

ها با تمرکز بر ارائه کند، بلکه دولتاهداف توسعه ایفا می

خدمات اجتماعی مکفی و تلاش در راستای افزایش کیفیت 

حرکت  زندگی شهروندان در مسیر نیل به اهداف توسعه خود

ترتیبات " کنند. آمارتیاسن با اشاره به دو رویکرد کلانمی

- ترتیبات حمایت"( و Growth mediated) "مبتنی بر رشد

ورد و ـرخـحوه بـ( در خصوص نSupport-led) "مبنا

ها در مورد ترتیبات اجتماعی، های دولتگذاریسیاست

 یافتگی کشور چینرین تفاوت موجود بین میزان توسعهمهمت

های موجود در اس با کشور هندوستان را در تفاوتدر قی

کند. وی ها نسبت به فرایند توسعه معرفی مینگرش دولت

های طبیعی میان اشخاص مسلماً بر معتقد است چون تفاوت

تعیین کیفیت زندگی مورد انتظار ایشان موثر است، باید این 

یار ها را در نظر داشت و بر خلاف جان رالز که معتفاوت

( را The structure of society) ساختارهای اولیه اجتماعی

 The) هاکند، وی معیاری تحت عنوان معیار قابلیتمطرح می

capability approachاز قابلیت .(19)کند ( را معرفی می 

 را مختلفی هایگزینه که وجود شرایطی یعنی آمارتیاسن دید

 زمانی گذارد. انتخابمی انسان روی پیش کردن انتخاب برای

 انتخاب آزادانه را یکی گزینه ان چندمی انسان که دارد معنی

 پذیرآسیب ندارد که حق انتخاب انسانی تعریف این کند. در

 اختیار حیطه از قرار دارد که خارج وضعیتی است، زیرا در

 ندارد، درآمد که نیست کسی فقیر اوست. مطابق این مفهوم

به  .(20) آید بیرون فقر از تواندنمی که است کسی فقیر بلکه

ای و های پایهنمونه هرچه گستره پوشش آموزشعنوان 

تر باشد، احتمال اینکه فقرای بالقوه بهداشت و درمان گسترده

 .(1) نیز شانس غلبه بر فقر را کسب کنند بیشتر خواهد بود

 و اوست نیازهای بر مبتنی یک فرد، مطابق این دیدگاه حقوق

به بیان  .کندترسیم می برای وی نیز را هاییمسؤولیت مقابل در

ها در جوامع ها و سازماندیگر حق، مسئولیت و وظایف انسان

های زنجیر در ارتباط تنگاتنگ با یکدیگر مچون حلقهبشری، ه
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و با رود سن از مفهوم قانونی حق فراتر می. (21) قرار دارند

دهد که ی، مفهومی گسترده از حق ارائه میکید بر حق اخلاقتأ

گفت و گو و نقد از الزامات اساسی تحقق آن است. در اندیشه 

شود. در معنای آمارتیاسن دو معنا از مسئولیت متبادر می

دانیم و در قالب این نخست فردی را مسئول عملی می

ر خصوص درستی یا بدی عمل یت به دنبال قضاوت دمسئول

آییم. مسئولیت در این معنا وجه اخلاقی و قانونی میفرد بر

توان آن را به فرد عامل یک عمل نسبت داد. در دارد که می

کند که از اهمیت معنای دوم فرد زمانی مسئولانه عمل می

عمل کردن در یک بستر خاص آگاه باشد و همچنین بداند که 

رفتار او پیامدهایی را به دنبال خواهد داشت، حتی اگر هرگز 

نداند این پیامدها چه خواهند بود. در این معنا مسئولیت 

واکنش نشان "به یک موقعیت است تا  "توانایی پاسخ دادن"

های کند که سیاستوی پیشنهاد می .(22) به آن "دادن

دولتی بیشتر از آنکه در پی توزیع ثروت باشند، باید در پی 

ساختن بستری باشند برای آزادی و بهداشت و آموزش و 

امکان به  امنیت همه، تا تمامی شهروندان بتوانند تا سرحد

گذار رفاه و توسعه اقتصادی آزادی پایدار دست یابند و پایه

در رهیافت قابلیتی توسعه مدنظر آمارتیاسن،  .(23) شوند

ز افزایش ـوسعه چیزی جـست و تآزادی کانون و محور ا

های اساسی انسان نیست. وی با تعریف آزادی به عنوان آزادی

ان ارزش زندگی و انتخاب می توانایی دستیابی به عملکردهای با

و مقوله عدالت در  ،(24)آنها به قرائت مثبت از آزادی نزدیک 

داند. سلامت را یک مفهوم چند بعدی، گسترده و جامع می

ارزیابی مبتنی بر "آمارتیاسن با قائل شدن به تمایز میان 

ارزیابی "و  "(Outcome-based assessment) پیامدها

، این "(Process-based assessment) مبتنی بر فرایندها

سته و بر اهمیت ملاحظات تر دانقسم اخیر ارزیابی را عادلانه

های فرایندهایی مانند عدم تبعیض و برابری در ارائه مراقبت

 ای دارد.کید ویژهسلامت و پیامدهای آن، تأ

 رفع گرو در توسعه به نیل است معتقد آمارتیاسن در مجموع

 سپردن فراموشی به: است موجود هایناآزادی عمده تنگناهای

 فقر، محدود، اقتصادی هایفرصت کنار در عمومی خدمات

 و تساهل عدم اجتماعی، ساختاری هایمحرومیت استبداد،

 نـای جمله از دخالتگر هایدولت بازدارنده هایفعالیت

 موجب مستقیماً اینکه بر علاوه هاناآزادی وجود. هاستناآزادی

 تحصیل که هاییایجاد فرصت بر را راه و شودمی اقتصادی فقر

- بهداشتی تسهیلات و سالم یدنیآشام آب پوشاک، مسکن،

 با نیز نزدیکی ارتباط بندد،می سازدمی پذیرامکان را درمانی

 کمبود قبیل از اجتماعی و عمومی خدمات و تسهیلات فقدان

 مینتأ یافتهسازمان ترتیبات ها،بیماری از پیشگیری هایبرنامه

 برای لازم هایسازمان فقدان و آموزشی تسهیلات بهداشت،

توان در خصوص کاربرد می .(1) دارد آرامش و نظم اریبرقر

ردی در ـاری تعادل بین حق فنظریه آمارتیاسن در برقر

های بهداشتی فرد و تکلیف دولت به ارائه خدمات انتخاب

گونه بیان کرد که اندیشه وی ضمن مبنا بهداشت عمومی این

دادن آزادی در فرایند توسعه، بخاطر ارائه تعریف خاصی از  قرار

های ئولیت، هم فرد را نسبت به انتخابرابطه بین آزادی و مس

بهداشتی خود در قبال جامعه متعهد و مسئول دانسته و هم 

های بهداشتی افراد بصورت اعمال حدود بر آزادی انتخاب

جاز ـ)دولت( را به شیوه خود م حداقلی توسط خرد جمعی

شمرد. وی معتقد است یک نظریه عدالت باید بر یک توافق می

متکی باشد، فلذا خردورزی جمعی بهتر از  عمومی و عقلانی

تواند تصمیمات انفرادی مبتنی بر خشم و امیال شخصی می

 .(25) برقراری عدالت در جوامع را محقق سازد

 

 یت آزادی بدون محدود. 2-2-5

( میراث Minimal state) دولتی و یا همان دولت حداقلیبی

فکری اقتصاد نئوکلاسیک است و اشاره به دولتی است که 

کمترین دخالت را در امور اقتصادی جامعه داشته باشد. دولت 

( فیلسوف 1938-2002) "کرابرت نوزی"حداقل توسط 

 ترین نمایندگان فلسفه نئو لیبرالیسم درآمریکایی و از برجسته

تئوریزه شد. در اندیشه  «دولت و یوتوپیا آنارشی،»کتاب 

های کانتی که انسان را هدف و غایت نوزیک با تمرکز بر آموزه

های اجتماعی ای وسیع نسبت به هدفداند، حق در گسترهمی

رومیت، دارای برتری و رجحان بوده و هرگونه مانند رفع مح

شود. دولت حداقل نوزیک وظایف عدالت توزیعی مذمت می

بسیار محدودی دارد مانند: تأمین نظم، تنفیذ قراردادها، حفظ 
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آزادی شهروندان، تضمین امنیت اقتصادی، حفاظت از 

های خصوصی و پاسداری از امنیت ملی. یک چنین دارایی

شدن به حوزه باز توزیع اقتصادی به هر شکل و دولتی از وارد 

در این دیدگاه هر  .(26) هر شرایطی مطلقاً منع گردیده است

چند دولت سازمانی است که از حق انحصاری استفاده از زور 

هایی محدود ی در عین حال صرفاً وظیفهـاست، ولوردار ـبرخ

تر، مداخله دولت به بیان صریح .(27) به آن سپرده شده است

 های خودشود که مکانیزمتنها زمانی مشروع دانسته می

تنظیمی اجتماعی ناکافی یا ناکارآمد باشند. در این شرایط، 

عوامل اجتماعی، آنها را تشویق به دولت به جای جانشینی 

ردهای جمعی ـع به تصدی کارکـگیری راجابتکار و تصمیم

تری وجه تکمیلی( و یا در صورتی که راهکار نزدیک) کندمی

برای حل آن مشکل وجود نداشته باشد، با مشکلات در 

کند که برای شهروندان مطرح است و از سطحی برخورد می

وجه نزدیکی(. شایان ) کندری مینشینی دوهرگونه برج عاج

ذکر است در هر دو این حالات، مداخله دولت با دعوت به 

ق تلاش در جهت تجمیع ـهمکاری عوامل اجتماعی از طری

 ها برای تحقق اعمال عمومی )وجه مشارکت( صورت گیردآن

 البته فراموش نکنیم نوزیک قائل به وجود دولت هست .(28)

 کند. ویدولتی را کاملاً نفی می)دولت کمینه(، و آنارشی و بی

مدعی است هر  ،هادموکراتوسیالهای لیبرال و سبرخلاف چپ

 دولتی که قدرتی بیش از قدرت دولت کمینه داشته باشد،

بنابراین  ،خواهد کرد حقوق طبیعی شهروندان خود را نفی

ها را کنترل کند، قدر بزرگ باشد که قیمتدولت نباید این

 ،هایی از این دستحداقل دستمزد را تعیین کند و دخالت

حق طبیعی شهروندان را زیر پا  اتیدامبا چنین اق چون دولت

بر خلاف جوامع آنارشیستی که افراد داوطلبانه  .(29) گذاردمی

و بدون ترس از مجازات و یا شوق پاداش، صرفاً بر اساس 

کنند در جامعه اتمیزه نوزیک، گرای خود عمل میفطرت جمع

های خود از دولت رفاه فاصله گرفته و تک افراد در اندیشهتک

ولت داند از دبا تبعیت از آموزه کانتی که فرد را غایت می

 .(30)کنند کمینه دفاع می

رابرت نوزیک ضمن گذشتن از نظریه قرارداد اجتماعی جان 

های محافظ خصوصی که برای حفظ ها و انجمنلاک، بنگاه

اند را جایگزین دولت امنیت افراد در برابر دیگران تشکیل شده

خواند. وی ها را دولت فروکمینه میداند و قدرتمندترین آنمی

به دولت های محافظ خصوصی ی تبدیل بنگاهدو مرحله

فروکمینه از طریق فرایند دست نامرئی، و سپس تبدیل دولت 

فروکمینه به دولت کمینه از طریق ملاحظلات و فرایندهای 

شمرد. میها برگیری این دولتشرط شکلاخلاقی را پیش

از  دهد فیلم ببیندچرا کسی که ترجیح مینوزیک معتقد است 

جبور باشد م طریق اعمال مالیات بر قیمت بلیط سینما،

اما کسی که  ،درخواست اجباری کمک به نیازمندان را بپذیرد

 دهد غروب خورشید را تماشا کند، مجبور نباشد؟ترجیح می

مطابق این دیدگاه دولت نباید با تکیه بر قدرت خویش  (31)

حق شهروندان در مدیریت منابع مالی خود را تضییع کرده و 

مین و ارائه خدمات عمومی مانند های لازم جهت تأهزینه

نظریه بهداشت و درمان را از طریق مالیات از مردم اخذ نماید. 

ته است بر مبنای این اصل شکل گرفعدالت استحقاقی نوزیک 

ها در یک جامعه فقط در توزیع ثروت، درآمد و دارایی که

شرایطی عادلانه است که هر فردی در جامعه مستحق 

در حقیقت برخلاف رالز، نوزیک  .(32) های خود باشددارایی

ها و زیتـها باید قادر باشند از تمامی ممعتقد است انسان

مند شوند. به های طبیعی زندگی بدون محدودیت بهرهلذت

شود بیان نوزیک اگر فردی با ضریب هوشی بالاتری متولد می

شود، باید تا زمانی که و با استفاده از نبوغ خود ثروتمند می

ان را نقض نکرده است، بتواند تمام ثروت خود را حقوق دیگر

که در نقطه مقابل رالز  نگهداشته و از آن لذت ببرد. در حالی

شانسی کند که ضریب هوشی بالا خود نوعی خوشبیان می

های بیشتری کند که از مزیتاست که شخص را مستحق نمی

بنا به نظر نوزیک این گفته رالز مبنی بر  .(26)استفاده کند 

آنکه فرد نبایست ابزاری برای رفاه دیگران در نظر گرفته شود 

های عمومی است های فرد، داراییراییو از دیگر سو چون دا

های وی شریک شوند دارای همگان نیز بایست در دارایی

با مرور نظریات نوزیک در خصوص مفاهیم  .(6) تناقض است

توان مبنای مناسبی جهت رسد نمیدولت و آزادی بنظر می

حمایت از دولت پدرسالار در حوزه نظام سلامت بر اساس این 

اندیشه یافت، زیرا طبق اندیشه وی شکلی از آنارشیسم ترویج 
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رت و دخالت دولت و شود که به دنبال بازار بدون نظامی

مالکیت خصوصی،  های خصوصی است.فعالیت آزادانه بنگاه

بهداشت و درمان خصوصی، مدارس خصوصی، رفاه و سرگرمی 

تنها مصداق عدالت، بلکه  خصوصی همگی از نظر نوزیک نه

 .پیامد ناگزیر تحقق عدالت است

قدر قدرت داشته باشد که به اعتقاد نوزیک، دولت نباید این

های بهداشتی را از ند هزینه تحصیلات عمومی و مراقبتبتوا

چون شاید شهروندان ، طریق مالیات شهروندان تأمین کند

های خصوصی هزینه کنند و بخواهند پول خود را در بخش

هر شکلی از ، در نتیجه دخالت دولت حق آنها را ضایع کند

رآمد گرفتن از د مالیات بوده و ناعادلانه ستانی اجباریمالیات

. به عبارت تراز است با واداشتن او به کار اجباریکار فرد هم

گیری بخشی از حاصل کار و وقت فرد دیگر در این مالیات

شود که این در شود و به دیگری داده میثروتمند گرفته می

تعارض با حق هر فرد لیبرال برای زندگی معنادار و مطابق 

یک مخالفت مبنایی توان گفت نوزمیل خویش است. البته می

با عدالت توزیعی ندارد، ولیکن معتقد است این یک وظیفه و 

تواند ها نیست، بلکه یک لطف است که میتکلیف برای دولت

 "هراس وخیم اخلاقی"رسد مفهوم بنظر می .(32) انجام شود

(Catastrophic moral horror در نظریه نوزیک، تنها )

کید بر تواند در راستای تأقسمتی از نظریه وی است که می

ها در نظام سلامت مورد استناد قرار آفرینی دولتاهمیت نقش

گیرد. مطابق نظریه نوزیک استحقاقی را که مردم از طریق 

آورند، به دلیل نتایج حاصل از وق خود بدست میاعمال حق

توان دست کم آنها، هرچند هم که بسیار ناخوشایند باشد، نمی

نامیده  "هراس وخیم اخلاقی"گرفت. تنها مورد استثناء را وی 

است. مطابق این نظر، افراط در تقدیس حقوق اختیارگرایانه 

آفرین باشد. تواند بسیار مسئلهبدلیل تبعات وخیم احتمالی می

بایست فدای مطابق این نظریه، اهمیت حقوق مزبور را نمی

های اساسی اولویت آزادی کرد، زیرا ممکن است سلب آزادی

های ارزشمند خویش است که لازمه دستیابی مردم به خواسته

... را و میر، تغذیه مناسب، حفظ سلامت وهمچون فرار از مرگ 

ظیم ـهای عحطیـمثال ق ه عنوانـه همراه داشته باشد. بـب

تواند بدون سلب حقوق اختیارگرایانه افراد همچون حق می

مالکیت اتفاق افتد. گرسنگی افراد بیکار و فقیر ممکن است 

در عین مشروعیت کامل،  شانبدان دلیل باشد که حقوق حقه

این مثال  .(32) مین غذای کافی برای آنان نیستقادر به تأ

نظر مد "هراس وخیم اخلاقی"موارد خاص ممکن است یکی از 

توان نشان داد که وحشت در تمامی نوزیک تلقی شود، اما می

تغذیه های عظیم گرفته تا سوءگستره جدی آن از قحطی

ختیارگرایانه هیچ معمولی و محلی، با نظامی که در آن حقوق ا

یز سازگار است. در حقیقت شود نمیـردی سلب نـف

یرگذار بر کیفیت زندگی افراد مانند فقدان های تأثمحرومیت

تواند پذیر، میهای درمانبهداشت و درمان برای کلیه بیماری

بطور همزمان با رعایت کلیه حقوق اختیارگرایانه نیز وجود 

گیری کرد در گونه نتیجهتوان اینبنابراین می .(1) داشته باشد

ص هراس ای که به بحث در خصونظریه نوزیک تنها حوزه

پردازد، این ظرفیت را دارد تا بتواند بعنوان وخیم اخلاقی می

ها در اعمال مبنایی جهت حمایت از اقدامات قیم مآبانه دولت

های شهروندان در نظام سلامت مورد تحدید بر حقوق و آزادی

 استفاده قرار گیرد. 

 

 محورعدالتآزادی . 3-2-5

 Justice as) "عدالت به مثابه انصاف"نظریه معروف 

fairness) ترین نظریه ارائه شده در به نوعی مورد پذیرش

 خصوص عدالت اجتماعی، محصول دستگاه فکری جان رالز

های به ( فیلسوف آمریکایی معاصر و از چهره2002-1921)

نام فلسفه اخلاق در سده بیستم است. محدود بودن منابع 

تقسیم این  بر سرها گیری نزاع در بین انسانطبیعی و شکل

هایی چون حسادت و برگرفته از خصلت محدود منابع

دهند. خودپسندی، محورهای اصلی این نظریه را تشکیل می

توانند مثمر ثمر باشند، در این بستر تنها اصول عادلانه می

 را در جایگاه نخستین فرض نماییم هامشروط به آنکه انسان

رالز برای تعیین این مفهوم که چه چیزی عادلانه است  .(33)

( را original position) "وضع نخستین"ای تحت عنوان واژه

کند که بر اساس آن این مردم هستند که آزاد، برابر طرح میم

اند و با جهل مطلق از خصوصیاتی مانند جنسیت، و عقلانی

گیری مذهبی و برداشت خود از امر جایگاه اجتماعی، جهت
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و فقط اطلاعات کلی اندکی در باب  خیر ناآگاه هستند

 reasonable) محدودیت منابع، پلورالیسم معقول

pluralismعلاقگی متقابل( و بی (mutually 

disinterested دارند و در پی کسب منافع خویش از بهترین )

رالز این موقعیت را که در آن فرد  .(34) روش هستند

های خود ندارد را هیچگونه اطلاعاتی از استعدادها و ویژگی

نامد. هدف وی از ( میVeil of ignorance) "پرده جهل"

طرح این مفهوم آن است که روشن سازد کدام سیستم عدالت 

های مبتنی بر منطق است که مردم در موقعیت اولیه با ویژگی

در این نظریه . گزینندخودمختار آن را برمی ذکر شده بصورت

ها وجود هیچگونه تفاوت فرهنگی، قومی و نژادی بین انسان

نداشته و همگی در موقعیت مشابهی از جهل و دانایی و درک 

آمیز این و فهم به میزان متوسط قرار دارند. زندگی مسالمت

منصفانه ها در کنار هم منوط به انعقاد قراردادهای لزوماً انسان

رالز با مفهوم « نظریه عدالت»همین جاست که دقیقاً و است 

، زیرا وی معتقد است عدم آگاهی خوردگره می «انصاف»

شود تا ها در وضع نخستین نسبت به آینده، باعث میانسان

ثرسازی منافع شخصی خود رغم آنکه در پی حداکافراد علی

کنند، زیرا از  های منصفانه نیز اتخاذمان تصمیمهستند، توأ

رالز ضمن پذیرش طبقات  .(35) خبرنداتفاقات آتی کاملاً بی

اجتماعی در جامعه، آن را در تناقض با وجود برابری در آزادی 

ها معتقد داند، بلکه با هماهنگ دانستن آنو حقوق فردی نمی

ها نباید از حد مشخصی بالاتر رود زیرا تمرکز است این نابرابری

قدرت اجتماعی با پدید آوردن سلطه، خود مانع آزادی و 

ای است که دولت باید هاست و این دقیقاً حوزهبرابری فرصت

یت در اندیشه رالز کیف. (36)برای حفظ این حدود دخالت کند 

ثیر پذیرفته از نهادهای زندگی انسان تا میزان زیادی تأ

های متعدد سیاسی، اجتماعی و اقتصادی جوامع و موقعیت

حاصل از آن است. مسیر زندگی اشخاص تا میزان زیادی بسته 

فراد بدون در نظر هاست و میزان موفقیت ابه این موقعیت

گرفتن نقطه شروع، صرفاً با توسل به مفاهیم فضیلت یا 

استحقاق و شایستگی قابل سنجش نیست. نه تنها اهداف و 

ها و استعدادهای امیدهایی که ما برای خود داریم، بلکه توانایی

ها و بالقوه ما نیز بمقدار زیادی به سوابق زندگی، فرصت

این خود دلیل کافی . (35) رندموقعیت اجتماعی ما بستگی دا

است تا اعمال محدودیت بر دستاوردهای افرادی که در 

تر از وضعیت بهتری قرار دارند و برخورداری اشخاص ضعیف

ماعی قابل پذیرش باشد، های اجتهای دولتی و حمایتکمک

بایست قادر باشد تا با قدرت و اجبار به همین خاطر دولت می

تک شهروندان تضمین حداقلی یک زندگی شایسته را برای تک

ای قوانین اجتماعی را تنظیم کنند تا ها باید بگونهکند. دولت

همه شهروندان از مواهب آزادی، برابری و عدالت برخوردار 

ها و کننده آزادینین نه تنها باید توجیهباشند، این قوا

لکه در عین حال بایست ـراد باشند، بـهای افریـرابـب

ها برای کننده نابرابریهای برابر و محدودکننده فرصتضمینـت

ترین اقشار جامعه نیز کسانی باشند که رسیدن به رفاه ضعیف

در مجموع نظریه رالز بعنوان . (37) جزء اهداف آنان قرار دارد

شود. گرایی مطرح میگزینه رقیبی برای طرفداران فلسفه فایده

ه، سازی منفعت جمعی هدف بودگرایی حداکثردر نظریه فایده

که در نظریه رالز عدالت با تدقیق در چگونگی توزیع  در حالی

 شود. ها در جامعه محقق میبندیمنابع عمومی و اولویت

ت ـوع سلامـوضـکه مستقیم به مـآن رغمز علیـظریه رالـن

های پردازد، مبانی نظری خوبی برای ارزیابی نابرابرینمی

دهد. وی ضمن اجتماعی سلامت در اختیار پژوهشگر قرار می

مردود شمردن ارزیابی عدالت بر اساس رفاه، نقطه توجه به 

مستقیم نهادهای متی را بر اساس ساز و کارهای غیرسلا

شوند، های سلامت را موجب میاساسی، اجتماعی که نابرابری

به همین خاطر قرائتی از سلامت که . (38)داند متفاوت می

کید آن بر دهد با توجه به تأسازمان بهداشت جهانی ارائه می

مسئله رفاه با نظریه عدالت رالز همخوانی ندارد. فرض وی بر 

نقص هستند این است که شهروندان در حالت عادی سالم و بی

ها غالباً با درد و رنج زیادی اریو از آنجایی که حوادث و بیم

همراه هستند، ممکن است لزوم مداخله اجتماع بمنظور 

بازگرداندن سلامت اشخاص از طریق ارائه خدمات درمانی نیاز 

را دارای یک اهمیت مین سلامت عمومی رالز تأ. (15) شود

برداشت خاص خویش از عدالت  داند. وی بااخلاقی خاص می

پذیر دانستن تحت عنوان عدالت دموکراتیک ضمن توجیه

د قتصادی، امکان بررسی تضااهای اجتماعی، برخی نابرابری
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ها را فراهم آورده و برداری از فرصتمین سلامت و بهرهمیان تأ

کند که افراد نوعی شرایط همکاری اجتماعی را تبیین می

دانند. ارائه جامعه در کمال آزادی و مساوات آن را عادلانه می

مبانی اجتماعی احترام به نفس تمام افراد، تعهد دولت در 

بهبود دورنمای زندگی های یکسان برای همه و ایجاد فرصت

ز محسوب ـوکراتیک رالـهای عدالت دمافراد از جمله مولفه

توزیع نابرابر ثروت و دستمزد  در این مفهوم .(39)شوند می

فقط در شرایطی مجاز است که اقشار فقیرتر جامعه از هر 

زیرا  (40) دتر باشنتر و آسودهشرایط توزیعی دیگری غنی

شود و همکاری اجتماعی موجب پیشرفت کلی جامعه می

نظام تقسیم و هیچکس نباید سهمی کمتر از آنچه که در 

 .(41) رسد بدست آوردتوزیع برابر کالاهای اساسی به وی می

مطابق این اندیشه مرگ زودرس، معلولیت و یا حتی بیماری با 

راد، گستره ـقصان و کاستن از عملکردهای طبیعی افـن

برنامه زندگی  های در دسترس وی را برای داشتن یکرصتـف

سازند، بنابراین دولت در تولید و ارائه شایسته محدود می

ه های بهداشتی در نظام سلامت بایست بخدمات و مراقبت

نظر از محدودیت منابع، همگی افراد ای عمل کند تا صرفگونه

های در دسترس برداری از فرصتاز شانس برابر جهت بهره

سالم مطابق تعریف امروزی خود برخوردار باشند. شیوه زندگی 

 Effective) خود در برگیرنده پارامترهایی چون تطابق موثر

copingالعمر(، یادگیری مادام (Lifelong Learning ،)

 Safety and Security) های ایمنی و امنیتیاحتیاط

precautionsهای اجتماعی و داوطلبانه(، فعالیت (Social 

activity and volunteering) حس هدفمند و معنادار  و

 Sense of purpose and) بودن و امید

meaning,spirituality and hopeعدالت در  .(42) ( است

ای باشد که نیازها بنحو سلامت طبق تعریف رالز باید بگونه

منصفانه برطرف شوند، زیرا با توجه به محدودیت منابع تمام 

نیازها قابل برطرف شدن نیست. همچنین خدمات فقط به 

کنندگان ها پولی توسط استفادهر ازای آنخدماتی که د

سیس یک نظام بیمه شود محدود نشده و تأپرداخت می

لمداد ـها قزء وظایف دولتـگانی سراسری و اجباری جـهم

دهی اجتماعی را معیار عدالت رالز هر سازمان .(43) گرددمی

ولید ـفقط بر اساس توزیع ساختارهای اولیه اجتماعی که ت

در عدالت جان رالز این  .(44) نمایدکند، ارزیابی میمی

تعادل عدالت افراد میزان بیشتری از سهم م منطقی نیست که

مان به دریافت سهم کمتر نیز رضایت را دریافت کنند و توأ

دهد. گروهی معتقدند رالز یک نکته کلیدی را در خصوص نمی

های بهداشتی نادیده گرفته است، دسترسی اولیه به مراقبت

های بهداشتی صرفاً و تنها یک کالای زیرا دسترسی به مراقبت

وب اولیه نیست، بلکه بدلیل اثرگذاری که بر میزان رضایت و خ

خوشحالی فرد از زندگی، میزان اعتماد به نفس و عزت نفس و 

ترین کالاهای اجتماعی گذارد، یکی از مهموری فرد میبهره

 .(45) آیدبشمار می

رسد نظریه آزادی به در قیاس با دو نظریه پیشین بنظر می

تری را برای کاربرد در نظام دالت رالز مبنای مناسبمثابه ع

دهد، زیرا مطابق آن گذاران قرار میسلامت در اختیار سیاست

های بنیادین تضمین شهروندان با برخورداری از حقوق و آزادی

ها، با حفظ کرامت ذاتی و اعتماد به نفس شده توسط دولت

رضه نظام های خویش در عخویش قادر خواهند بود تا آزادی

های سلامت را به منصه ظهور برسانند. همچنین فرصت

آورد منصفانه و برابر در اختیار همگان این شرایط را فراهم می

های بهداشتی افراد از گزند آثار مخرب تا حق بر انتخاب

های های اجتماعی مصون بماند. این اصل فرصتنابرابری

ومی، مساوی مستلزم وجود خدمات گسترده سلامت عم

مین اجتماعی است که در راستای تضمین عملکرد زشکی و تأپ

شود. در یک بیان کلی اصل عدالت رالز عادی همگان ارائه می

کننده سلامتی، از جمله مبانی توزیع عوامل اصلی تعیین

دارد کند و بیان میاجتماعی اعتماد به نفس افراد را تنظیم می

یع کلیه عوامل قابل که چگونه بایست نقش عدالت را در توز

شایان ذکر است  .(38) کنترل اجتماعی سلامت رعایت کنیم

گرچه نظریه عدالت جان رالز مورد ستایش قرار گرفته، اما 

ای که معتقد مانند نظریهانتقاداتی نیز به آن وارد شده است. 

کنند که میزان هایی را انتخاب میاست مردم معمولاً گزینه

ها را به بالاترین حد ممکن افزایش دهد، به درآمد متوسط آن

دهند. دیگر های جان رالز که درآمد را کاهش میحلنسبت راه

نقد وارده به نظریه عدالت رالز این است که در این نظریه 
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های خوب و از اندکی برای پاداش انگیزهفضای بسیار 

د، که نتیجتاً پیامدهای خودگذشتگی و کار سخت وجود دار

ثیرگذاری را با خود به همراه داشته و لاجرم از اخلاقی تأ

 .(46) کاهدوری این نظریه میمسائل عمده مربوط به بهره

گوید تصور رالز از افراد وضع اصیل که مایکل سندل می

کنندگان بر محتوای اصول عدالت کنندگان و توافقگزینش

فرض نظری استوار است که فرد و هویت او هستند بر این پیش

 های او جدا و مستقل شودایات، اهداف و آگاهیغ تواند ازمی

در نقد خود بر نظریه عدالت رالز معتقد است با وی  .(47)

توجه به تفاوت آشکاری که بین فردگرایی و حق بر تقدم خیر 

در این نظریه وجود دارد، بالاجبار رالز بایست از اصل تفاوت 

گرایانه از دست بکشد و یا با حفظ اصل تفاوت، برداشتی جمع

های عمومی ییهایش دارافاعل را بپذیرد، زیرا فاعلی که دارایی

قوق و ـه حـهمان فاعلی باشد کتواند شود، نمیتلقی می

 .(48) اش بر خیر جمعی تقدم داردهای فردیآزادی

مارتیاسن نیز معتقد است حتی در جامعه آرمانی رالز هنوز آ

بقایای نابرابری سلامتی باقی خواهد ماند، زیرا بعنوان مثال 

مردم بازتوزیع کالاهای اولیه را فقط برای کسانی که در 

ها تعهد دولت .(49) کنندبدترین وضعیت هستند انتخاب نمی

تر شدن بایست به وخیمبه کاهش نابرابری در سلامت نمی

که از میانگین سلامت وضعیت سلامت اقشاری از جامعه 

تر هستند تمام شود. فرض کنید شکوفایی جامعه پایین

گیری حس اعتماد به نفس کارگران خلاقیت درونی و شکل

ر گرو امکان کنترل آزادی محل کار فرد باشد، یک کارگاه، د

سلسله مراتب شغلی در محل کار همچنین در نقطه مقابل 

دموکراتیک نسبت به حالت دموکراتیک کارآمد تر باشد، غیر

فلذا امکان توزیع عادلانه منابع در یک نظام دارای سلسله 

رای ـه بـتر صورت پذیرد، بنحوی کراتب اداری راحتـم

کارگران درآمد بیشتری در مقایسه با محل کار ترین ضعیف

دموکراتیک ایجاد کند. در نتیجه طبق نظریه رالز پاسخ 

تر است مشخص نخواهد بود که محل کار دموکراتیک مناسب

ترین کارگران در هر دموکراتیک؟ زیرا ضعیفیا محل کار غیر

یک از دو حالت مطابق دیدگاهی وضع بهتری دارند و مطابق 

آمارتیاسن در نقد نظریه رالز  .(50) دیگر وضع بدتردیدگاهی 

ها بر اساس شاخص ساختارهای اولیه را گیری نابرابریاندازه

داند و معتقد است شاخص ارائه شده توسط رالز نادرست می

هایی هایی را که موجب دگرگونیکه روش ینی است، چراتزئ

شوند را ای میمانند بیماری، معلولیت و یا نیازهای تغذیه

طرح ـگیرد. وی در نقد نظریه رالز این سوال را منادیده می

 و دارو فقدان و غذاییبی گرسنگی، برای باید کند که چرامی

 آزادی شخصی وعن هر به تجاوز از کمتر اهمیتی همواره درمان

کل نظریه رالز علاوه بر اینکه بر پایه  در (51) باشیم؟ قایل

مان انه بنا نهاده شده است، ولیکن توأطلبهای برابریبنیان

د منتج به ایجاد نابرابری تواننهایی را که میعدالتیبرخی بی

شمرد، مشروط بر آنکه موجب در سلامت شوند را هم مجاز می

فاً به ترین اقشار جامعه گردد. این بهبود صربهبود وضع ضعیف

شود بلکه خواهان ایجاد حداکثر ها محدود نمیمین حداقلتأ

این وضعیت که رالز سطح رفاه ممکن برای این اقشار است. در 

های عدالت ای نامیده است، برنامهزنجیره آن را ارتباط

ه دنبال بهبود وضعیت اقشار ضعیف، سپس ـاجتماعی ب

رکت ر حـرین قشر الی آخـترین قشر و باز ضعیفـتضعیف

مین حداقل بهبود در اوضاع قشر ضعیف کنند و به تأمی

 کنند.منتخب بسنده نمی

 

 گیرینتیجه. 6

دار تضمین مان عهدهأت در راستای انجام وظایف خود، تودول

حق بر برخورداری از بالاترین سطح "و  "حق بر آزادی"

المللی متعدد مورد شهروندان است که در اسناد بین "سلامت

اند. منطقاً تضمین هر دو المللی قرار گرفتهکید جامعه بینتأ

ها مقدور نیست، چرا ها بصورت حداکثری توسط دولتاین حق

 سلامتی بعنوان یک خیر جمعی، با که از طرفی تضمین حق بر

 توجه به نواقص نظام بازار در نظام سلامت اغلب نیازمند

کننده آزادی شهروندان بوده اقدامات قیم مآبانه دولتی محدود

های ز به عنوان یکی از والاترین ارزشو از سوی دیگر، آزادی نی

بشر جایگاه رفیعی را در اسناد حقوق بشری دارد. در این بین 

های ابزاری با تکیه بر ها تحت عنوان آزادیوهی از آزادیگر

های کننده در افزایش توانمندیمسئولیت فردی، نقشی تعیین

وسعه قلمداد ـوسیله اصلی ت فردی داشته و به نوعی ابزار و
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ای ها با توجه به آثار گستردهشوند. در این گروه از آزادیمی

رند، اهمیت چگونگی ی افراد داهای متنوع زندگکه بر جنبه

ها دو چندان است. همچنین آفرینی دولت در تضمین آننقش

تحول نظریات اندیشمندان درباره آزادی با گذر از مفهوم 

آزادی منفی و حرکت به سمت مفهوم آزادی مثبت، کارویژه 

تری را بویژه در خصوص تقویت و پیشبرد علائق فردی وسیع

جموع این عوامل باعث ها موجب گردیده است. مبرای دولت

های فردی، شناسایی گردیدند تا در تبیین جایگاه آزادی

ثیر اقتدارات های فردی و قدرت تأهمزمان نقش محوری آزادی

های متفکران نیمه دوم پردازیها، در نظریهدولتی بر این آزادی

سده بیستم مورد توجه قرار گیرد. در همین خصوص مطالعه 

آزادی در ) های فردیمفهومی از آزادیحاضر به منظور تعیین 

که قرابت بیشتری را با الزامات نظام  انتخاب سبک زندگی(

سلامت دارد، با تمرکز بر نظریات سه اندیشمند منتخب این 

رالز، نوزیک و آمارتیاسن( صورت گرفت. مطابق نتایج ) پژوهش

های بنیادی در مبانی نظریات رغم وجود تفاوتپژوهش علی

ه، قرابت بیشتری بین کاربرد بهینه مفهوم آزادی در ارائه شد

نظام سلامت در نظریات رالز و آمارتیاسن نسبت به نظریه 

 نوزیک مشاهده گردید. 

های جمعی و اجتماعی، کید بر ارزشا تأرالز و آمارتیاسن ب

وابستگی متقابل افراد و برداشت مثبت از آزادی، انسان را ذاتاً 

های وی به که حقوق و آزادی نددانموجودی اجتماعی می

سادگی قابل تفکیک از دولت نیست. مطابق نظر ایشان دولت 

تواند و بایست از طریق قانون و ابزارهای در اختیار، می

موجبات و شرایط آزادی افراد را برای رشد و افزایش توانایی 

چند  ایشان در تعقیب اهداف خویش فراهم کند. رالز هر

پردازد، ولیکن با مردود سلامت نمی مستقیماً به موضوع

ر اساس رفاه، نقش سازوکارهای دانستن ارزیابی عدالت ب

مستقیم نهادهای اساسی که نابرابری در سلامت را موجب غیر

مین سلامت عمومی دهد. وی تأشوند، مورد توجه قرار میمی

را دارای یک اهمیت اخلاقی خاص دانسته و معتقد است 

ای باشد تا م سلامت بایست به گونهعملکرد دولت در نظا

نظر از محدودیت منابع از شانس برابر جهت همگی افراد صرف

برخورداری از سطح مناسبی از سلامت برخوردار باشند. 

آمارتیاسن نیز در اندیشه خود ضمن مبنا قراردادن آزادی در 

فرایند توسعه، بخاطر ارائه تعریف خاصی از رابطه بین آزادی و 

های بهداشتی خود در ، هم فرد را نسبت به انتخابمسئولیت

قبال جامعه متعهد و مسئول دانسته و هم اعمال حدود بر 

های بهداشتی افراد بصورت حداقلی توسط خرد آزادی انتخاب

شمرد. تفاوت کاربرد )دولت( را به شیوه خود مجاز می جمعی

 شود که بر خلافخوانش این دو تن از آزادی جایی ظاهر می

الخصوص رالز که با استناد به فرایندهای مبتنی بر رشد، علی

های توسعه رشد اقتصادی به دنبال دستیابی به شاخص

شتیبانی و اقدامات کشورهاست، آمارتیاسن اولویت خود را بر پ

دهد. در حالت نخست جامعه از مدت قرار میزیربنایی دراز

ی توسعه ارزش افزوده حاصل از رشد اقتصادی جامعه که برا

رود ژه خدمات آموزش و بهداشت بکار میخدمات اجتماعی بوی

که مطابق نظریه دوم این رشد سریع  شود، در حالیمنتفع می

اقتصادی نیست که نقش کلیدی را در دستیابی و تحقق 

ها با تمرکز بر ارائه کند، بلکه دولتاهداف توسعه ایفا می

زایش کیفیت خدمات اجتماعی مکفی و تلاش در راستای اف

زندگی شهروندان در مسیر نیل به اهداف توسعه خود حرکت 

کنند. سن بر خلاف رالز که معیار ساختارهای اولیه می

ها تحت عنوان معیار قابلیت کند، معیاریاجتماعی را مطرح می

کند. همچنین در قیاس با نظریه نوزیک مبنی بر را معرفی می

مایه مساوات طلبی ا درونآزادی بدون محدودیت، نظریه رالز ب

هرچند با اصول اخلاقی سازگارتر است، ولی بدلیل عدم ابتنای 

این نظریه بر بنیادهای اخلاقی همچنان بر اساس نظریه 

فردگرایی قرار دارد. در نقطه مقابل رالز که طرفدار دولت رفاه 

است، نوزیک با حمایت از دولت حداقلی معتقد است نتیجه 

ترین حالت اختلاف طبقاتی جوامع باز هم یماین رویکرد در وخ

تر است، زیرا با فردگرایی ذاتی خود اجازه از سایر حالات مقبول

دهد ثروتمندان هدفی برای رفاه فقرا در نظر گرفته شوند. نمی

نگرد که به بیان صریح نوزیک از نگاه ثروتمندان به جامعه می

ی دارد، و های شخصی انسان همخوانبا میل به حفظ دارایی

رالز از نگاه فقرا حس برخورداری از شایستگی برای رسیدن به 

توانیم نتیجه کند. پس میرفاه و زندگی مطلوب را ترسیم می

بگیریم جامعه تا حدودی هم نیاز به عدالت توزیعی دارد و هم 
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ها برای رشد و های بنیادین انساننیازمند حفظ حقوق و آزادی

ای که به بحث یه نوزیک، تنها حوزهشکوفایی آنهاست. در نظر

پردازد این ظرفیت را دارد در خصوص هراس وخیم اخلاقی می

تا بتواند بعنوان مبنایی جهت حمایت از اقدامات قیم مآبانه 

های شهروندان در ها در اعمال تحدید بر حقوق و آزادیدولت

 نظام سلامت مورد استفاده قرار بگیرد.  

تر توسط های بهداشتی صحیحنتخابدر مجموع دلایلی چون ا

افراد مطلع و آگاه، صالح بودن افراد متخصص و صاحبان حرف 

حوزه سلامت جهت تشخیص بهترین اقدام در قیاس با افراد 

مین بیشترین میزان رضایت برای بالاترین درصد تأعادی، 

جامعه توسط دولت و توزیع شایسته خدمات عمومی توسط 

کننده مداخلات بهداشت لاقی توجیهدولت از جمله دلایل اخ

ها در اعمال محدودیت بر آزادی شهروندان عمومی دولت

آیند. در نقطه مقابل باید توجه داشت که نباید در بشمار می

های افراد برای دام مغالطه افتاد و در اهمیت حقوق و آزادی

همانگونه که در ) نیل به سعادت و کامیابی ایشان مبالغه کرد

خاطرات وخیم اخلاقی رابرت نوزیک بدان اشاره شد(. مفهوم م

تواند به مفهومی نامحدود و نامشخص، وجود داشته آزادی نمی

باید در چهارچوب قواعد و قوانین نیرومندی باشد، بلکه می

پدید آید. در حقیقت، آزادی انسانی بدون وجود دولتی 

ین های انیرومند و متمرکز دست نیافتنی است. مطابق بررسی

رسد در مقام تعیین حدود مجاز مداخلات پژوهش بنظر می

های فردی شهروندان در راستای تحقق دولت در تحدید آزادی

 عدالت اجتماعی در نظام سلامت، نظریه آزادی عدالت محور

)جان رالز( با وجود انتقادات وارده بر آن از سوی سن و 

ظریه آزادی تری را بترتیب در قیاس با ندیگران، مبانی مناسب

محور آمارتیاسن و نظریه نوزیک مبنی بر آزادی بدون توسعه

دهد. گذاران نظام سلامت قرار میمحدودیت در اختیار سیاست

را در مسیر انتخاب بهترین  گذاراندر پایان شاید بتوان سیاست

مدترین روش حضور دولت در عرصه نظام سلامت، با و کارآ

د که برای تحقق عملکرد طرح این پرسش کلیدی یاری رسان

عادلانه دولت به عنوان نماینده نفع عمومی جامعه کدام یک 

مهمتر است: یک فرایند عادلانه و یا یک نتیجه عادلانه؟ پاسخ 

به این پرسش حداقل در زمینه انتخاب مکتب فکری مورد 

تواند بسیار قبول در تبیین مفهوم آزادی در نظام سلامت، می

 راهگشا باشد.

 

 قدیر و تشکر. ت7

از اساتید ارجمندم در دوره دکتری حقوق عمومی دانشگاه 

ن تهران جناب آقایان دکتر سیداحمد حبیب نژاد و دکتر حسی

 شانرحمت الهی که علاوه بر علم، اخلاق را نیز بسیار از ای

آموختم و همچنین کلیه نویسندگان کتب، مقالات و 

ده شرده مقاله بهره بهای آنها در این اندیشمندانی که از تحلیل

 است صمیمانه سپاسگزارم.

 

 . سهم نویسندگان8

 وآوری، نگارش، تجزیه کلیه مراحل این پژوهش اعم از جمع

 .پردازی از سوی نویسنده انجام شده استتحلیل و استدلال

 

 . تضاد منافع9

 پژوهش حاضر قبلاً در سایر مجلات علمی منتشر نشده و از

 لعاتی، وابسته به جایی نبوده وحیث اصالت تحقیقی و مطا

 الیو به لحاظ م باشدصرفاً محصول تفکر و مداقه نویسنده می

 ثر از هیچ سازمان یا نهادی نیست.   نیز مرتبط یا متأ
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Background and Aim: Approach for justice in health as a multidimensional, 

broad and comprehensive concept. Hereof, According to the right to freedom, all 

humans have the right to pursue flourishing their talents in their own unique 

ways.on the one hand, In carrying out its duties, that the government is jointly 

responsible for guaranteeing the "right to freedom" and the "right to the highest 

level of health" for its citizens, while Logically, it is not possible for the 

governments to guarantee both of these rights to the maximum. Therefore, in 

explaining the position of freedoms in the health system, it is important to 

recognize the central role of individual freedoms, and at the same time, the power 

of the impact of social events on these freedoms.   

Materials and Methods: This research is of theoretical type and the research 

method is descriptive-analytical and the method of data collection is library and 

has been done by referring to documents, books and articles. 

Results: In this article, an attempt has been made to identify and provide an 

interpretation of a freedom that leads to the realization of social justice in the 

health system by analyzing the concept of freedom. 

Ethical considerations: In order to organize this research, while observing the 

authenticity of the texts, honesty and fidelity have been observed. 

Conclusion: According to the results of the research, individual role-playing and 

social arrangements strongly complement each other. Governments must enact 

social laws so that all citizens enjoy the benefits of freedom, equality and justice. 

It also provides fair and equal opportunities for all so that they can protect their 

rights to health choices from the destructive effects of consensual inequality. The 

government's performance in the health system should be in such a way that all 

people, regardless of limited resources, have an equal chance to enjoy an 

appropriate level of health. 
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