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به عرصة مهمی برای فعالیت بازیگران غیردولتی شد. یکی از موضوعات خاص در این زمینه، 
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 مقدمه. 1

در نظم منشور ملل « محوریدولت»پس از جنگ جهانی دوم، 

ط ـقوق و روابـل به یک اصل کلی در فضای حـمتحد تبدی

های از گذشت دو دهه، دشواری المللی گشت. اما پسبین

ها بیش از پیش نمایان شد. به تمرکز مطلق بر نقش دولت

 به هاهمین دلیل بازیگران غیردولتی به تدریج در کنار دولت

ای هالمللی پرداختند. حوزهآفرینی در فضای روابط بیننقش

 ...ومختلفی از جمله اقتصاد، تجارت، امنیت، محیط زیست، 

ر . دمهمی برای فعالیت بازیگران غیردولتی شد تبدیل به عرصة

ملیتی به واسطة های چندمیان بازیگران غیردولتی، شرکت

 به وجودِ گردش مالی بالا و سود فراوانی که در فضای مزبور

د وار های اخیرآورند، بیشتر از سایر بازیگران در سالدست می

 نی رااواهای فراند. این مسئله چالشالمللی شدهمناسبات بین

ی الملل ایجاد کرده است؛ زیرا هنجارهادر فضای حقوق بین

کی ها از شفافیت کافی برخوردار نیست. یحاکم بر وضعیت آن

های از موضوعات خاص در این زمینه، چالش نظارت بر شرکت

 باشد.ملیتی میچند

ملیتی های چندمقصود از نظارت و قانونی نمودن شرکت

ها در چوبی است که این شرکتبرقراری تحدیدها و چهار

ات بایست آنها را مراعهای خود در کشور میزبان میفعالیت

یک  های چندملیتی فراتر ازکنند. البته این حقیقت که شرکت

شخصیت حقوقی هستند که با سیستم پر پیچ و خم حقوقی و 

تی های نظارکنند چالشبه شکل سازمان کار و فعالیت می

 آورند.ود میثیرگذاری را به وجتأ

با توجه به اینکه بسیاری از کشورهای میزبان، منابع، ساختار و 

آلی برای نظارت درست بر مسائل مربوط پتانسیل سیاسی ایده

ها را ندارند و همچنین با توجه به به تعهدات اجتماعی شرکت

المللی برای نظارت بر فعالیت عدم امکانات کنونی در حد بین

تعداد کثیری از فعالان عرصه تعهدات  های چندملیتی،شرکت

ها نظارت کشورهای مبدأ را برترین گزینه اجتماعی شرکت

های کشور کنند از نمونه روشمدت قلمداد مینظارتی کوتاه

های چندملیتی به شیوه ایجاد قوانین مبدأ نظارت بر شرکت

مرزی در قالب قانون یک کشور که هدفش نظارت بر برون

گیرد جای ت که در سرزمین دیگر صورت میهایی اسفعالیت

هایی در حوزه مسائل حقوقی، گو دارد و دشواریوبحث و گفت

 مشی وجود دارد.مفهومی و سیاسی این خط

خص ها غالباً به آسانی مشنخست اینکه دولت مبدأ این شرکت

شوند حتی اگر قطع به یقین قابل ردیابی باشد. چرا نمی

ر ـر کشورها تعهد نظارت ببایستی این کشور عوض دیگ

ز اهای چندملیتی مدنظر را داشته باشد؟ چرا که بعضی شرکت

 قوقـی از حـهایه تنها مسئولیتـکنند کشورها ادعا میـک

 الملل را جوابگو هستند که به جهت آن تعهد دهند کهبین

 یشانها قوانین مربوط به حوزه قضایافراد ثالث همانند شرکت

الملل ه دیگر اصول و چهارچوب بینرا نسخ نکنند. نکت

ی ا حدها صرفاً تکند تا دولتتهدیدهایی را اجباراً ایجاد می

ارت مرزی خود نظهای صنعتی و تجاری برونبتوانند بر فعالیت

و ین رامرزی را به کار بندند. از داشته باشند و صلاحیت برون

رائه های احلها و راهدر این مقاله در اثنای تفحص در چالش

دأ شده به کاوش در ابعاد و چگونگی نظارت از جانب دولت مب

شرکت چندملیتی پرداخته خواهد شد. فرضیه مطرح در 

پژوهش حاضر این است که با عنایت به نقش و جایگاه 

ای های چندملیتی و در نبود اصول الزامی و ضمانت اجرشرکت

 زبانمیالمللی، شرایط نظارت کشورها اعم از قوی در عرصه بین

 یا مبدأ، از کانال قوانین ملی مطرح شده است.

 

 . ملاحظات اخلاقی2

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت 

 داری رعایت شده است.متون، صداقت و امانت

 

 ها. مواد و روش3

روش تحقیق به صورت توصیفی این تحقیق از نوع نظری بوده 

ی اطلاعات بصورت آورباشد و روش جمعتحلیلی می

 ورتای است و با مراجعه به اسناد، کتب و مقالات صکتابخانه

 گرفته است.

 

 ها. یافته4

خصوص تعهد های میزبان در حال توسعه دررویکرد دولت

وانین ـه به ایجاد قـهای چندملیتی این است کرکتـش
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المللی و همچنین همگام با پذیر در زمینه صلاحیت بینانعطاف

المللی حرکت کند. اصول غیرالزامی فعلی جامعه بین نیازهای

اد تعهدات عرفی نوین به کشور این قابلیت را دارد که برای ایج

برای مثال های چندملیتی مساعدت رسانند. و شرکت مبدأ

خصوص مسئولیت کشور در مقابل حرکت از شرایط فعلی در

ها به جهت مرزی در راستای الزام دولتهای برونآسیب

های تحت نظارت شرکت یرفتن بخشی از مسئولیت شرکتپذ

ابراین در کند. بنمادری که در حوزه صلاحیت آنها فعالیت می

ر استانداردهای ـه کشورهای مبدأ قادرند بـشرایطی ک

، محدود کردن های چندملیتی فرامرزی اثر بگذارندرکتـش

ها به حوزه صلاحیت سرزمینی صحیح های این دولتمسئولیت

 ت.نیس

 

 . بحث5

 تحقیق پیشینه. 5-1

ملیتی به عنوان متغیر اصلی های چنددر ارتباط با شرکت

پژوهش حاضر، مقالاتی به رشته تحریر درآمده است که در 

 کنیم:ها اشاره میترین آنادامه به مهم

« ملیتی و آثار آنهای چندشخصیت حقوقی شرکت»مقالة 

ری نیا، که در سال نوشتة محمد صالحی مازندرانی و حانیه ذاک

های شرکتبه چاپ رسیده است. از نظر نویسندگان،  1392

ملیتی که به منظور گسترش فعالیت خود در سراسر چند

های صنعتی کشورهای رو به گذاری در قطبجهان و سرمایه

گونه کشورها، در کشورهای رشد و استفاده از امکانات این

نمایند، فرعی می هایسیس شرکتأام به تمختلف و متعدد اقد

افتند. ـسترش چشمگیری یـدوم گ هانیـپس از جنگ ج

ملیتی گوی ساختاری برای یک تشکیلات چندترین الجـرای

س هرم أاست که در آن، یک شرکت مادر در ر« هرمی»الگوی 

مجموعه، تحت مالکیت و کنترل های زیرگیرد و شرکتقرار می

ملیتی، دهای چنشوند. در شرکتشرکت مادر تشکیل می

ود؛ و ـتابعیت کشور محل ثبت خرکت مادر )اصلی( ـش

محل ثبت خود را  های فرعی نیز هر کدام تابعیت کشورشرکت

ارده به اشخاص ملیتی در قبال خسارات ودارند. شرکت چند

ولیت مدنی و کیفری دارد. همچنین ؤثالث، حسب امر، مس

و  های فرعی و شرکت مادر،درهم تنیده بودن مدیریت شرکت

و مدیریتی  قرار گرفتن شرکت فرعی در سلسله مراتب اداری

شرکت مادر در قبال اقدامات  ولیتؤهرم تشکیلات، لزوم مس

 .(1) های فرعی را اقتضاء داردشرکت

 تی: مسئولیتیچندمل یهابنگاه هیدعوا عل یاقامه»مقالة 

نوشتة رحیم باغبان و « هاها، چالششرکت یاجتماع

به چاپ رسیده  1393ه در سال محمدجعفر قنبری جهرمی ک

ی اخیر موجی از دعاوی در دو دههاست. از نظر نویسندگان، 

های چندملیتی های بنگاهخصوصی در مورد رفتار و فعالیت

مطرح گردیده است. بسیاری از این دعاوی در کشورهای مادر، 

مخصوصاً ایالات متحده، انگلستان، استرالیا، و در بعضی موارد 

های فرعی در کشورهای میزبان عالیت شعبههم در محل ف

مطرح شده است. در این مقاله سعی شده با تکیه بر 

های عملی و پژوهشی موضوع، تعدادی از بهترین ویژگی

دعاوی مطرح شده در سطح ملی، مورد ارزیابی و واکاوی قرار 

ی دعوا علیه این های مهم پیش روی اقامهگرفته، چالش

کارهایی برای آن پیشنهاد گردد. پس راهها شناسایی و سبنگاه

ها و خرق ی حجاب شرکتها نظریهی این چالشجمله از

دیدگاه در مورد مبنای مسئولیت  حجاب شرکت و اختلاف

هایی مثل کنترل و قصور، ترک فعل ثالث، مدنی که نظریه

باشد. نمایند، میمسئولیت مبتنی بر مراقبت را مطرح می

ی دادگاه بحث قرار گرفته، نظریه چالش دیگری که مورد

ی قضایی، نامناسب است. با تحلیل تعدادی آرای ملی و رویه

ی این جمله ایم. ازها ارائه نمودهکارهایی برای این چالشراه

کارها این است که کشورهای در حال توسعه، معیارهای راه

های حقوق کار و محیط زیست و حقوق بشر خود را در زمینه

ها ارتقا داده و سیاستی واحد اتخاذ نمایند. باط با بنگاهدر ارت

تر بر های نظارتی جدیی مکانیسمکار دیگر توسعهراه

 هاستآن مبداء های های چندملیتی و دولتهای بنگاهفعالیت

 و UN های تخصصیو سازمان WTO طریق از تواندمی که

طور در مورد ها توسعه پیدا کند. همینسایر روش

در سطح ملی نیز تدوین قوانین  های اجراییمکانیسم

سازی اجباری و اصلاح حقوق سنتی ارتشاء، قوانین شفافضد

های ها و رفع موانع قانونی صلاحیتی برای دادگاهشرکت
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 کارهای مناسبی باشدتواند راهکشورهای در حال توسعه می

(2). 

های معیارهای اعمال صلاحیت قضایی بر شرکت»مقالة 

، نوشتة سید قاسم زمانی و محمدمهدی شامانی« ملیتیچند

به چاپ رسیده است. از نظر نویسندگان،  1397که در سال 

عایت د رامروزه به دلیل نادیده گرفتن منافع کشور میزبان از بع

های ق بشری، حقوق محیط زیست و نگرانیاستانداردهای حقو

اقتصادی از حیث خروج سرمایه از کشور و همچنین قدرت و 

یاسی کشور ها در مسائل سکننده این شرکتمداخله نگران

ا ملیتی رهای چندها در تلاش هستند تا شرکتمیزبان، دولت

ا های داخلی درآورند. آنچه که دولت رتحت صلاحیت دادگاه

ط تباکند ارملیتی مرتبط میدر این دو زمینه به یک بنگاه چند

ه ـابعیت است. با این حال رویسرزمینی بودن و ارتباط ت

ها دهد که دولتن میهایی نظیر ایالات متحده نشادولت

ر شتری برای اعمال صلاحیت بتمایل دارند خطوط ارتباطی بی

ز املیتی بیابند. اصل صلاحیت سرزمینی مانع های چندبنگاه

 شود، اماملیتی میهای چنداعمال صلاحیت دادگاه به شرکت

 داشته باشد از شخصیت حقوقیملیتی قصد اگر یک بنگاه چند

ز ابه عنوان پوششی برای مصونیت های وابسته به خود بنگاه

 ده ازتوان با استفاهای محلی استفاده کند، میتعقیب دادگاه

ه صلاحیت دادگاه نسبت به بنگاقاعده گذر از شخصیت حقوقی 

 ملیتی را نیز قابل اعمال دانست. در عین حال، محاکمچند

الملل توانند به استناد نقض حقوق بینکننده میرسیدگی

 .(3) ملیتی رسیدگی کنندهای چندات بنگاهبشری به تخلف

 

 نوآوری تحقیق با عنایت به تحقیقات مشابه .5-2

ملیتی های چندبرخی موضوعات مختلف در ارتباط با شرکت

ها در ترین آنمورد توجه نویسندگان قرار گرفته است که مهم

قسمت پیشین مورد اشاره قرار گرفتند. در پژوهش حاضر 

ر ـب محور اصلی مباحث در ارتباط با نظارت کشور مبدأ

باشد. در واقع کشور مبدأ به واسطه ملیتی میهای چندشرکت

وجود اصل صلاحیت سرزمینی و اعمال صلاحیت فراتر از 

ملیتی های چندهای مهمی در ارتباط با شرکتمرزها با چالش

های مزبور در پژوهش حاضر مورد شود که چالشمواجه می

 بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.

 

 ورت پژوهشاهمیت و ضر .5-3

 ضعانالمللی، بازیگران و وادر حال حاضر در عرصه روابط بین

که  باشند. تردیدی نیستها میالملل دولتمستقیم حقوق بین

 رصهعدر چند دهه اخیر، بازیگران غیردولتی جایگاهی ویژه در 

ی عبیرتاند. به المللی برای خود ایجاد کردهحقوق و روابط بین

ث و الملل را در فضایی مورد بحق بیندر حال حاضر باید حقو

بررسی قرار دهیم که نقش این بازیگران نیز در محاسبات 

ای از بازیگران نظر گرفته شود. طیف گسترده حقوقی در

عه المللی وجود دارد که مجموغیردولتی در فضای روابط بین

ار ها از شفافیت لازم برخوردآن هنجارهای حاکم بر وضعیت

ملیتی یکی از مصادیق مهم بازیگران ای چندهنیست. شرکت

های باشند که نقش بسیار پررنگی در حوزهغیردولتی می

ی آفرینهای اخیر، نقشکنند. در سالالمللی ایفا میمختلف بین

 مللیالهای مزبور نه تنها در فضای تجارت و اقتصاد بینشرکت

ات های امنیتی، در حوزة امنیت و مخاصمبلکه در قالب شرکت

 توجه به المللی و داخلی نیز مشهود است. بامسلحانة بین

های مزبور در نظام حقوق و آفرینی شرکتگستردگی نقش

ت المللی، لازم است که هنجارهای حاکم بر وضعیروابط بین

ها به ویژه در زمینة نظارت در جهت شناخت خلاءها و آن

 های موجود، مورد بحث و بررسی قرار گیرند.چالش

 

 پژوهش  یهاتیمحدود. 5-4

در پژوهش حاضر از نظر موضوعی، دو متغیر اصلی، 

کنند: در حال حاضر، طیف ها را مشخص میمحدودیت

ارند. دالمللی وجود ها در فضای روابط بینای از شرکتگسترده

های از میان مصادیق مختلف بازیگران مزبور، صرفاً شرکت

از طرفی، صرفاً  باشد.چندملیتی موضوع پژوهش حاضر می

های مزبور توسط دولت مبدأ مورد موضوعِ نظارت بر شرکت

توجه قرار خواهد گرفت. به تعبیری، موضوعاتی غیر از 

ة هایی غیر از دولتِ مبدأ در دایرو وضعیت دولت« نظارت»

 گیرد.شمول پژوهش حاضر قرار نمی



 1400نامه نوآوری حقوقی،  هویژ پزشکی، حقوقمجله  انو همکار حسینی مقدم

 

 113 

 

 شخصیت حقوقی شرکت و اعمال صلاحیت . 5-5

ین ی در مورد صلاحیت کشور مبدأ در تعیاز جمله موانع اساس

های مرزی، الگوی حقوقی شرکتو اجرای مقررات برون

ها، شامل گونه شرکتباشد. برای اینکه اینچندملیتی می

بردارنده شخصیت شرکت متفاوت بوده، که هرکدام در چندین

لیت های متفاوت استقرار یافته و فعاحقوقی بوده و در شرکت

قوقی ـهای حقوقی اساس شخصیت حمکنند. در نظامی

ها و تئوری مسئولیت محدود پذیرفته شده و همان شرکت

قوانین حقوقی که برای ایجاد نظم، شکل و فرم و ارتباط 

های عادی وضع شده در حال حاضر هم برای ایجاد شرکت

ب های به مراتها و سازماننظم در ارتباطات و شکل مجموعه

ت کن حقیقت این اسشود. لیل میتر استعمادشوار و پیچیده

ندملیتی از خصوص سازمان چکه این قاعده تأثیر خود را در

های تابعه، به طور عادی نه یک که شرکتدست داده، چرا 

م هواحد اقتصادی کامل و غیروابسته بلکه یکی از مبانی در 

 های خود راآمیخته یک سازمان چندملیتی هستند که فعالیت

یه کنند. همین مسئله نظرسو مینگ و همبا کل سازمان هماه

 .(4) را قوت بخشیده است« خرق حجاب شرکت»

نویس دستورالعمل رفتار مطلب دیگر اینکه با وجود پیش

، 1990های چندملیتی سازمان ملل متحد در سال شرکت

 کشوری که در»کشور مبدأ یک شرکت چندملیتی را به عنوان 

تعریف کرده است. لیکن به « آن شرکت مادر واقع شده است

های چندملیتی غالباً شرایط های متفاوت شرکتسبب شکل

پذیر ردن یک دولت مبدأ واحد برای شرکت امکانمعین ک

ت. نیست. با این وجود اغلب کشور مبدأ یک کشور پیشرفته اس

ا بویی بایست توانایی و منابع لازم را جهت رویاربنابراین می

 یک شرکت چندملیتی مخالف حقوق بشر را دارا باشد. 

لیکن چنانچه عملیات به واسطه یک شعبه شرکت چندملیتی 

ر کشور دیگری فعال است انجام بگیرد، در این صورت که د

ام تعداد کثیری از کشورهای مبدأ به جهت عدم مداخله در نظ

 حکومتی کشور دیگر از انجام عملیات درخواست شده امتناع

 .(5) کنندمی

های خصوص شرکتوجود اگر کشور مبدأ توان کافی دربا این 

قابل ـوسط قدرتی که در مـوابسته را نداشته باشد اما ت

نفسه در شرایط اثرگذاری ای مادر دارد به صورت فیهشرکت

قرار دارد و بعضی از کشورهای مبدأ همانند انگلستان و آمریکا 

اند که در ترغیب و تبلیغ )حتی اگر لزومی نداشته تقبل کرده

ثیرگذار اجتماعی شرکت در خارج از کشور تأ باشد( مسئولیت

گذاری سرمایه هایباشند. به عنوان مثال دستیابی به مساعدت

خارج از کشور با استعانت دولت از طریق پذیرفتن دست کم 

محیطی و حقوق بشر ارتباط استانداردهای اجتماعی، زیست

 دارد. 

گیری المللی حقوق بشر، موضعاز طرف دیگر، مستندات بین

های حقوق بشری کشور متفاوتی در این شرایط که مسئولیت

ت باید شایع شود را به دسمبدأ از جهت جغرافیایی تا کجا 

اند. بعضی از این مستندات شامل تحدید روشن در گرفته

باشد. برای های حقوق بشری میعرصه جغرافیایی مسئولیت

م المللی حقوق مدنی و سیاسی، تمامثال، طبق عهدنامه بین

ا حقوق شناخته شده در این میثاق ر»های عضو مکلفند دولت

تی رو جغرافیایی یا حوزه صلاحیبرای همه افرادی که در قلم

لیکن این «. آنها هستند تضمین و به آن احترام بگذارند

حصور ـرصه حقوق مدنی و سیاسی مـهدیدها تنها در عـت

هار ـماعی اروپا اظـمنشور اجت 34جمله ماده شود مننمی

ف های طری دولتبایست در عرصهدارد که این منشور مییـم

قوق ی حالمللنجا که دیگر، عهدنامه بینقراداد به کار رود از آ

فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی در مورد عرصه جغرافیایی 

 2 ماده 1تعهدات مبهم زیادی دارد. برای مثال براساس بند 

از  کند به طور منفرد واین عهدنامه هر دولت عضو ضمانت می

های المللی بخصوص کمکهای بینها و مساعدتراه کمک

 ی در راستای به حداکثر رساندن ذخایر فعلیاقتصادی و فن

هایی بردارد با هدف به پایان رساندن تدریجی خویش قدم

وسط ـحقوق شناخته شده در این عهدنامه به طور کامل ت

 نونیهای قای ابزارهای مناسب به ویژه اینکه از فعالیتکلیه

 مند شود. بهره

زمان ملل های عمومی متفاوت کمیته ساتلویحاتی در بیانیه

المللی حقوق متحد وجود دارد که تعهدات عهدنامه بین

فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی تنها به اشخاصی که در حوزه 

سرحداد یک دولت هستند، متعلق نیست. برای مثال ایده 
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تعهدات حقوق بشر در بیانات کمیته مربوط « فرامرزی بودن»

ی، اجتماعی های اقتصادی و حقوق اقتصادبه روابط بین تحریم

 .(6) و فرهنگی به شکل ضمنی بیان شده است

تعهدات حقوق بشری در شماری از « قلمرو جغرافیایی»در 

وق ادعاها بر طبق کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و قانون حق

بریتانیا پرداخته شده است. کنوانسیون  1998بشر سال 

کند که های عضو درخواست میاروپایی حقوق بشر از دولت

تأمین حقوق و آزادی مندرج در کنوانسیون را برای همه »

 «.فرادی که در حیطه صلاحیت آنها هستند تعیین کندا

ند دادگاه اروپایی حقوق بشر و مجلس سنا انگلیس عقیده دار

که در حقیقت این مطلب منتهی به تعهدات فرامرزی در 

داد های طرف قرارشود. هنگامی که، دولتشرایط استثنایی می

 وهای دیگر نظارت داشته بر حیطه یا اشخاص حاضر در دولت

فاه دار رمداران خود در خارج از کشور، عهدهیا توسط سیاست

راً برای این مقصود اکث« حیطه صلاحیت»اند. لیکن آنها شده

ت جه کوتاه تشریح شده است و حتما به افراد غیرمقیم تنها به

 نفوذ قانونی یک دولت مبدأ بر یک شرکت چندملیتی امتیاز

ابل با این حال اگر ضمانت به حفاظت در مق. (7) نخواهد داد

 یک« در حوزه صلاحیت»نقض حقوق بشر صرفاً به افرادی که 

دولت مبدأ هستند مربوط شود از این منظر کلیه تعهدات 

ر تها محصور به تکالیف آسانحقوق بشری فرامرزی این دولت

همانند تکریم و اشاعه حقوق بشر در گردآوری و انجام 

ها ماعی شرکتـهای دولت مبدأ در مورد تعهد اجتسیاست

 .(5) باشدمی

د است؛ یکی مطلب دیگر اینکه صلاحیت کشورها شامل دو بع

الملل عمومی و دیگری متأثر از مقررات متأثر از حقوق بین

الملل عمومی کلا اجازه ورود مستقیم داخلی است. حقوق بین

های چندملیتی دام شرکتـظارتی بر اقـداردهای نـاستان

های ملی قادرند در بعضی دهد. لیکن دادگاهمرزی را نمیرونـب

طه تضاد حقوق خصوصی های خارجی در حیمواقع بر شرکت

صلاحیت داشته باشند. تا آنجا که از قوانین محلی برای تعیین 

حقوق و تعهدات بهره بگیرند. با این حال ممکن است اقداماتی 

که باعث ایجاد تضاد شده در دولتی دیگر یا در قسمتی از 

لیکن در این خصوص نیز . (7) سرزمین آن صورت گرفته باشد

های ملی به واسطه دادگاه« تعسر دادرسی»بکارگیری اصل 

باره یکی از مشکلات عرفی حقوق هایی درباعث ایجاد ظن

های های مبدأ شرکتالملل یعنی تعهد قانونی دولتبین

دیده از چندملیتی، که باعث ضمانت دستیابی قربانیان آسیب

 های ملی شده است.گاهدها به دااین شرکت

 لاهای ملی بعضی از کشورهای کامنبراساس این اصل دادگاه

 یرااشتن صلاحیت، دارند. زاختیار توقیف دعاوی را برخلاف د

ی برا« مناسبی»یا « مفید»دادگاه انتخاب شاکی محل داوری 

های انگلیس یک شنیدن دعوی نیست. برای مثال دادگاه

 ای طرح نمودند که مطابق آن خوانده نخستنسخه دو مرحله

دیگری وجود « در دسترس»بایستی مشخص کند که دادگاهی 

چه تر است، چنانوی شایستهدارد که برای رسیدگی به این دع

د این دادگاه در دسترس باشد با توقیف دادرسی اقدام به ر

 ت بهکند مگر اینکه خواهان اثبات کند که با عنایصلاحیت می

 بایستی دادرسی متوقف بشودعللی که لزوم عدالت است می

(8).  

 

 المللیمسئولیت نظارت بین. 6-5

با اینکه هیچ کشوری محق نیست قوانین خود را بر ضد 

های شرکت های ثبت شده در خارج، در مورد فعالیتشرکت

ر ها دثیر دهد حتی اگر مالکیت کامل این شرکت، تأفرامرزی

 ایدختیار یک شرکت مادر در آن کشور باشد؛ با این وجود نبا

ر دانان بمرزی قدغن است. حقوقهای برونگفت که کلیه طرح

مه این منظرن که مسئولیت حمایت از حقوق بشر، نه فقط بر ذ

دولت میزبان است حتی دولت مبدأ همچنین مسئولیتی دارد 

ولت قادر برای اینکه، شرکت چندملیتی تبعه اوست و این د

 است بر این شرکت نظارت عمیقی اعمال کند. در این رابطه

 های پیشرفتهمطلب مهم این است که قسمتی از تکالیف دولت

براساس تعهد کشور به حفظ مردم در مقابل یکدیگر است و 

دم عاگر این مورد به علت نبود سیاست قاطع تحقق نیابد این 

ته و موجب موفقیت در حوزه نقض حقوق بشر قرار گرف

 .(9) شودمسئولیت برای دولت می

الملل هر کشور دارای یک وظیفه کلی به لحاظ حقوق بین

هایی است که در خارج از مرز آن براساس عدم ایجاد فعالیت
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دولت سبب ضرر و زیان شود. بنابراین این نظریه مقبول است 

های اتباعش چه حقیقی و حقوقی که اگر دولت بداند فعالیت

شود، این های دیگر یا اشخاص میباعث رساندن زیان به دولت

ها باشد که از چنین فعالیتوظیفه عموماً بر ذمه دولت می

ها مکلفند برای نظارت بر فعالیت کند چرا که دولت انعتمم

گذاری یا های قانونعوامل غیردولتی، اوامری را با روش

سازمانی در پیش گیرند. این اقدام بخشی از مسئولیت دولت 

ده جهت حمایت از برای انجام محافظت و تلاش خواسته ش

 .(10) باشدها میحقوق انسان

یده نام« اقدامات مقتضی»ملاک ارتباط این تعهد به طور عام 

 شود. همینطور با اینکهشده و عدم آن به دولت منصوب می

تی دول آور و غیرقانونی مأمورانبرای انتساب اعمال مخفی زیان

د بایست اسناد متضمنی باشد لیکن کاملاً مشهوبه دولت می

ل و ا ترویج، تسهیای رهای مخفیانهها فعالیتشده که دولت

 واقعـاند که اثبات شدنی نیست. در این مبلکه مرتکب شده

 ه درکبایست به طرح مشابه فکر کرد تا بشود از تعهد آنچه می

موقعیت معمولی محاکمه تحت عنوان مدارک ضمنی نامیده 

ا هولتشود، بهره برد. لذا با برقراری تعهدات مثبت برای دمی

 شود، حتی اگر ارتباطت مهیا میشرایط مسئول دانستن دول

مسئولیت مستقیم دولت به جهت سیاسی و قانونی پذیرفته 

 .(11) نباشد

 . X and Y v)برای نمونه در دعوی ایکس و وای علیه هلند 

Netherlands)  که به دادگاه اروپایی حقوق بشر  1985در

ها ضامن ن دولتفرستاده شد این دادگاه رأی داد که مسئولی

هستند بر استفاده شهروندان از حقوق بشر به طوری که، 

نخست مورد تجاوز هیچ فرد یا گروهی قرار نگیرند این 

« المللیمسئولیت نظارت بین»ها شاید قسمتی از ضمانت

کشورها محسوب شود. همینطور در مسئله یولاسکوئز رودریگز 

در  (Velasquez Rodriguez v. Honduras)علیه هندوراس 

در دادگاه آمریکایی حقوق بشر اشاره شد: یک کشور به  1986

سبب نقض بارز تعهداتش در مقابل حفظ حقوق بشر 

های به شهروندانش مسئول است به اینکه اشخاص یا دسته

خصوصی را مجاز بداند تا آزادانه به دور از مجازات حقوق حقه 

  .(12) را نقض کنند

وظایف نظارت و جلوگیری از نقض حقوق بشر شامل کلیه 

باشد که حفظ داری و فرهنگی مییاسی، اس -ابزارهای حقوقی 

ی نماید که هر نوع نقضحقوق بشر را رواج داده و تعهد می

تحت عنوان یک فعالیت غیرقانونی به حساب آید و بررسی 

ر ـاند که بشورهای مبدأ محقـشود. بنابراین نه فقط ک

ه مرزی داشته باشند، بلکهای چندملیتی نظارت برونرکتـش

 .(7) ز هستندمتضمن تحقق این عمل نی

وق اقتصادی، ماستریخت درباره نقض حق 1997فرمان 

خصوص ارتباط میان کشورها و اجتماعی و فرهنگی در

دارد: تعهد به حفاظت، های چندملیتی اظهار میرکتـش

متضمن مسئولیت دولت در تضمین این امر است که نهادهای 

های چندملیتی که در خصوصی و یا اشخاص از جمله شرکت

تند، مانع افراد از حقوق اقتصادی، حیطه قدرت آنها هس

ش اجتماعی و فرهنگیشان نشوند. کشورها به دلیل فقدان تلا

لازم برای کنترل رفتار بازیگران غیردولتی، مسئول نقض 

ر شوند. همینطوحقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی تلقی می

ر نامه تجارت و حقوق بششورای حقوق بشر در قواعد و آیین

بایست از کلیه نماید که کشورها میر می، مقر2011سال 

شان های تجاری واقع در کشور یا حوزه قضایی کشورشرکت

قوق بشر ضمن ـصوص تکریم حـخود را درـتوقعات خ

 .(13) هایشان معین کنندعالیتـف

 لزامیه ااولین نمونه و یکی از کمترین قواعد این است که از واژ

هار استفاده کرده و اظ« بهتر است»عوض واژه نابجای « باید»

روشان و یا حوزه صلاحیت شخص ها در قلمدارد: دولتمی

 رابربهای تجاری باید به حفاظت از مردم در ثالث مانند شرکت

 نقض حقوق بشر بپردازند. این عمل در گرو انجام عملیاتی

برای ممانعت، نظارت، مجازات و جبران خسارت چنین 

و  گذارییرگذار، قانونهایی به شیوه دیپلماسی تأثسودجویی

ها د. این مطلب نتیجه وظیفه دولتباشرسیدگی قضایی می

حفاظت از مردم »المللی حقوق بشر جهت براساس اصول بین

های در برابر نقض حقوق بشر توسط شخص ثالث مانند شرکت

 .(14) «تجاری است

مرزی به دو شکل مستقیم و غیرمستقیم در تعهدات برون

به « مستقیم»مرزی گردد. نظارت بروندولت مبدأ تحمیل می
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تعهدات قانونی توجه دارد که به فرم مستقیم به نهادهای 

کاران بیگانه های تابعه یا مقاطعهمرزی همانند شرکتبرون

های بیگانه پردازد. عدم مراعات این تعهدات توسط ارگانمی

ها آنها را در مقابل خطر ضمانت اجرای کیفری یا دیگر مجازات

مندی دهد. لیکن قانونبراساس مقررات دولت مبدأ قرار می

 باشد. الملل مورد تردید میاین مطلب مطابق حقوق بین

بر مبنای شرکت مادر به « غیرمستقیم»نظارت فرامرزی 

ره اقدامات صلاحیت دولت مبدأ در ارتباط با شرکت مادر اشا

 دارد )بر این اساس که شرکت مادر تبعه کشور مبدأ محسوب

ل شود( و از طرفی به قدرت شرکت مادر برای نظارت بر اعما

ل ی مثاهای چندملیتی اتکا دارد. براهای بیگانه و گروهارگان

ر مطابق قوانین داخلی ناچاراً تعهد ممکن است شرکت ماد

 های وابسته خارجی آن براساس استانداردهاینماید ارگان

  رزند.اع وای رفتار کرده و یا از انجام فعالیت بخصوصی امتنویژه

در صورت فقدان رعایت این موازین، شرکت مادر با ضمانت 

 واهدهای دیگر رو به رو خاجراهای مدنی، کیفری و یا مجازات

ی تواند، محرکد. در بعضی مواقع ترس مواجه با مجازات میش

 مؤثر برای شرکت مادر باشد تا از عدم نقض استانداردهای

تابعه خارجی مطمئن شود.  هایدولت مبدأ از جانب شرکت

 های مالی از جانب شرکت مادرشود با تشویقهمینطور می

ط توسانتظار داشت که مراعات حداقل استانداردهای اجتماعی 

 های تابعه خود را تعهد کند. شرکت

 

 رزیـرامـظارت فـر نـم بـاکـی حـرفـول عـاص. 7-5

 «یرمستقیمـغ»

ده به طور کلی حوزه اختیارات فرامرزی با توجه به چند قاع

« اصل تابعیت»عرفی قابل توضیح است. این قواعد شامل 

« ثیراترین تأـدکت»رانگیز ـل بحث بـو اص« شمولیجهان»

 ود.شیـم

  

 اصل تابعیت . 1-7-5

هر دولتی محق است استانداردهای « تابعیت»بر طبق اصل 

هایی که تابعیت آن محیطی را بر شرکتاجتماعی و زیست

دولت را داشته باشند با عنایت به اقدامات آنها در داخل و 

خارج از مرزهای آن دولت، اعمال کند. اگرچه این مطلب هیچ 

دهد که های چندملیتی نمیرکتهای مبدأ شحقی به دولت

های فرعی که این استانداردها را به شکلی مستقیم بر شرکت

کنند تحمیل نماید. کلا خارج از مرزهای دولت مبدأ اقدام می

به شکلی « مبتنی بر شرکت مادر»لیکن نظارت فرامرزی 

باشد. زیرا های فرعی میمرزی بر شرکتشامل نظارت برون

جام ـرکت مادر این عمل را انـیوه ششورهای مبدأ به شـک

دهند. برای مثال شرکت مادر مطابق تعهدات قانونی یـم

ای را بایستی مطمئن باشد که شرکت تابعه قواعد عملی ویژه

 .(15) مراعات نموده است

 

 اصل جهانشمولی . 2-7-5

بعضی از اقدامات به علت داشتن اثرات جدی برای صلح و 

 محسوب« مجرمانه»الملل المللی، طبق حقوق بینثبات بین

. رزندوشوند. کلیه کشورها تلاش دارند از این مورد امتناع می

ه ینکاپوشی از تی با عنایت به این جرائم و با چشملذا هر دول

چه کسی مرتکب جرم شده و این جرم علیه چه کسی صورت 

مند است. اصل جهانشمولی گرفته از صلاحیت کیفری بهره

قض نتر همانند تواند نظارت فرامرزی در مسائل مهمصرفاً می

جدی حقوق بشر را توضیح دهد و مطمئناً برای حمایت از 

محیطی کاربرد ت مستمر بر مسائل اجتماعی و زیستنظار

 .(16) ندارد

 

 ترین تأثیرات فراسرزمینیاصل سرزمینی و دک. 3-7-5

گرفته شده و اختیارات « سرزمینی»ثیرات از اصل دکترین تأ

ها در رابطه با اقداماتی که در خارج از مرز بیشتری برای دولت

کننده داشته کشورها اعمال شده و اثر مخربی بر دولت تنظیم

اختصاص یافته است. در اصل سرزمینی مطابق دکترین 

ها تر شده تا به دولتوسیع« بیرونی»و « درونی»ی هعرص

مرزی در جرائمی که در یک حوزه قضایی مجال اختیارات برون

آغاز و در جایی دیگر به اتمام رسیده است را بدهد. دکترین 

المللی وافری در حوزه حقوق اکنون پذیرش بینتأثیرات هم

ثیرات را تأتوان دکترین رقابت اخذ نموده است. لیکن آیا می

مندی نظارت فرامرزی در حیطه مسئولیت برای قانون
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وانین کار یکی از ـرد؟ قـها استعمال کرکتـاجتماعی ش

ثیر اقتصادی مهاجرت شغل هایی است که معلوم شده، تأوزهـح

و صنعت به کشورهایی با استانداردهای ضعیف، امکان تحمیل 

چندملیتی  هایاستانداردهای فرامرزی نیروی کار بر شرکت

توان نظارت دولت مبدأ را توضیح دهد. در این خصوص آیا می

ثیرات و یا محیطی را با توجه به دکترین تأتاجتماعی و زیس

اصل جهانشمولی قانونی کرد یا خیر؟ تردیدهایی موجود است. 

تماعی و ـر نتوانند استانداردهای اجـشورهای مبدأ اگـک

ای فرعی وارد کنند، همحیطی را مستقیما بر شرکتزیست

های مادر، لیکن با عنایت به توانی که در رابطه با شرکت

گونه از نفوذ نظارتی موجود در حوزه صلاحیتشان دارند، همان

 .(7) شوندمند مینفسه مؤثری در این موقعیت بهرهفی

 

 های نظارت فرامرزیتکنیک. 8-5

 های گوناگون نظارت فرامرزی که با وجود،بعضی از تکنیک

فته تحدیدهای ذکر شده به واسطه کشورهای مبدأ در نظر گر

 شده عبارتند از: 

 

ریق ـادر از طـرکت مـش رـی بـظارت مبتنـن. 1-8-5

 های نظارتی های رفتاری و طرحدستورالعمل

های تابعه های آمریکایی و شرکتشرکت 1980در اواخر دهه 

آنها در آفریقای جنوبی در مقابل دستورالعمل رفتار مرتبط با 

آپارتاید مع ضداطرق اشتغال در آن کشور با عنوان قانون ج

هایی که در قرار گرفته، شرکت 1986)نژادپرستی( آمریکا سال 

مقابل این قانون بودند حتما باید با یک مقام دولتی آمریکا در 

ارتباط بوده و گزارش ادواری در مورد رعایت مقررات مربوطه 

کردند. این طرح از شیوه صلاحیت ایالات را به او ارسال می

شود آن را گرفت. بنابراین میدر صورت میمتحده بر شرکت ما

مرزی بر شرکت مادر ای از نظارت برونتحت عنوان گونه

شد و دانست )اگرچه استانداردها را به شکل رسمی وارد نمی

مرزی ای جدیدتر از نظارت برونتنها تحت نظارت بود(. گونه

های شود در قالب برنامهتوسط دستورالعمل رفتاری را می

شده به وسیله کشورهای عضو سازمان توسعه و تعیین 

 همکاری اقتصادی طبق دستورالعمل این سازمان رؤیت کرد

(17).  

 براساس اراده شورای سازمان توسعه و همکاری اقتصادی در

برای رواج « نقطه ارتباط ملی»یک  2000ویه ـژان

های سازمان توسعه و همکاری اقتصادی جهت دستورالعمل

بایست گویی به سؤالات مربوطه میخدهی و پاسسازمان

دای از این بعضی از ـرقرار سازند. جـمدیریت صحیحی ب

 های غیرضروریهای مبدأ هم برای اجرای دستورالعملدولت

اْ اند )که غالبهای چندملیتی نقش بسزایی داشتهجهت شرکت

نیا بوده است(. دولت بریتاهای خصوصی در همکاری با سازمان

فظ ا حثیرگذاری در توسعه قواعد داوطلبانه در رابطه بحضور تأ

حقوق بشر و طرح شفافیت صنعت و معدن، داشته که مطابق 

گروهی نمایند تا با کارهای عضو توافق میها و شرکتآن دولت

 های بیگانهها به دولتمبتنی بر افزایش شفافیت پرداختی

ه حق های معدن نفت و گاز توجه کنند )از جملتوسط شرکت

 راعاتز مامتیاز مالیات و پاداش امضاء(. گرچه برقراری اعتماد ا

ر است. همینطور ـتتاری مشکلـداوطلبانه دستورالعمل رف

ت های مسئول محیط زیستوان به قواعد ائتلاف اقتصادییـم

(CERES) هیا شده و از طرف ـریکا مـه به واسطه آمـک

و  ا کولا، نایکهای بسیاری مانند جنرال موتورز، کوکشرکت

 .(18) تایم وارنر پذیرفته شده توجه کرد

 

راد خصوصی و ـوسط افـها تمال استانداردـاع. 2-8-5

 نفعهای ذیگروه

این مسئله که افراد صلاحیت و یا شرایطی را دارا باشند تا 

های چندملیتی را رویکردی قانونی در ارتباط با اقدام شرکت

شروع کنند بسته به مقررات داخلی دولتی است که دعوی 

ن انتخابات کلا به دستیابی ـای. طرح شودـایستی در آن مـب

انون ـوی براساس قـق حقوق اداری و یا دعها مطابحلراه

حل دیگر دعوی )البته گردد. راههای تجاری محصور میروش

غیررسمی( مطابق اقدامات اجرای ملی توسط دستورالعمل 

سازمان توسعه و همکاری اقتصادی داده شده، هرچند محتوای 

محرمانه بودن مذاکرات باعث شده تعداد کثیری از فعالان به 

حرمانه ـمت نظارتی آن تردید نمایند. محتوای مقدر و قی
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های حل اختلاف مطابق دستورالعمل سازمان توسعه و شیوه

ها حلهمکاری اقتصادی و مضاف اینکه شاید ماحصل این راه

هیچوقت آشکار نشود یکی از مسائل مورد نقد در اجرای این 

 باشد که به شدت مورد انتقاد قرار گرفته است.دستورالعمل می

های وقتی که پارلمان اروپا، نظریه گزارشات عمومی از فعالیت

های چندملیتی اروپایی در محیطی شرکتاجتماعی و زیست

تر و کشورهای فقیرتر را مطرح کرد، درصدد یک شیوه کلی

  .(19) جنجالی بود

خصوص استانداردهای اتحادیه در 1999سال  مطابق قطعنامه

 ین رانو اروپا، پارلمان اروپا توصیه اجرا یک ساز و کار نظارتی

های چندملیتی پیش کشید تا گفتگو در مورد برای شرکت

های اروپایی و استانداردهای رعایت شده به وسیله شرکت

 ین راهکارها را گسترش دهد و همچنین شرایطترحصول عالی

 ها و بخشرا جهت اخذ دعاوی از وکلای کارگران و یا گروه

صوصی یا ـهای خشور میزبان، سازمانـخصوصی در ک

ر کننده، اشخاص قربانی و منابع دیگر دهای مصرفانـسازم

 ها را مهیا سازد.رابطه با رفتار شرکت

 

 هامزایا و مشوق. 3-8-5

ال کان ها، ترغیب آنها ازگر راهکارهای نظارت برای شرکتاز دی

که  هایی استها و یا معافیتهایی همانند مزیتارائه سرویس

عات های مسئولیت اجتماعی را مرااستانداردها و دستورالعمل

 ر توجههای زیشود به نمونهها میکنند. از جمله این تشویقمی

 کرد: 

عالان مسئولیت : بیشتر فهای اعتباری صادراتسیاست -1

ستی های مبدأ نبایها بر این منظرند که دولتاجتماعی شرکت

ر المللی را دهای چندملیتی که استانداردهای بینبه شرکت

کننده را رابطه با محل کار، سلامت محیط زیست و مصرف

 کنند کمک مالی ارائه دهند. محسوب نمی

موقعیتی هستند که های مالیاتی: کشورهای مبدأ در مشوق -2

قادرند از طریق عملکردهای مالیاتی و پرداخت سود سهام 

های مادر وابسته است های تابعه خارجی که به شرکتشرکت

ا ـزرگ و یـهای برکتـه شـدوستانشرـای بـهعالیتـف

محیطی در کشورهای های اجتماعی و یا زیستگذاریرمایهـس

الیاتی برای شرکت مادر های مدیگر را ترغیب کند و یا مجازات

اش های مسئولیت اجتماعیبه لحاظ دنبال کردن سیاست

 منظور سازد.

گوناگون دولتی در راستای  هایاکنون پاداشپاداش: هم -3

ها در قوام مسائل حقوقی بشر وجود تعیین مشارکت شرکت

 رایـدارد. برای مثال جا دارد از جایزه ملی کشور هلند ب

 وها در صنایع کشاورزی اجتماعی شرکتهای مسئولیت زمینه

مواد غذایی، دولت دانمارک کوشش در جهت استفاده از 

ی های قومی در زمینه نیروی کار، کشور اسپانیا برااقلیت

را « زندگی -تعادل کار»های رواج هایی که سیاستشرکت

  .(20) اند، نام بردمحافظت کرده

 

 رزیموضع قوانین برون. 4-8-5

انگیز نقض شدید حقوق بشر از جانب افزونی نتایج مخاطره

های ها به هنگام فعالیت در مناطق ناامن نظامشرکت

های یکتاتوری یا کشورهای در حال توسعه با زیرساختد

گران حقوق بشر را تحریک نمود تا از سست حکومتی، کاوش

در این عرصه قوانین . (21) قوانین فرامرزی پشتیبانی کند

های مبدأ کشورهای آمریکا و بریتانیا تحت عنوان شرکت

رایط قوانینی چون چندملیتی حائز اهمیت است. در این ش

قانون دعاوی مسئولیت مدنی خارجی، قانون حمایت از 

های فاسد و کلاهبردار با نفوذ، قربانیان شکنجه، قانون سازمان

های ای برای اقدام علیه شرکتهای ویژهبه مدعیان سرویس

دهد. برای مثال خواهان چندملیتی ناقض حقوق بشر ارائه می

رج طرف دعوی را بپردازد، مگر خورده لزومی ندارد مخاشکست

باشد. این مسئله بخصوص « ایذایی و واهی»اینکه ادعا کلا 

ها مهم است. امتیاز درباره مسائل حقوق بشری این شرکت

دیگر اینکه یک مقوله حقوقی منافع اساسی عمومی در ایالت 

هایی را با کمترین هزینه متحده وجود دارد که چنین نمونه

طور مطالعات تطبیقی بیانگر این است که کند. هماناجرا می

های دیگر میزان جبران خسارت در آمریکا بیشتر از دولت

« خسارت تنبیهی»است. برای مثال غالباً در آمریکا رأی به 

شود که برای جبران خسارت مدعیان وضع نشده اما داده می

برای مجازات متهمان و بیان تنفر جامعه نسبت به افعال انجام 
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رود. در پایان، قوانین آمریکا در مورد ارائه ه کار میشده ب

تری با مدعی دارد. این مورد هنگامی مدارک تعامل ملایم

های متهم تیار شرکتـارزشمند است که اکثر اسناد در اخ

باشد. تعداد معدودی از این دسته دعاوی در خارج از یـم

شده است.  ایالات متحده و در انگلستان، استرالیا و کاندا اجرا

ها براساس قواعد عادی مسئولیت مدنی هستند، زیرا این نمونه

ها فاقد اصول قوی برای چنین شکایاتی همانند آنچه این دولت

 .(22) باشندکه در ایالات متحده وجود دارد، می

 

ی ـدنی خارجـاوی مسئولیت مـون دعـناق .1-4-8-5

 آمریکا 

 1789قانون دعاوی مسئولیت مدنی دعاوی خارجی سال 

ر دبارزترین شیوه قانونی جهت طرح دعاوی حقوق بشر فراملی 

ه کباشد. قانون قدیمی های چندملیتی میآمریکا علیه شرکت

 طبق آن اتباع خارجی مجازند از نقض حقوق خویش به واسطه

یا یک قرارداد دولت آمریکا در دادگاه شکایت حقوق ملل 

کنند. به مفهومی دیگر به اتباع خارجی زمینه شکایت از 

ند. ادهد که حقوق بشر ایشان را کاملًا نقض کردهاشخاصی می

مه این قانون از آن جهت غیرعادی است که لازم است علت اقا

الملل باشد نه حقوق داخلی دعوی خواهان در حقوق بین

 کا یا کشوری که آسیب در آن صورت گرفته است. عملاً آمری

وار شود بسیار دشیعنی مسائلی که براساس این قانون طرح می

 های شدید حقوق بشر استو به شکل کلی در تحدید نقض

(23). 

تعدادی از دعاوی مستند به این قانون علیه  1997از سال 

های چندملیتی مطرح شد که به عمل نقض شدید شرکت

های خارجی متهم شده بودند. همینطور حقوق بشر در فعالیت

جه توسط کنگره آمریکا در سال قانون حمایت از قربانیان شکن

تحت عنوان الحاقیه قانون دعاوی مسئولیت مدنی  1991

خارجی به تصویب رسید. این قانون به صراحت صلاحیت طرح 

دعوی مدنی را به اشخاص خارجی و همچنین شهروندان 

های غیرقانونی، آمریکا علیه افرادی که عامل شکنجه و یا قتل

اند را یک کشور خارجی بوده در« صلاحیت آشکار»به عنوان 

رونده فیلاریتا ـانون در پـن قـخشید. نقطه عطف ایـب

(Filartiga v. Pena-Irala)  باشد که توجه می 1980در سال

همگان را به نیروی بالقوه این قانون تحت عنوان ابزاری برای 

مسئول ندانستن اشخاص به واسطه نقض موازین حقوق بشر 

داد همینطور مسئله دویی علیه در کشورهای دیگر سوق 

ثیر هایی بود که بالاترین تأاز نمونه (Doe v .Unocal)یونیکال 

ای بود که را بر عرصه تفسیر این قانون داشت و اولین نمونه

های چندملیتی توان شرکتمعین کرد با توسعه این قانون می

را جهت نقض موازین جهانی معروف حقوق بشر که به شکل 

های چندملیتی و شرکای تجاری وسیله شرکتمشترک به 

 .(24) خارجی آنها صورت گرفته مسئول شمرد

ل ها بلاواسطه مسئوطبق این قانون احتمال دارد این شرکت

یی هاهای مخفیانه و همچنین فعالیتباشند در مورد سودجویی

خی کند. با این وجود برکه به ارتکاب چنین جرایمی کمک می

ی ونب قاناز دعاوی مطابق این قانون تنها هنگامی شرایط تعقی

قتی وها هماهنگ باشد و یا کند که با اقدامات دولتپیدا می

الملل عرفی که ضمانت تضمین شده براساس حقوق بین

 .(22) مستقیماً منصوب به فرد حقیقی یا شرکت باشد

، صرفاً در شرایطی با «اقدام دولت»عدم گونه موارد با در این

شود. برای درصد خیلی محدود شرکت مسئول شمرده می

 (Beanal v. Freeport McMoRan)مثال در دعوی بئانال 

های این دادگاه چهار شرط مختلف را منظور کرد تا فعالیت

شرکت توانست تحت عنوان اقدام دولتی خوانده شود: ملاک 

بایست مطابق معیار رابطه، شاکی می) (nexus test)رابطه 

معین کند میان دولت و رفتار چالش برانگیز به قدری رابطه 

شود تحت عنوان اقدام دولت به حساب نزدیکی است که می

 (symbiotic relationship test)زیستی آید(، معیار رابطه هم

شود که حالی معین می )مطابق این ملاک اقدام دولت در

در شرایط وابستگی برابر با شرکت خصوصی دولت خود را 

بایست تحت عنوان یک ای که آن شرکت میبداند. به گونه

شریک در اقدامات مورد چالش شناخته شود(، معیار اقدام 

)اقدام دولت در جایی وجود دارد  (joint action test)مشترک 

که شرکت خصوصی تحت عنوان شریکی مختار در اقدام 

نماینده آن است( و ملاک کارکرد عمومی  مشترک با دولت یا

(public function test)  اقدامی به واسطه یک ارگان خصوصی(
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صورت گرفته که به شکل خصوصی منحصراً انجام آن با دولت 

 بوده است(.

وپ در دعوی خولومانی علیه بانک بارکلیز، بارکلیز سیتی گر

ر در بانک دویچه مطابق این قانون به واسطه نقض حقوق بش

اثر اعمالشان در آفریقای جنوبی در طول دوره آپارتاید 

عی )نژادپرستی( تحت تعقیب قانونی قرار گرفته و شاکیان مد

د رتایها نه فقط از کسب و کار در طول آپابودند که این بانک

 جهت اند بلکه با اقدامات مالیدر آفریقای جنوبی بهره برده

ده کر ی از آنان پشتیبانیتوسعه پلیس آپارتاید، سازمان امنیت

ر دنظاست. دادگاه منطقه این ادعا را رد کرده و دادگاه تجدی

أی رایالات متحده درباره درخواست شاکیان، با اکثریت آراء 

و  اریدادگاه منطقه را نقض و با این برهان که مسئولیت عدم ی

 اردالملل وجود دپشتیبانی از ناقضان حقوق بشر در حقوق بین

شود. بنابراین می« کمک عملی»یا « کمک اساسی»و شامل 

انواع . (25) ها هم گسترش یافتاین مسئولیت به شرکت

نقضی که در فقدان اقدام دولت و مطابق این قانون موجب 

زدایی، دزدی دریایی، شود شامل نسلمسئولیت شرکت می

 ر اجباری است.تجارت برده و کا

 

های فاسد و کلاهبردار با نفوذ قانون سازمان. 2-4-8-5

 آمریکا 

یب یافته به تصواین قانون برای برخورد با جنایاتی سازمان

رسیده است که به شکلی به مقاصد تجاری ربط دارد. این 

ان قانون به طور ویژه بر اخاذی متمرکز است و طبق آن مدیر

 گرانی که دستور اقدام آن را به دیها به واسطه جنایاتشرکت

اکمه حـاند، مدستی نمودهاند و یا در ارتکاب به آن همداده

سیار مطابق این قانون ب« کلاهبرداری»شوند. دامنه تعریف می

گسترده است و جهت اجرای این قانون لزومی ندارد 

 خل سرزمین آمریکا صورت گرفته باشداها در دکلاهبرداری

(26). 

 

 کسلی آمریکا آ-قانون ساربنز. 3-4-8-5

تصویب شد، مقررات  2002ر سال این قانون فدرال که د

های دولتی وضع و مالی وسیعی را جهت شرکت رسیحساب

کرده است. از جمله محافظت از سهامداران، کارمندان و  مردم 

سی و اقدامات جعلی مالی که بکار ردر مقابل اشتباهات حساب

رود. عوامل اصلی که این قانون بر آنها متمرکز است می

عبارتند از افزایش مجازات کیفری، مقررات حسابداری، اعطای 

هایی خصوص فعالیتی که درید )به اشخاصهای جدحمایت

غیرقانونی شرکت افشاگری نمایند تعهد و امنیت شغلی اعطا 

شده است( و مسئولیت شرکت مطابق این قانون، مدیرعامل 

موظف است شخصاً صحت اطلاعات مالی شرکت را نظارت و 

ها افزایش یافته و اعطاء تأیید کند و نقش نظارتی هیئت مدیره

ز جانب شرکت ممنوع شده است. این وام به مسئولان اجرایی ا

سی داخلی رقانون اصولاً درصدد تنظیم گزارشگری مالی، حساب

های تجاری عمومی است با و سایر اقدامات تجاری در شرکت

جمله ها منمه شرکتـاین حال برخی از مقررات در مورد ه

یافته غیرانتفاعی هم اعمال های خصوصی و سازمانشرکت

 .(27) شودمی

 

 های فساد خارجی انون رویهق .4-4-8-5

، 1977کشور قانون اقدمات وابسته به فساد مالی در خارج از 

ارتشا، بخصوص انواع های ضداز قوانینی است که به کوشش

شود، های چندملیتی هم میمرزی آن که مشمول شرکتبرون

پردازد. این قانون فدرال کلا به دو علت معروف است می

سی تحت رنخست اینکه به بررسی الزامات شفافیت در حساب

ئل ینکه به مساو دیگر ا 1934قانون بورس اوراق بهادار سال 

 پردازد.خواری مقامات خارجی میرشوه

اصلاح شد. هدف این قانون،  1988این قانون در سال 

ها و مدیران آنها مبنی بر نفوذ هر غیرقانونی کردن اقدام شرکت

شخص یا هر نوع پرداخت یا پاداش مشخصی است. این قانون 

نیست دها و احزاب امل پرداخت به مقامات خارجی، نامزتنها ش

بلکه هر دریافتی اعم از اینکه اگر بخشی از رشوه نهایتاً به یک 

مقام خارجی، نامزد و یا حزب تعلق گیرد این پرداختی، 

های نقدی نیست و مشمول هرچیز محدود به پرداختی

باشد. این قانون درباره هر شخصی و به هر ارزشمندی می

باشد و در میزان که با ایالات متحده آمریکا ارتباط داشته 

شود. همینطور اقدامات خارجی فاسد مداخله کند اعمال می
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های ایالات متحده، شده توسط شرکتدر مورد هر عمل مرتکب

هایی خارجی که در ایالات متحده معاملات اوراق بهادار شرکت

نمایند، اتباع، شهروندان و ساکنان آمریکا و همچنین می

شود؛ هرچند در میگسترش یک اقدام فاسد خارجی، اعمال 

مورد  ایالات متحده حضور فیزیکی داشته باشند یا خیر. در

اشخاص حقیقی و حقوقی خارجی هم، در حالی که در زمان 

مال ـانجام عمل فاسد در ایلات متحده باشند این قانون اع

سال زندان و  20رائم تا ـشود. برای ارتکاب این جمی

 .(28) ه شده استهای مالی سنگینی در نظر گرفتجازاتـم

 

 انون ارتشا بریتانیاق .5-4-8-5

اد فسترین قانون ضدسخت»بریتانیا عنوان  2010قانون ارتشا 

ریتانیا بپارلمان  این قانون، قانونی از. (29) را دارد« در جهان

. دهداست که موارد کیفری در ارتباط با ارتشا را پوشش می

قدی نهای مقرر در این قانون، زندان همراه با جریمه مجازات

نامحدود و امکان مصادره اموال و همینطور رد صلاحیت 

باشد این قانون دارای صلاحیت شبه مسئولان شرکت می

یا شرکت را در صورت  جهانی بوده و اجازه تغییر یک فرد

 هد. دیمارتباط با بریتانیا بدون اینکه محل جرم منظور شود را 

 

 گیرینتیجه. 6

رسد با در راستای ارزیابی فرضیه پژوهش حاضر به نظر می

های چندملیتی و در نبود عنایت به نقش و جایگاه شرکت

المللی، اصول الزامی و ضمانت اجرای قوی در عرصه بین

ین وانقرت کشورها اعم از میزبان یا مبدأ، از کانال شرایط نظا

رسد یک هدف ملی مطرح شده است. بنابراین به نظر می

داقل استانداردهای ـه همه کشورها حـمناسب این است ک

ر های چندملیتی را تقبل و دالمللی جهت عملکرد شرکتبین

رح پیگیری در ـوده و شرایط طـوانین داخلی وضع نمـق

ر ان دهای میزبی داخلی را مهیا سازند. رویکرد دولتهادادگاه

های چندملیتی این است خصوص تعهد شرکتحال توسعه در

ی لمللاپذیر در زمینه صلاحیت بینکه به ایجاد قوانین انعطاف

 .المللی حرکت کندو همچنین همگام با نیازهای جامعه بین

 یجاداصول غیرالزامی فعلی این قابلیت را دارد که برای ا

های چندملیتی تعهدات عرفی نوین به کشور مبدأ و شرکت

خصوص برای مثال حرکت از شرایط فعلی درمساعدت رسانند. 

مرزی در راستای های برونمسئولیت کشور در مقابل آسیب

ی هاها به جهت پذیرفتن بخشی از مسئولیت شرکتالزام دولت

عالیت تحت نظارت شرکت مادری که در حوزه صلاحیت آنها ف

ر کند. بنابراین در شرایطی که کشورهای مبدأ قادرند بمی

 های چندملیتی فرامرزی اثر بگذارند،استانداردهای شرکت

ها به حوزه صلاحیت های این دولتمحدود کردن مسئولیت

 الملل برای ارزیابیسرزمینی صحیح نیست. گرچه حقوق بین

ها وزهمرزی کشور مبدأ در بعضی حهای برونقانون طرح

ها رکتتاکنون اصول مناسبی ارائه نداده است. اما اثرات این ش

ق در شرایط اقتصادی کشور مبدأ و کشور میزبان، شرایط حقو

بشر، سلامت و ایمنی کارگران، محیط زیست و حقوق 

تر برای صلاحیت را توضیح کنندگان یک هدف منعطفصرفـم

اجتماعی  مرزی مسئولیتهای بروندهد. در حقیقت طرحمی

ها ثمره ترکیب منافع اجتماعی، اقتصادی و سیاسی شرکت

د ـکشورها و همچنین ملاحظات اخلاقی است. در این رون

 ی دفاعیافته، راهکارهایی براهای توسعههای داخلی دولترژیم

ای هدازاند که تا اناز حقوق بشر و مبارزه با فساد ارائه داده

های کردن فعالیت شرکت منداثرگذار است. لیکن تا قانون

 چندملیتی فاصله قابل توجهی دارد.

 

 تقدیر و تشکر. 7

و  از تمام عزیزانی که در تهیه و تدوین این مقاله مساعدت

 کنم.همکاری نمودند تقدیر و تشکر می

 

 سهم نویسندگان. 8

همه نویسندگان به صورت برابر در تهیه و تدوین پژوهش 

 اند.حاضر مشارکت داشته

 

 ضاد منافعت. 9

 در این مقاله هیچگونه تضاد منافعی وجود ندارد.
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Background and Aim: Non-governmental actors gradually began to 

play a role in international relations alongside governments. Various 
fields such as economics, trade, security, environment, etc. became an 
important field for the activities of non-governmental actors. One 
particular issue in this regard is the challenge of overseeing multinational 
corporations. 
 

Materials and Methods: This research is of theoretical type and the 

research method is descriptive-analytical and the method of data 
collection is library and has been done by referring to documents, books 
and articles. 
 

Results: The approach of developing host governments to the 

commitment of multinational corporations is to move towards flexible 
rules of international competence as well as to meet the needs of the 
international community. The current non-binding principles have the 
potential to assist the country of origin and multinational corporations in 
creating new customary commitments. 
 

Ethical considerations: In order to organize this research, while 

observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity have been 
observed. 
 

Conclusion: Given that countries of origin are able to influence the 

standards of cross-border multinational corporations; it does not seem 
appropriate to limit the responsibilities of these states to territorial 
jurisdiction. However, international law has not yet provided appropriate 
principles for evaluating the law of the country of origin in some areas. 
But the effects of these companies on the economic conditions of the 
country of origin and the host country, human rights conditions, workers' 
health and safety, the environment and consumer rights explain a more 
flexible eligibility goal. 
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