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المللی دادگستری در راستای المللی از جمله دیوان بینصلاحیت محاکم بین هدف: و زمینه 

های موجود، مستلزم طه تعریفآمیز اختلافات، به واساعمال مقررات پیرامون حل و فصل مسالمت

صرفاً به موضوع دعوای ارائه شده به دادگاه  "اختلاف حقوقی"شناسایی یک  وجود اختلاف است.

های مربوط متکی نیست، بلکه یک فرایند بستگی ندارد و همچنین صرفاً به هدف ذهنی دولت

 شود.می کاملاً فنی است که با مشارکت هم دادگاه و هم طرفین مورد اختلاف مشخص

باشد و روش تحقیق به صورت توصیفی تحلیلی میاین تحقیق از نوع نظری بوده  ها:روش و مواد

ای است و با مراجعه به اسناد، کتب و مقالات صورت آوری اطلاعات بصورت کتابخانهروش جمع

 گرفته است.

وان، برای محافظت از هدفِ معیار وجود اختلاف چه با رویکرد سابق یا رویکرد جدید دی ها:یافته

کند، عملکرد قضایی دیوان است. تعیین وجود اختلاف عملکرد ترافعی دیوان را محقق می

هایی که در جهت انکار همانگونه که در قضیه کامرون شمالی بدان اشاره شده است. استدلال

ن این امر اند به ندرت موفق به قبولاندوجود اختلاف و یا بطور ویژه اختلاف حقوقی مطرح شده

های مدعی، اند. بنابراین، اعتراض به صلاحیت براساس امتناع از وجود اختلاف میان طرفشده

 آمیزی نیست.سیاست امیدوارکننده و توفیق

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون، صداقت و  ملاحظات اخلاقی:

 داری رعایت شده است.امانت

ی بر رویکرد سابق دیوان در برخی قضایای بررسی شده، دیوان برای احراز با نگاه گیری:نتیجه

پذیر و موسع داشته است به نحوی که حتی در اعمال تشریفات و وجود اختلاف تفاسیری انعطاف

آیین دادرسی و رجوع به منابع واقعی و مادی نظام حقوقی سختگیرانه عمل نکرده است و این در 

رفته جدید در شیوه احراز وجود اختلاف سختگیرانه و مبتنی بر اثبات حالی است که رویة شکل گ

 عینی اختلاف است.
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 مقدمه. 1

 المللی در راستای اعمال مقررات پیرامونصلاحیت محاکم بین

های آمیز اختلافات، به واسطه تعریفحل و فصل مسالمت

ی وجود تنوع نهادها. (1) موجود، مستلزم وجود اختلاف است

المللی گویای المللی حل و فصل اختلافات بینای و بینمنطقه

اهمیت شکلی و ماهوی تمکین به چنین تعاریفی است که 

ل های متنوعی از حل و فصگیری از شیوهخود منجر به بهره

 منشور ملل متحد نمونه 1بند  33شود. ماده اختلافات می

 بارزی است بر این حقیقت:

 نیتین هر اختلافی که ادامه آن احتمالاً حفظ صلح و امطرف"

ق، ، تحقیر ابتدا باید با مذاکرهاندازد، دالمللی را به خطر میبین

گری، سازش، داوری، حل و فصل قضایی، رجوع به میانجی

ه میز بآهای مسالمتای یا سایر شیوهنهادها یا ترتیبات منطقه

  "اشند.انتخاب خودشان به دنبال حل و فصل ب

( به معنای تعارض دیدگاه، نگرش یا Dispute) "اختلاف"

)موضوعی یا  ایعقاید است بدین نحو که ادعا یا مطالبه

حکمی( از یک طرف مطرح شده و از طرف دیگر مورد اعتراض 

ی خود در قضیه أر 41دیوان در پاراگراف . (2) یا رد قرار گیرد

کند که ادله دعوی دولت جزایر مارشال علیه بریتانیا اعلام می

اثباتی باید این امر را اثبات کند که مواضع طرفین دادرسی 

اما اختلاف دیدگاه یا  .(3) کاملا در تقابل با یکدیگر هستند

بایست میان دو عقاید جهت ورود به بررسی قضایی دیوان می

 International) "المللیاختلاف بین"یا چند دولت در مفهوم 

Disputeالمللی دادگستری به عنوان ( باشد. دیوان بین

و منشور سازمان  (4) مرجعی حقوقی، مطابق با اساسنامه خود

ت به عنوان رکن قضایی جهت حل اختلافا (1) ملل متحد

ها، مورد خطاب قرار گرفته است. بنابراین، موجود میان دولت

ها شرطی اساسی و ضروری برای وجود اختلاف میان دولت

المللی دیوان جهت اعمال رسالت قضایی است. اختلافات بین

اساسا از اختلاف نظر یا رقابت بر سر علایق و منافع ملی 

تلاف ـر، اخـبارت دیگـه عـب. (5) شودیـها حاصل مدولت

المللی، تعارض بین منافع دو دولت است که با ادعای یکی بین

دیوان در قضیه تیمور شرقی . (6) گیردو رد دیگری صورت می

پس از اعلام ضرورت احراز وجود اختلاف به ضرورت احراز 

 .(7) المللی اشاره می کندعینی اختلاف بین

اده منشور ملل متحد و م 36( 3طرف دیگر مطابق با ماده ) از

المللی جهت رسیدگی اساسنامه دیوان اختلاف بین 36( 2)

قوقی ـهای حل و فصل حوان و اعمال شیوهـوی در دیـماه

( باشد Legal Dispute) "اختلاف حقوقی"بایست به عنوان می

 حویت به ناساین امر از اهمیت بالایی برای دیوان برخوردار 

خود در قضیه دعوی دولت جزایر  یأر 42که در پاراگراف 

 "اختلاف" وجود کند که،مارشال علیه بریتانیا استدلال می

دیوان . (3) ]حقوقی[ شرط ضروری صلاحیت دیوان است

ود کند برای تعیین وجمجددا در قضیه تیمور شرقی اعلام می

ست که اختلاف واقعی بین چه اختلاف حقوقی نیازی نی

ز ار اهایی باشد بلکه همین که خواهان )پرتغال( برخورددولتی

باشد به نحوی که ادعاها و مطالبات حکمی یا موضوعی می

ف تلااست، لذا اخ مورد انکار خوانده )استرالیا( قرار گرفته

المللی بنابراین احراز وجود اختلاف بین .(7) حقوقی وجود دارد

المللی دادگستری ر دیوان بینشرط آغازین بررسی دعوی د

ی بودن اختلاف است که اعمال و سپس بحث حقوق است

ن نتیجه آ آمیز اختلافاتهای قضایی حل و فصل مسالمتشیوه

 است که متعاقب موضوع احراز صلاحیت نهفته است.  

خصوص یک مسئله مواضع ها درولتالملل، ددر روابط بین

ها، ها یا تفاوتکنند. این اختلافمختلف یا متفاوتی اتخاذ می

حتی زمانی که به خوبی اثبات شده باشند، به خودی خود، 

اختلاف حقوقی که بتوان برای حل آن به دیوان مراجعه کرد، 

یکی از  اساس، گاهی خواندهبر این  . (8) آیدبه شمار نمی

حقوقی بودن( )یا غیر ایرادات مقدماتی دعوی را سیاسی بودن

کنند و از این طریق درخواست رد صلاحیت اختلاف مطرح می

با این  .(9) کنددیوان جهت رسیدگی به اختلاف موجود را می

گیری از ها به حفاظت و بهرهوجود، خواست و اشتیاق دولت

المللی به منافع ملی بدین معنا است که همه اختلافات بین

چیزی که در جمیع ناچار با ماهیت سیاسی خواهند بود؛ 

المللی تفاوت دارد شدت و میزان سیاسی بودن اختلافات بین

توان از آن به عنوان آن اختلافات است به نحوی که می

کنند. اینکه دقیقا چه یاد می "اختلافات سیاسی ترافعی"
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میزان یک اختلاف سیاسی است، بسیار انتزاعی خواهد بود و 

 گیری کرد.توان آن را اندازهنمی

ره در ادبیات حقوقی دیوان هموا "اختلاف"استفاده از واژه 

که  المللی با ماهیت حقوقی دارد، هر چنداشاره به اختلاف بین

اژه وتواند از این گاهی تا آشکار شدن ماهیت اختلاف نیز می

نسبت به اینکه ادعایی مورد مخالفت و اعتراض  "اختلاف"

نند ما یوان در قضایاییدیگری قرار گرفته است، استفاده کند. د

ای هفعالیتاشغال سفارت آمریکا در تهران و  حادثه لاکربی و

عی سهمواره  (9) نظامی و شبه نظامی آمریکا علیه نیکاراگوئه

های کرده است تا ضمن اشاره ضمنی به مشارکت دیگر ارگان

المللی از جمله شورای امنیت در حل و فصل قانونی بین

 کند استفاده "اختلاف حقوقی"المللی، از عبارت اختلافات بین

های سیاسی ز جنبهنظر اتا به جایگاه قضایی خود، صرف

شاره اساسنامه خود نیز ا 36اختلاف، مطابق با بند سوم ماده 

کند. به واسطه اینکه هیچگونه تعریفی از اختلاف چه در 

د، اساسنامه دیوان و چه در قواعد دادرسی دیوان وجود ندار

ای ضایاظهارنظر حقوقی از طریق آراء و رویه دیوان به واسطه ق

 گرفته است.  مختلف مورد تشریح قرار

رویکرد اتخاذ شده در آرای صادره در برخی قضایا عناصر 

ها فعالیت تعریف موجود غالب را به نحوی که در طول دهه

ر های قضایی جا افتاده بود، دچار دگرگونی نمود. ددیوان

های شکلی و گذشته توسل طرفین اختلاف به برخی استدلال

مسیر صلاحیت  ذهنی پیرامون وجود یا عدم وجود اختلاف

ه بکرد. اما امروزه های قضایی را هموار میرسیدگی دیوان

گیری و تکوین است به تدریج قاعدای نوین در حال شکل

نحوی که ضمن مضیق کردن دخالت و نفوذ استدلال یا 

و  های ذاتیباورهای طرفین اختلاف، هر اختلاف را با ویژگی

 .(10) کندعینی خود اثبات می

ترین المللی دادگستری به عنوان عالیان بینرویکرد اخیر دیو

المللی در رد صلاحیت خود در دعوی دولت مرجع قضایی بین

جزایر مارشال مبتنی بر اعمال الزامات جدید در احراز وجود 

ها و حتی برخی قضات اختلاف، نوعی نگرانی را میان دولت

عی دیوان پیرامون دشواریِ اثباتِ وجود اختلاف و لذا ظهور مان

المللی و اجرای مطلوب دادرسی در تسریع حل اختلافات بین

به وجود آورده است، از آن نظر که رویکردی شکلی جایگزین 

گرایانه از اختلاف گردید. البته آنچه بر خلاف رویکردی واقع

المللی دادگستری در اعمال تعریف رویه مستقر دیوان بین

رد پیروی اختلاف محسوب شده است به نحوی که حتی مو

المللی نیز قرار گرفته است، های بینها یا دادگاهدیگر دیوان

ای آرای صادره در قضیه دولت جزایر مارشال نیست، بلکه رویه

های منتهی به صدور آن در آرای دیوان شروع است که در سال

گیری و تکوین نموده است و منتهی به قضیه جزایر به شکل

ای از چنین توان مجموعهمیمارشال شده است به نحوی که 

. (11) آراء را رویکرد جدید در احراز وجود اختلاف نام برد

دیوان همواره در اعلام موضع خود نسبت به احراز وجود 

لوگیری از غلبه ـیی حقوقی و جگرااختلاف، اشاره به واقع

 های سیاسی اختلاف بر ماهیت حقوقی آن کرده استجنبه

لاف حقوقی را در این بخش تصمیم دارد که مفهوم اخت. (9)

های شکل گرفته در اعمال تعریف اختلاف با مروری بر رویکرد

المللی دادگستری بررسی و آشکار رد دیوان بیننگاهی بر عملک

 کند.

 

 . ملاحظات اخلاقی2

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت 

 داری رعایت شده است.متون، صداقت و امانت

 

 ها. مواد و روش3

این تحقیق از نوع نظری بوده و روش تحقیق به صورت 

وری اطلاعات به آها جمعد و روشباشتحلیلی می-توصیفی

ه بپژوهش با مراجعه  ای است و بر این اساسصورت کتابخانه

اد های اینترنتی منتشرکننده اسنمقالات، کتب و برخی سایت

 حقوقی مرتبط صورت گرفته است.

 

 ها. یافته4

المللی دادگستری بر این بوده است که رویکرد دیوان بین

سی و جنبه تواند به طور همزمان جنبه سیااختلافات می

حقوقی داشته باشد و دیوان به جنبه حقوقی آن رسیدگی 

کند. حقوقی بودن یک اختلاف یا مربوط به موضوع اختلاف می
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است مانند مواردی چون جبران خسارت و یا مربوط به شیوه 

طرح آن است. در حالت اخیر چنانچه خواهان ادعای خود را 

، در واقع الملل مطرح کنددر چارچوب قواعد حقوق بین

 اختلاف حقوقی مطرح کرده است.

های اختلاف حقوقی در رویه دیوان در پرتو سه ویژگی ویژگی

های اختلاف و زمان اختلاف قابل بررسی مخالفت قبلی، طرف

است. اختلاف حقوقی از آستانه پایینی در چگونگی اظهار 

 ها برخوردار است. انکار وجودمواضع مخالف از جانب طرف

ز جانب یک طرف همواره موثر نخواهد بود، حتی اختلاف ا

زمانی که یک طرف نسبت به ادعاهای طرف دیگر مخالفت 

کند، ممکن کند ولی جبران خسارت را نیز فراهم نمینمی

است اختلاف احراز شود. حتی اقدامات عملی یک دولت 

ن تواند به منزله مخالفت قبلی محسوب شود. شیوه ابراز ایمی

 ست.ر رویه دیوان محدود به شیوه خاصی نبوده امخالفت نیز د

ه کاین استدلال که اختلاف واقعا مرتبط با طرف ثالثی است 

رسد که خواهان باید به آن مراجعه کند، بعید به نظر می

هد آمیز باشد. صلاحیت به واسطه این حقیقت رد نخواموفقیت

 زیشد که خواهان برخوردار از اختلاف با طرف دیگر است. چی

مخاطب  که مهم است ادعاهای حقوقی علیه طرفی است که

 خصوص زمان اختلاف نیز، رویه دیوانجبران خسارت است. در

نشان داده است که تاریخ ظهور اختلاف مهم نیست، بلکه 

تاریخ تحقق واقعیات منتهی به اختلاف است که صلاحیت 

 کند.دیوان را مشخص می

 

 . بحث5

 پیشینه تحقیق. 5-1

در جستجو برای یافتن مقالات یا کتب فارسی پژوهشگر 

با  "المللیاختلاف بین"یا مفهوم  "مفهوم اختلاف"پیرامون 

الملل نوعی نقصان ادبیات نوشتاری حقوقی فارسی حقوق بین

شود. در این میان، تنها دو مقاله فارسی مرتبط یافت مواجه می

ه گیری کلی شبیشود که از نظر موضوع پژوهشی و نتیجهمی

یکدیگر هستند و تنها کمی در ارائه مباحث متن با هم تفاوت 

دارند. هر دو مقاله دخالت و نفوذ الزامات جدید از جمله 

مخالفت آشکار، حدوث اختلاف و همچنین آگاهی خوانده از 

المللی جهت یابی اختلاف حقوقی بیناختلاف را در مفهوم

رویه پیشین احراز صلاحیت دیوان که متفاوت و ناهماهنگ با 

دیوان بوده است را ادله ظهور تحول در مفهوم اختلاف اعلام 

 کنند. می

س در از ماوروماتی"ای با عنوان ( در مقاله1397آذری، هادی )

ر دفلسطین تا جزایر مارشال: تأملی در تحول مفهوم اختلاف 

ة ، بر آرای صادر"المللی دادگستریرویة قضایی دیوان بین

در  2016اکتبر  5تاریخ  دادگستری در المللیدیوان بین

دعوای دولت جزایر مارشال علیه کشورهای دارای تسلیحات 

ه به گیری از رأی این قضیکند تا با بهرهای تمرکز میهسته

 للیالمتوجیه خود پیرامون ایجاد تحول در مفهوم اختلاف بین

د کنمباحثی که در متن مقاله مطرح می اشاره کند. آذری طی

ضیه کند که رهیافت اتخاذ شده در آرای صادره در قت میاثبا

وان ـه قضایی دیـدر روی "اختلاف"عریف ـشال عناصر تمار

یت ها فعالالمللی دادگستری را به نحوی که در طول دههبین

 با. افتاده بود، دچار دگرگونی نموداین دیوان و سلف آن جا 

 هایت موجباین حال، این محقق تحول مفهوم اختلاف را در ن

ند داعدم تطابق آن با اصل اجرای مطلوب و بهینة دادرسی می

 گرایی حقوقی دیواناصلی که در صورت اعمال رویکرد واقع

 ا بهدهد تنسبت به احراز صلاحیت خود به دیوان اجازه می

 ستبرای اجتناب از رد دادخوامنظور اجرای مطلوب عدالت و 

 .(10) به دلایل صرفاً شکلی عمل نکند

ای ( در مقاله1398و لطیفیان، محمد حسین )بی، محسن مح

تحول مفهوم اختلاف در پرتو قضیه دعوای جزایر "با عنوان 

رویه  معتقدند سیر تغییر و انحراف "نیامارشال علیه بریتا

تدریجی بوده،  "اختلاف"قضایی دیوان درباره قلمرو مفهومی، 

ازند به پردو به تشریح این موضوع در سه دوره متوالی می

گرا نحوی که دوره سوم را از آن نظر که رویکردی شکل

گرا و تعریفی ذهنی جایگزین تعریف جایگزین رویگری عمل

عینی از اختلاف گردید، ظهور نوعی تحول و دگرگونی در 

گرایی کنند: دوران نخست: دوران واقعمفهوم اختلاف اعلام می

دوران  ن سوم:دوران دودلی و تردید، دوراناب، دوران دوم: 

رأی دیوان به عدم صلاحیت  گرایی حقوقی. نویسندگانشکل

  ، را نوعی سیاست قضایی"فقدان اختلاف"خود به دلیل 
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کنند که معلول قلمداد می "اختلاف "دیوان در قبال احراز 

المللی بوده سیری تدریجی در طول تحولات دادگستری بین

مفهوم اختلاف اعلام  است. آنها در پایان مقاله در توجیه تحول

ود و کنند که دیوان با فعالیت تفسیری خود، معنا، حدمی

و از این طریق عملکرد قلمرو مفاهیم حقوقی را متغیر کرده 

خود را هماهنگ با زمان مقرر در مواجهه با امر سیاسی، تدبیر 

 .(11) و تمشیت نموده است

 

 نوآوری تحقیق با عنایت به تحقیقات مشابه .5-2

ز اشابه و نتیجه کسب شده در مجموع با نگاهی به تحقیقات م

 نهاآنها مواردی بسیار مهم و بنیادین جهت اقناع مخاطبین آ

ن در پذیرش تحول یا عدول از مفهوم اختلاف و عملکرد دیوا

 در احراز صلاحیت و بررسی قضایی خود غایب است، از جمله

تفکیک مفهوم اختلاف حقوقی و سیاسی، سیاست قضایی 

لی الملی سیاسی یک اختلاف بینهادیوان در برخورد با جنبه

و شناسایی محتوای  های احراز اختلافو همچنین شیوه

لی اص اختلاف. در استفاده از مقالات انگلیسی به عنوان منابع

جدیت و دقت خاصی مبذول داشته شده است. اما همانند 

یات المللی، در ادبمنابع فارسی پیرامون مفهوم اختلاف بین

 وشتارالملل انگلیسی نیز با کمبود نبیننوشتاری حقوقی حقوق 

 حقوقی روبرو شدم.

 

 اهمیت و ضرورت پژوهش. 5-3

المللی و های احراز وجود اختلاف بینشناسایی و اعمال روش

در نتیجه آن حل و فصل آنها فرایندی تدریجی و مبتنی بر 

الملل بوده است و از فرایند تاریخی توسعه و تکامل حقوق بین

المللی دادگستری مبتنی بر وجه به نقش دیوان بیناین رو با ت

خود "یا  (Judicial Activism) "گری قضاییکنش"

دیوان  (12) ،(Judicial Self-Restraint) "سازی حقوقیمحدود

الملل به ویژه بعد از با توجه به تحولات روابط و حقوق بین

حادثه یازدهم سپتامبر و تغییراتی در مفاهیم صلح و امنیت 

ی مفهوم سازتواند نسبت به موازنه و مطلوبالمللی میبین

های حل و فصل آنها در تمکین به المللی و شیوهاختلاف بین

نقش مشارکت در صلح عمل کند. در اغلب موارد احراز وجود 

های تخصصی حقوق موضوعه است اخلاف نیازمند فن و روش

رغم اینکه تعریف اختلاف نیز از پیش وجود داشته است. یعل

لی و همچنین احضار الملاحراز صلاحیت دیوان یا دادگاهی بین

های درگیر در چنین اختلافی به این مراجع طرفین یا طرف

جهت حل و فصل اختلاف در وهله اول متکی به احراز وجود 

 اختلاف است. 

ر ها یا شدت خاصی دارد که در هها لایهاختلاف بین دولت

ا لایه یا شدت موجود تعاریفی مختص به خود را دارد و تنه

ا ه یا وضعیت خاصی بنابر تعاریف موسع یتواند در مرحلمی

 د.شو مضیق، مفهوم اختلاف مورد نظر را به خود گرفته و احراز

یابی ورود به بحث و جنس و ماهیت اختلاف نیز در مسیر

الملل پژوهش پیرامون آن مهم است. از این رو حقوق بین

های حل و فصل کند تا وجود اختلاف و سپس شیوهتلاش می

ا هولتدالمللی را مبتنی بر اصل استقلال و برابری اختلاف بین

 ولاف مند و تنظیم نماید. این سازوکار احراز وجود اختقاعده

الملل تا آن حد مهم است سپس حل و فصل آن در حقوق بین

 ساز حفظ صلح وکه همانطور که پیشتر گفته شد خود زمینه

ی برا ایهالمللی و از نظر واکنش حقوقی به آن زمینامنیت بین

 د.باشالمللی میهای بینها و دیواناحراز صلاحیت دادگاه

 

 های پژوهش محدودیت. 5-4

ن در پژوهش حاضر مفهوم اختلاف صرفاً در قلمرو رویة دیوا

. المللی دادگستری مورد بحث و بررسی قرار گرفته استبین

باشد. از طرف همچنین تأکید اصلی بر قضایای ترافعی می

ان تأکید پژوهش حاضر نه بر اسناد مربوط به دیو دیگر عمدة

ه بلک المللی دادگستری )اعم از اساسنامه و آیین دادرسی(بین

 .باشدبر رویة دیوان می

 

 رویکرد سنتی و نوین به اختلاف حقوقی. 5-5

المللی دادگستری در مجموع دو رویکرد در رویه دیوان بین

 ل مشاهده است. سنتی و نوین به مفهوم اختلاف حقوقی قاب
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 رویکرد سنتی .5-5-1

وماتیس در ماووردر قضیه المللی دیوان دائمی دادگستری بین

ه ا ارائرتعریفی از اختلاف  )یونان علیه بریتانیا( 1924فلسطین 

ی المللی دادگسترها نیز مورد اعمال دیوان بینکند که بعدمی

ه شد یرفتهگیرد به نحوی که تا کنون تعریف غالب و پذقرار می

خصوص لاف عبارت است از فقدان تفاهم دراخت"باشد: می

امری حکمی یا موضوعی. چنانچه میان مواضع حقوقی طرفین 

اختلافی باشد به آن اختلاف حکمی و چنانچه میان منافع 

 "دشوشد به آن اختلاف موضوعی اطلاق میطرفین اختلافی با

(13). 

ستری اشاره ـالمللی دادگان بینوـای دیگر، دیاما در قضیه

وضعیتی که در آن دو طرف در مورد مسئله "کند  به یـم

انجام یا عدم انجام برخی تعهدات معاهده عقاید متضادی 

ینکه نظر از ارویه بیانگر آن است که، صرف .(14) "اندداشته

، تیکی و نیازمند روش احراز فنی اساختلاف یک مسئله آکادم

ن گیری پیرامواختلاف برای تصمیم احراز وجود یا عدم وجود

 .(15) تت دیوان، به سادگی صورت گرفته اسصلاحی

 در قضیه ماوروماتیس، یونان به استناد به قید حل و فصل

دائمی  علیه بریتانیا در دیوان ،(16) عاهده لوزاناختلاف در م

المللی دادگستری طرح دعوا کرد. این دعوی با ایراد بین

ست خوابریتانیا مبنی بر اینکه این معاهده در زمان تقدیم داد

به تصویب دو دولت نرسیده و در نتیجه در زمان تقدیم 

نین چشود. دیوان با رد آور نبود، روبرو میدادخواست الزام

ه کان کند: دیوحیت خود را احراز کرده و اظهار میایرادی، صلا

المللی دارد، مکلف نیست ملاحظات شکلی را به صلاحیت بین

همان درجه اهمیتی رعایت کند که ممکن است در نظام 

 حقوق داخلی وجود داشته باشد. حتی اگر دادخواست به سبب

ون تصویب نشدن معاهده لوزان ناقص باشد، این نقیصه هم اکن

 .(13) تودیع موخر اسناد ضروری تصویب، جبران شده استبا 

 اننافع آلماین همان رویکردی بود که دیوان در قضیه برخی م

و همچنین دعوی نیکاراگوئه  (17) 1925در سیلسیای علیا 

فات عدم رعایت تشریمبنی بر اینکه دیوان  (18) علیه آمریکا

 . کندکند، اتخاذ میشکلی را مانع صلاحیت خود قلمداد نمی

ر بالمللی دادگستری، دلایل ناظر به اعتقاد دیوان دائمی بین

ان گیری اختلاف بعد از شروع دعوا قابل طرح است و دیوشکل

تواند با بررسی اظهارات طرفین حین رسیدگی قضایی، می

ص تصدیق کند، به عبارت دیگر نقایحدوث و وجود اختلاف را 

تواند رفع شود و شکلی دعوی بعد از تقدیم دادخواست می

د ررا  تواند به این دلیل  دعوی را )صلاحیت دیوان(دیوان نمی

مانی زکند که اختلاف، دیوان در این رأی اعلام می. (17) کند

ولت ها تایید نماید که دیکی از دولت»یابد که موجودیت می

 .(17) «مخالف استدیگر با دیدگاه او 

المللی به دلیل محدود رجوع به حل و فصل اختلافات بین

 های حل قضایی و همچنینبودن احراز وجود اختلاف و شیوه

مسئله رضایت به صلاحیت دیوان، اغلب از گستره محدودی 

برخوردار بوده است و لذا سیاست قضایی دیوان در احراز 

صلاحیت مبتنی بر تفاسیر موسع و مضیق خود در قضایا در 

قیقت نوعی گرایش به رسالت قضایی خود همراه با مصالح ح

اساس این بر. (19) ستاالمللی نیز بوده سیاسی جامعه بین

واقعیت، اغلب نسبت به صلاحیت دیوان پیرامون موضوع 

 اساسنامه در وجود اختلاف 2پاراگراف  36تمکین به ماده 

ور ایراداتی مطرح شده است همانگونه که دیوان در قضیه تیم

شرقی ضمن رد استدلال خواهان وجود اختلاف حقوقی را در 

 دکنر تلقی میوجود مطالبه از یک طرف و رد آن از طرف دیگ

(7). 

رغم پذیرش وجود اختلاف، موضوع فقدان گاهی همچنین علی

ع اختلاف حقوقی و لذا عدم صلاحیت دیوان مورد اعتراض واق

و  شده است که قضیه گروگانگیری در سفارت آمریکا در تهران

ا ای است که بهمچنین دعوی نیکاراگوئه علیه آمریکا نمونه

تایید  گرایانه دیوان از اختلاف، باتفسیر موسع و شکل

ئه در قضیه نیکاراگو (Oda)شود. قاضی ادا صلاحیت روبرو می

ف، گوید بحث اعتراض به حقوقی نبودن اختلاعلیه آمریکا می

بایست آن را در و دیوان می شودخود اختلاف محسوب می

مرحله رسیدگی ماهوی با توجه به حقایق موجود و مستثنی 

 .(19) ندکردن محدودیت زمانی ارجاع مشخص ک

با نگاهی بر رویکرد سابق دیوان در برخی قضایا، دیوان برای 

عی از پذیر و موساحراز وجود اختلاف حقوقی تفاسیری انعطاف
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عاهدات ـهای متفاوت مفاد مبرخی مفاهیم مرتبط با حوزه

داشته است به نحوی که حتی در اعمال تشریفات و  المللیبین

واقعی و مادی نظام حقوقی، آیین دادرسی و رجوع به منابع 

در حوزه حقوق پزشکی و . (11) سختگیرانه عمل نکرده است

شناسی تأمین اجتماعی در مقاوله نامه سلامت، مفهوم جامعه

المللی کار اینگونه تعریف شده است: سازمان بین 102شماره 

تأمین اجتماعی به منزله حمایتی است که جامعه در قبال "

اهش های اجتماعی و اقتصادی ناشی از قطع یا کآشفتگی

شدید درآمد افراد به علت بیماری، بارداری، حوادث و بیماری 

ناشی از کار، بیکاری، از کارافتادگی، سالمندی، فوت و 

های درمان و نگهداری خانواده همچنین ناشی از افزایش هزینه

 ."دهدبه اعضای خود ارائه می

ن وانیهای مذکور با تدوین و تصویب قحمایت هبا توجه به اینک

 ها وها و از طریق سازمانتی و اجرای آن توسط دولتحمای

مین های نظام تأها و برنامهربط در مقابل سیاستموسسات ذی

 شود، مفهوم دیگری از تأمین اجتماعیاجتماعی نمایان می

 "مفهوم حقوقی تأمین اجتماعی" شود که مبینانتزاع می

ک ن ینواباشد. در این مفهوم، اگر تأمین اجتماعی را به عیـم

ه جنبه ـرات حمایتی آن چو از منظر قوانین و مقر "حق"

 یت از افراد بشر)داخلی( برای حما المللی و چه ملیبین

ی هاتوان آن را یکی از شاخهنماییم، میبررسی و ارزیابی 

های بندی شاخهحقوقی محسوب نمود که از لحاظ تقسیم

ا رها دولتحقوقی در جایگاه حقوق عمومی قرار گرفته و نقش 

 حقوق" کند:در تأمین و تضمین حقوق بشر اینگونه بیان می

ی تأمین اجتماعی مجموعه قواعد و مقررات حاکم بر اقدامات

ی یافته برای حمایت از اعضااست که جامعه به نحو سازمان

 اهای اقتصادی و اجتماعیها و تنگنخود به هنگام آشفتگی

 .(20) "دهدانجام می

همچنین در تفسیر دیگری از مفهوم حقوق تأمین اجتماعی که 

الملل را در تحکیم جایگاه این حق برای افراد نقش حقوق بین

ین اجتماعی متشکل از حوزه نماید، تأمبشر تبیین می

های زندگی در جوامع ای است که به موازات ضرورتگسترده

یافته است، به طوری که تا صنعتی و شهری ایجاد و تحول

 الملل و تشکیل جامعهپیش از شروع دوره جدید حقوق بین

سیس سازمان ملل متحد، تأمین ملل و به ویژه تا زمان تأ

اجتماعی بیشتر جلوه اخلاقی داشته است، اما در نتیجه تحول 

الملل و ترویج گفتمان حقوق اد شده در نظام حقوق بینایج

ها، مفهوم تأمین اجتماعی جنبه حقوقی بشری در میان دولت

در قضیه دعوی ایران علیه آمریکا . (21) "به خود گرفته است

همواره ارکان و گستره موضوعی  1955پیرامون معاهده مودت 

در ارتباط با  "حق بر سلامت"حق بر تأمین اجتماعی به ویژه 

جانبه و یا چندجانبه از سوی سایر های یکشمول تحریم

دولت آمریکا ادعا . (22) ها مورد نزاع قرار گرفته استدولت

ای داخلی بوده و حداقل کند که تأمین اجتماعی پدیدهمی

ها لتحجم خدمات و میزان پوشش آن مربوط به کفایت دو

های ملی از یک سو و باشد که در ارتباط با امکانات و ارزشمی

بر این . (23) گیردهای حاکم از سوی دیگر شکل میایدئولوژی

ی غیرحقوقی شد که تأمین اجتماعی در مفهوماساس ادعا می

ها برای حمایت از کار اجرایی برخی دولتو صرفاً در قالب سازو

باشد که از مبنای حقوقی مستحکمی افراد جامعه خود می

کند که باشد. در عوض دولت ایران ادعا میبرخوردار نمی

ی خاص یک نظام ای جهانی است، یعنتأمین اجتماعی پدیده

باشد، و به واسطه اینکه ملی یا رویه یک منطقه خاص نمی

شمول داشته و حقی بنیادین برای نوع بشر است ماهیتی جهان

دولت  باشد.المللی میتحقق آن با مشارکت همه جوامع بین

درخواست خود برای صدور دستور  37ایران در پاراگراف 

های گزارش کید بربا تأ 41همچنین در پاراگراف و  موقت

ه ـوجه بـریکا بیان داشت که، با تـورخارجه آمـوزارت ام

های ایالات متحده آمریکا نسبت به صادرات نفت ایران و تحریم

با در نظر گرفتن اینکه نزدیک به شصت درصد از بودجه کل 

شود، اساساً ارائه خدمات عمومی کشور از طریق نفت تأمین می

)و به طور خاص دسترسی به  در حوزة بهداشت و سلامت

بر این  داروها و تجهیزات پزشکی( با مشکل مواجه شده است.

المللی مصوب سازمان ملل توان به برخی اسناد بیناساس می

و  23، 22)موارد  متحد از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر

الملی کار، میثاق سازمان بین 102(، مقاوله نامه شماره 25

و بند  9)ماده  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگیالمللی حقوق بین
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به رسمیت  "اجتماعی حق تأمین"( اشاره کرد که 11ماده  1

 شناخته شده است. 

ور جانبه غرب بر امهای همهثیر مخرب تحریمبا توجه به تأ

ن، نیاتوسعه انسانی شهروندان ایرانی و لذا حق بر سلامت ایرا

 ن و)مودت( ایرا وستیشکایت از آمریکا با توجه به عهدنامه د

وان ـه دیـآن ک 21ماده  2ب بند رحسـ. بم 1955ریکا ـآم

المللی دادگستری صلاحیت تفسیر و حل و فصل اختلاف بین

میان دو دولت را داشته است در حوزه اختلافات حقوقی 

یز نشود. در این قضیه المللی مطرح میمرتبط با مراجع بین

مین اجتماعی و حق بر تأاختلاف میان مفاهیم معاهداتی 

ی جانبه به رهبرجانبه و چندهای یکثیر تحریمسلامت و تأ

ما ا شوددولت آمریکا علیه ایران مورد پذیرش دیوان واقع می

ی زشکهای مستقیم بر دارو و تجهزات پممنوعیت اعمال تحریم

 رارو مواد غذایی همواره مورد تأیید مقامات دولت آمریکا ق

م اعلادستور موقت در  91دیوان در پاراگراف . (24) گیردمی

 ردات کالاهایاو های مربوط به خرید ومحدودیت کند کهمی

ی هاهای مزمن یا مراقبتپزشکی، داروهای مربوط به بیماری

مت تواند تأثیر جدی بر سلاپیشگیرانه و تجهیزات پزشکی می

 .(22) داشته باشدایرانیان و همه افراد مقیم در این کشور 

 های اعمالی از سوی شورای امنیت با توجه به تنوعتحریم

 وها با اصل تناسب و ضرورت انطباق ندارد موضوعات تحریم

های خصوص تحریمب نقض حقوق ایرانیان شده است. درموج

 25اساس ماده ها به اجرای آن برت و الزام دولتشورای امنی

 أمینتالمللی با اتکا با مفاهیم منشور ملل متحد، دیوان بین

اجتماعی و به ویژه حق بر سلامت وجود اختلاف حقوقی را 

کند اعلام می 86دستور موقت  و 81 در پاراگرافاحراز کرده و 

ک یشی از که تعهد به تعلیق روابط قراردادی که ممکن است نا

به  تواند بر مقررات مربوطقطعنامه شورای امنیت باشد، نمی

های حقوق حمایت از احاد بشر که در معاهدات با ویژگی

 ثیر گذارد زیراو بشردوستانه گنجانده شده است، تأبشری 

اه برخی از قواعد حقوق بشر مانند حق حیات، امروز از جایگ

بل ر هیچ شرایطی قاالمللی برخوردارند و دقواعد آمره بین

 تخطی و نقض نیستند.  

 فینوجود اختلاف و لذا موضوع و طرزمانی که صحبت از البته 

 یرد.گآید، یک نکته مهم باید مدنظر قرار اختلاف به میان می

در برخی مواقع، موضوع یک اختلاف، نقض یکی از مصادیق 

به ت و مانند حق بر سلام باشد.الملل میقواعد آمرة حقوق بین

طور کلی برخی مصادیق خاص حقوق بشر در زمینه حقوق 

رد دهای توأم با پزشکی مانند حق بر درمان، حق بر رد درمان

ی راو ... که دا ، حق دسترسی به دارو و تجهیزات پزشکیو رنج

 دارتباط بسیار نزدیکی با حق حیات و ممنوعیت شکنجه هستن

اختلاف در حوزه اهمیت این مسئله در اینجاست که  .(25)

مین اجتماعی و حق بر سلامت مفهومی حقوقی به خود تأ

آن  المللی در کل و منافعنفع دعوی، جامعه بینذیگرفته و 

للی المباشد؛ اما هنوز در عمل به صورت دقیق، دیوان بینمی

رای تشخیص و تعیین ـة مشخص بـدادگستری یک روی

های ثالث در موارد نقض قواعد اختلاف و دولتهای رفـط

ین بدر نتیجه، در صورت تعارض . (26) آمره ارائه نکرده است

و  مقررات تحریمی شورای امنیت و موازین بنیادین حقوق بشر

های توان جهت اجبار دولتالمللی، نمیحقوق بشردوستانه بین

ر منشو 103های شورای امنیت به ماده عضو به رعایت تصمیم

 .(22) استناد کرد

 

 رویکرد نوین. 5-5-2

ژه المللی به ویبا گذشت زمان و متناسب با تحولات جامعه بین

ز یا االملل، احراز وجود اختلاف در برخی قضاتوسعه حقوق بین

ز المللی دادگستری، مستقل از ادعای هر یک اجانب دیوان بین

 با طرفین دعوا ارزیابی شده است به این نحو که هر اختلافی

ها اساس توصیفات ذهنی طرفهای ذاتی خود و نه برویژگی

یه اساس این رویکرد، دیوان در نظربر. (20) تعیین شده است

مارس  30مشورتی خود پیرامون تفسیر معاهدات صلح در 

المللی باید به طور وجود اختلاف بین"اعلام کرد که  1950

ف در نتیجه، اکنون احتمالا بر خلا. (14) "عینی اثبات شود

ف رویکرد سابق، تعیین اینکه آیا الزامات خاص وجود اختلا

 .(27) تامین شده است یا خیر به عهده دیوان خواهد بود

گیرانه در قضیه تفسیر درخواست تفسیر این رویکرد سخت

در قضیه پناهندگی، ادامه یافت  1950نوامبر  20رأی مورخ 
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اسنامه دیوان اس 60طبق ماده »که دیوان در آن بیان داشت 

شرط لازم برای تفسیر، وجود اختلاف میان طرفین در مورد 

است. این در حالی است  1950نوامبر  20معنا و قلمرو رأی 

خصوص یم درخواست تفسیر هیچ اختلافی درکه در زمان تسل

 «. معنا و قلمروی رأی مزبور بین طرفین وجود نداشته است

ر دطن تعریف اختلاف نیز که گویا در ب« آگاهی»معیار  ظهور

 در احراز وجود اختلاف از جانب دیوان کشف نشده بود، اکنون

ت الزام جدید دیوان در قضیه تعهد به مذاکره در خلع رقاب

ای، خود به عنوان تحول در تعریف اختلاف تسلیحات هسته

 توان رد یار صورتی میدشود. در واقع، المللی قلمداد میبین

 که مثابه شرط وجود اختلاف لحاظ کرد مخالفت با ادعا را به

 دولت مورد نظر از ادعای طرف مقابل در دیوان یا دادگاه

 داشته باشد. دیوان در قضیه تعهد به محاکمه یا« اطلاع»

ام استرداد در بررسی دادخواست بلژیک، مبنی بر ادعای التز

جنایات "سنگال در محاکمه یا استرداد حسن هابره به جرم 

الملل و همچنین شکنجه به موجب حقوق بین "المللیبین

ر منظ از»عرفی، خود را فاقد صلاحیت اعلام نمود و اظهار کرد 

ها در زمان از وجود اختلاف بین طرف« اطلاع»صلاحیت، 

ر تودیع دادخواست مربوط به التزام سنگال به اتخاذ تدابی

مربوط به جرایم پیش گفته و منتسب به حسن هابره به 

الملل عرفی، اهمیت دارد. با توجه به بین موجب حقوق

تر ها که پیشمکاتبات دیپلماتیک مبادله شده بین طرف

بررسی شد دیوان معتقد است که چنین اختلافی در تاریخ 

توان اینگونه در وهله اول می. (25) «مزبور وجود ندارد

ز ی ااستدلال کرد که این رویکرد جدید تا حدی با آیین دادرس

 پیش موجود دیوان در احراز وجود اختلاف ناسازگار است و

ر ثانیا اینکه به شدت قلمرو صلاحیت دیوان را که مبتنی ب

 کند.وجود اختلاف حقوقی است مضیق و محدود می

ر برخی از قضایای ترافعی مانند شیوه تعیین وجود اختلاف د

ای، و های هستهقضایای صحرای آفریقای غربی، قضیه آزمایش

های بسیار آشکاری در رابطه اخیرا قضایای جزایر مارشال نمونه

المللی مبتنی بر نفوذ گیری و تحول تعریف اختلاف بینبا شکل

و دخالت الزامات جدید احراز وجود اختلاف هستند. در همه 

قضایا، موضوع مهم که در قالب ایراد مقدماتی بیان شده این 

 های مدعی بود. است در رابطه با وجود اختلاف میان طرف

 

 ماهیت حقوقی اختلاف. 5-6

ل های قضایی حاصاگر قرار باشد حل و فصل اختلاف با شیوه

ی دادگستری، ـالمللوان بینـهای دیه مانند شیوهـشود، ب

ست اها به شرط وجود اختلاف حقوقی گیری از این شیوههرهـب

و دچرا که شرط ورود دعوی و بررسی ادعاهای موجود نیازمند 

ت. عنصر وجود اختلاف به طور ویژه و حقوقی بودن اختلاف اس

ه بدر نظر جداگانه خود در قضیه تعهد   (Owada)اقاضی اوواد

ای، این امر را به مذاکره در خلع رقابت تسلیحات هسته

اختلاف حقوقی باید به »ر نشان کرده است صراحت خاط

ه کای ها در مسئلهروشنی از اختلاف ساده یا تفاوت دیدگاه

 .(26) «ها رخ دهد، متمایز شودممکن است بین طرف

ه حتی زمانی که وجود اختلاف مورد پذیرش طرفین قرار گرفت

باشد ماهیت حقوقی آن ممکن است مورد نزاع باشد. گاهی 

ها اینگونه مدعی است که چون ماهیت خوانده در دیوان

ز ااختلاف موجود حقوقی نبوده است )یا تماما حقوقی نیست( 

ت ماهی. (9) رو دادگاه یا دیوان صلاحیت رسیدگی ندارداین

های واقعی و اساس شرایط موقعیتحقوقی اختلاف گاهی بر

ای شود. توسل به زور، اجرآنها توصیف مینتایج برآمده از 

 قرارداد، جبران خسارت، نقض یک توافقنامه یا حتی تفسیر

 المللی هستندیک توافقنامه شامل موضوعات اختلافات بین

کند گاهی نیز ادعاهای مطرح شده است که مشخص می. (4)

ی یک اختلاف حقوقی است، به طور مثال با اتکا به معیارها

ه شاراخلاقی و حقوق بشری و با استناد به مفاهیم عدالت یا ا

به فقدان خرد سیاسی بتوان مدعی وجود اختلاف ]حقوقی[ 

 .(28) شد و بتوان پاسخ حقوقی داد

المللی دادگستری در مواقعی مورد انتقاداتی قرار دیوان بین

گرفته است مبنی بر اینکه اختلافات ارجاع شده به آن سیاسی 

رو خارج از بوده است تا ماهیت حقوقی داشته باشد و از این

دیوان به طور مکرر . (29) صلاحیت رسیدگی به آن بوده است

اعلام کرده است که دیوان به صرف اینکه قضیه پیش روی آن 

های سیاسی است از وظیفه و رسالت قضایی برخوردار از جنبه
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ت به عنوان مثال تفاو. (9) پوشی نخواهد کردخود چشم

از جمله دولت اسرائیل در  دیدگاه کشورهای عضو سازمان ملل

ساخت  ارائه نظریه مشورتی پیرامون اقدام دولت اسرائیل در

ئوال آغشته ح این سکه در حقیقت طر دیوار حائل در  این بود

بایست در مدت و محض سیاسی بود و لذا میبه مسائل بلند

مقابل آثار حقوقی  گرفت، ولی دراختیار شورای امنیت قرار می

توانست بر زندگی مردمان ساکن  که احداث این دیوار می

فلسطین داشته باشد نیز مشمول نقض آشکار قواعد حقوق 

ل در اعمال رسیدگی شد که دیوان را به استدلاالملل میبین

قضایی خود نسبت به جنبه حقوقی طرح سئوال مورد نظر 

در قضیه گروگانگیری در سفارت . (30) مجمع عمومی واداشت

کند مبنی بر آمریکا در تهران، نیز ایران استدلالی را مطرح می

اینکه مسئله ارجاع شده به دیوان گویای تنها جنبه فرعی و 

ثانویه از یک وضعیت کلی بود که برخوردار از عناصر اصلی و 

ت و لذا دیوان باید تمامیت پرونده بسیار پیچیده دیگری اس

سال اخیر  25سیاسی روابط میان ایران و آمریکا را در طول 

دیوان این استدلال ایران را رد . (29) مورد بررسی قرار دهد

کند. دیوان بعد از اعلام اینکه تسخیر سفارت آمریکا در می

مایت ـحت حـازداشت اشخاص تـن و بهران و کنسول آـت

ای فرعی تواند به عنوان مسئلهالملل به عنوان گروگان نمیبین

اختلافات حقوقی میان »کند: و ثانویه تلقی شود، اظهار می

خوردار از حاکمیت ماهیتا ممکن است در بستر های بردولت

یک عنصر را در اختلاف سیاسی شکل گیرد، و اغلب تنها 

 های مربوطه شکلتر میان دولتمدت و گستردهسیاسی بلند

دهد. اما با وجود اینکه این نگرش هرگز در قبال دیوان می

مطرح نشده است، چرا که اختلاف حقوقی ارجاع شده به 

جنبه از اختلاف سیاسی ارجاع شده است، آیا  دیوان تنها یک

دیوان باید از برطرف کردن مسائل حقوقی موجود میان 

لذا از نظر دیوان یک موضوع . (29) «طرفین نیز امتناع کند؟

تواند همزمان جنبه سیاسی و جنبه حقوقی داشته باشد. می

رویکرد منشور ملل متحد نیز در جایی که رسیدگی همزمان 

به یک موضوع در مجمع عمومی و شورای امنیت سازمان ملل 

خصوص داند اما این ممنوعیت را درنمی پذیرمتحد را امکان

در شورای امنیت و دیوان  رسیدگی همزمان یک موضوع

(، با 12ماده  1المللی دادگستری بیان نکرده است )بند بین

 همین نظریه موافق است. 

ترین روش تفکیک اختلافات حقوقی از موضوعات شاید عادلانه

سیاسی اینگونه باشد که اختلافات حقوقی آن اختلافاتی 

و  حلهستند که با استفاده از هنجارهای قانونی موجود قابل 

فصل هستند، در حالی که اختلافات سیاسی مواردی است که 

 کیدأتزی بر کنند. لذا نیاحل اتخاذ میخود طرفین اختلاف راه

 ستهافراطی بر این امر نیست که ماهیت اختلاف به موضوع واب

و  است، بلکه صرفاً به نوع هنجاری وابسته است که برای حل

ا یرد. همین رویکرد رگفصل اختلاف مورد استفاده قرار می

در حل اختلافات به ( Lorcaneو )توان در معاهدات لوکارنمی

تلاف در روش قضایی متعاقب عدم توفیق دول مورد اخ

قی اساس این معاهده اختلافات حقودیپلماسی مشاهده کرد. بر

ه بطرفین در مورد حقوق مربوط »تمام آن اختلافاتی است که 

 ردارعریف از اهمیت زیادی برخواین ت«. آنها در تعارض هستند

ز است چرا که معاهده به اختلافاتی اشاره داشت که برخی ا

 ها راهای عادی دیپلماسی آنها نتوانسته بودند به شیوهدولت

به عبارت دیگر برای حل و فصل . (31) حل و فصل کنند

ود اختلافات توسط قواعد حقوقی، باید هنجارهای از پیش موج

ین کننده بتواند برای اوجود داشته باشند که مرجع رسیدگی

اختلاف خاص استفاده کند. این همان موضعی بود که دولت 

 در صورت عدم. (32) آمریکا در قضیه نیکارگوئه اتخاذ کرد

الملل قوق بینـمال حـوجود اینگونه هنجارها، امکان اع

ست الملل اپذیر نیست. در این رویکرد این حقوق بینکانـام

 کند اختلاف، حقوقی است یا خیر. از منظری دیگرکه بیان می

ی بسیار بستگی به خواهان دارد که اختلاف را به شکل حقوق

  .مورد خطاب و مطالبه قرار دهد

المللی چارچوب میثاق جامعه ملل اولین و مهمترین سند بین

الملل معاصر بود که بین اختلافات حقوقی و در روابط بین

ختلافات در سیاسی تمایز قائل شد. این کار با تقسیم موضوع ا

یک دعوای . (33) حقوقی انجام شداختلافات حقوقی و غیر

الملل قابلیت حقوقی با استفاده از قوانین موجود در حقوق بین

حقوقی، که ل دارد، در حالی که یک دعوای غیرحل و فص

حل را ندارد، جهت فیصله گیری از چنین راهقابلیت بهره
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گیرد. با وجود اختلاف در اختیار تفکر و رفتار طرفین قرار می

وجود دارد. منشور ملل  برخی اصلاحات، این رویکرد همچنان

فات حقوقی و سیاسی، خطی ترسیم متحد نیز، بین اختلا

المللی کند، با این شرط که اگر تصمیم قضایی دیوان بینیـم

های دادگستری پذیرفته نشود، شورای امنیت ممکن است راه

سیاسی دیگری را پیشنهاد کند. بنابراین، هیچ مانعی برای 

د ندارد که مغایر با تصمیمات هایی وجوجلوگیری از توصیه

این واقعیت که ممکن  .(4) المللی دادگستری باشددیوان بین

المللی برای است یکی از طرفین با استفاده از هنجارهای بین

حل و فصل قضایی اختلاف موافقت نکند، خصوصیت اختلاف 

ها در یک اختلاف کند. تمایز دیدگاهرا به سیاسی تبدیل نمی

آید که هر یک از طرفین مدعی، فقط به این دلیل بوجود می

 .(4) دانندبه خود میآن را منافع شخصی مختص 

خلاء »ریشه تمایز میان اختلافات سیاسی و حقوقی، به نظریه 

گردد. بر این اساس باید مقررات حقوقی ایجاد برمی« حقوقی

 های موجود در حقوق را اصلاح کندشود تا بتدریج شکاف

رسد. هانس کلسن در ها به نظر نادرست مینظریه خلاء. (34)

نظام حقوقی هیچ »گوید: می« نظریه عمومی حقوق و دولت»

گیری در مورد اختلاف شکافی ندارد. اگر قاضی مجاز به تصمیم

ای که نظام حقوقی گذار باشد، در قضیهنبه عنوان قانو

گونه هنجار عمومی نیست که متهم )خوانده( برخوردار از هیچ

را به برطرف کردن مطالبات و ادعاهای شاکی )خواهان( متعهد 

کند، بلکه وی در واقع به سازد، قاضی هیچ شکافی را پر نمی

قانونی معتبر هنجار واحدی را که هیچ هنجاری کلی با آن 

کند. در حقیقت قانون معتبر به همین طابقت ندارد الحاق میم

ای مشخص اعمال شود. اما تواند در مورد قضیهصورت می

ای مشخص ]جهت قاضی مجاز است حقوق را برای قضیه

یک  .(35) «جلوگیری از رد دعوی و حل قضیه[ تغییر دهد

الملل عمومی وجود دارد که تصریح اصل کلی در حقوق بین

 کند که آنچه که از نظر حقوقی ممنوع نیست، مجاز استمی

توان الملل نمیر این رویکرد خارج از حوزه حقوق بیند. (36)

اختلافی متصور بود. حتی هنگامی که یک دادگاه اصول عدالت 

( را بر قواعد حقوقی ex aequo et bonoطبیعی و انصاف )

کند، آن تصمیم حقوقی است موجود ترجیح داده و اعمال می

ای چرا که یک اختلاف حقوقی با رضایت طرفین با شیوه

 گردد. غیرحقوقی حل و فصل می

کنند، در تبعیت می "خلاء حقوقی"کسانی که از  نظریه 

حقیقت فقط به دنبال یافتن دلیل برای حفظ برتری سیاست 

بر حقوق هستند. سیاست دیدگاه غایی است، هدفی که برای 

کی از ـقوق یـرف دیگر حـد. از طشوتحقق آن تلاش می

به  .(37) هدف سیاسی است هایی نافذ برای رسیدن بهشیوه

لل المهر حال، تمایز اختلافات حقوقی و سیاسی در عرصه بین

 یزانها پیش مورد بحث بوده و هنوز از معیار قطعی گراز مدت

هیت دعوای صرفاً به ما« اختلاف حقوقی»است. شناسایی یک 

دف ارائه شده به دادگاه بستگی ندارد و همچنین صرفاً به ه

های مربوط متکی نیست. این یک فرایند کاملاً ذهنی دولت

فنی است که با مشارکت هم دادگاه و هم طرفینِ مورد 

 .(38) شوداختلاف مشخص می

 

 قوقیهای  اختلاف حویژگی. 5-7

به منظور پذیرش یک اختلاف حقوقی از سوی دیوان 

های المللی دادگستری لازم است تا مخالفت قبلی، طرفبین

  اختلاف و زمان اختلاف بررسی گردد.

 

 مخالفت قبلی. 5-7-1

جهت قابلیت رسیدگی قضایی به یک اختلاف حقوقی، مخالفت 

وابط رها باید برخوردار از میزانی از ارتباط عملی یا میان طرف

گونه باشد. تشریح و تئوری میان آنها باشد و نباید صرفا

المللی حقوقی، وظیفه قاضی بین« ذهنی»سازی مسائل آشکار

اختلاف باید به موضوعات بسیار مشخص میان . (39) نیست

ها مرتبط باشد و صرفا وجهه آکادمیک نداشته باشد. طرف

نیازمند بررسی درجه و شیوه « اختلاف واقعی»احراز یک 

 مخالفت قبلی است. 

 

 درجه مخالفت قبلی. 5-7-1-1

در برخی از قضایا مسئله اینگونه مطرح شده است که آیا 

ی مدعی، قبل از آغاز اقامه دعوا و هاارتباطات میان طرف

دادرسی قضایی، به سطح مشخصی از شدت رسیده است که 
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در . (40) را داشته باشد« اختلاف»قابلیت نام نهادن به عنوان 

المللی دادگستری با قضیه تفسیر معاهدات صلح، دیوان بین

این مسئله روبرو شد که آیا تبادلات دیپلماتیک میان 

از یک طرف، و برخی رومانی بلغارستان، مجارستان و 

کننده مشترک المنافع و هم پیمان معاهدات کشورهای امضاء

شود. دیوان پاسخ صلح از طرف دیگر، اختلاف محسوب می

دهد بر این اساس که هر دو طرف عقاید مخالف مثبتی می

« صراحت»خود را در رابطه با تعهدات برآمده از معاهده به 

المللی ریقای جنوب غربی، دیوان بیناند. در قضیه آفاعلام کرده

کند که دیوان باید ایراد مقدماتی را به دادگستری استدلال می

جهت وجود اختلاف مورد توجه قرار دهد چرا که صلاحیت آن 

 37و  36نامه قیمومت و مطابق با مواد مطابق با موافقت

اساسنامه وابسته به نتیجه مثبت در این موضوع است. دیوان 

نقل قول از تعریف مشهور در قضیه ماوروماتیس، بیان  بعد از

اینکه یک طرف قضیه مورد مناقشه اعلام کند که »... می کند 

اختلافی با طرف دیگر وجود دارد کافی نیست. صرف بیان 

برای اثبات وجود اختلاف کافی نیست. همچنین صرف انکار 

 مبنی بر فقدان اختلاف برای اثبات عدم اختلاف نیز کافی

های نخواهد بود. به همان ترتیب ابراز اینکه خواست طرف

قضیه در تضاد یکدیگر است نیز کافی نخواهد بود. باید نشان 

از جانب طرف « به طور آشکار»داده شود که ادعای یک طرف 

دیگر مورد مخالفت قرار گرفته است. با اعمال این معیار، 

ها نزد رفتواند پیرامون وجود اختلاف میان طتردیدی نمی

دیوان وجود داشته باشد، چرا که عقاید مخالف در قضیه اخیر 

در رابطه با اجرای تعهدات قیمومت از جانب خوانده به عنوان 

 .(2) «قیمومت به همین طریق آشکارا اثبات شده است

جانبه های دوو مشاوره هاهای خاص، محاورهدر قضیه دارایی

میان آلمان و لیختن اشتاین وجود داشته است. دولت آلمان 

نباید به  کند که بحثِ عقاید حقوقی متعارضاستدلال می

ای از وجود اختلاف، آنگونه که اساسنامه دیوان از عنوان ادله

، «پیش از اینکه به آستانه مشخصی برسد»کند، آن یاد می

آفریقای جنوب دیوان بعد از نقل از قضیه . (41) مطرح شود

ها، غربی و به طور خلاصه تشریحی از اختلافات میان طرف

کند که در دیوان بر این اساس استدلال می»کند بیان می

دادرسی کنونی اتهامات حقوقی شکل گرفته از جانب لیختن 

شود. مطابق با می« انکار»اشتاین علیه آلمان از جانب آلمان 

کند که  ان استدلال میآیین دادرسی قضایی موجود...، دیو

میان لیختن اشتاین و آلمان به جهت این انکار، اختلاف 

 .(41) «حقوقی وجود دارد

دان کند که فقدیوان استدلال می، (40) در قضیه توافق مقرها

ت تکذیب و اعتراض به موضع سازمان ملل متحد از جانب ایالا

م کند. دیوان اعلامتحده آمریکا وجود اختلاف را سلب نمی

ز ار تشریح شده هرگز به صراحت نظایالات متحد »کند که می

 یید شده از جانب مجمع عمومی در موردأجانب دبیر کل و ت

 الاتنامه مقرها را رد نکرده است. برخی از مقامات ایتوافق

ت یالااند، اما اای را اظهار کردهمتحده نیز حتی چنین عقیده

 علیه هیئت سازمان آزادی« اقداماتی»متحده با این وجود 

 آمریکا طین در سازمان ملل متحد اتخاذ کرده است.بخش فلس

 نظر از هر گونهنشان داده است که اینگونه اقدامات صرف

 نامهتعهداتی که ایالات متحده ممکن بود مطابق با توافق

ز ی اداشته باشد، اتخاذ شده است. از نظر دیوان، جایی که یک

، اشداعضای معاهده علیه رفتار یا تصمیم عضو دیگر معترض ب

ه اهدو مدعی باشد که اینگونه رفتار یا تصمیم نقض مقررات مع

شود، این حقیقت آشکار که طرف متهم بحثی را تلقی می

 المللکشد که رفتار خود را  مطابق با حقوق بینپیش نمی

 ها منجر بهشود که عقاید مخالف طرفتوجیه کند باعث نمی

 .(40) "ده نشودبروز اختلافی پیرامون تفسیر یا اجرای معاه

المللی دیوان بین، (42) همچنین در قضیه قرار بازداشت

« اقدام»دادگستری این چنین رای داد که دولت بلژیک با 

ار بازداشت علیه وزیر امور قاضی بلژیکی در صدور و انتشار قر

الملل را نقض خارجه در حال خدمتِ دولت کنگو، حقوق بین

گونه اقدام عملی برای اعمال قرار کرده است، هرچند هیچ

بازداشت جهت دستگیری وزیر انجام نشده بود. دیوان تفاوت 

المللی قرار بازداشت میان بازداشت واقعی و صدور و انتشار بین

پذیرد. و امکان بازداشت آقای یرودیا را نمی سازیجهت زمینه

کند که صرف صدور قرار بازداشت دیوان استدلال می

قوق ـور خارجه کنگو که حـر امـی، مصونیت وزیـالمللبین
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ثیر قرار گرفته و نقض ألملل به وی اعطا کرده است مورد تابین

 .(42) شده است

دهد که مخالفت با ادعای طرف مقابل میرویکرد دیوان نشان 

م به اشکال مختلف از جمله مخالفت صریح، انکار و یا اقدا

 شود. لذا معیار وجود اختلاف، انکار صریحعملی را شامل می

ها و ه عدم موافقت درخواستموضع طرف دیگر نیست بلک

 ادعاهای آن طرف یا نقض آن کافی است. 

 

 شیوه مخالفت قبلی . 5-7-1-2

در قضیه برخی منافع آلمان در سیلیزیای علیای لهستان، 

المللی در مورد مفهوم اختلاف، دیوان دائمی دادگستری بین

وان اساسنامه دی 60دارد که مطابق با فحوای ماده اظهار می

مللی دادگستری، اظهار وجود اختلاف در یک روش البین

خاص، به عنوان مثال از طریق مذاکرات دیپلماتیک، لازم 

نیست. بدون شک مطلوب است که یک کشور نباید اقدام 

جدی و آشکاری مانند احضار کشوری دیگر برای حضور در 

ه هایی در این زمیندادگاه، بدون اینکه پیش از این تلاش

یش گونه پد اتخاذ کند با این هدف که با اینصورت داده باش

له هایی در مورد مسئها نشان دهد که اختلاف دیدگاهزمینه

های وجود داشته است که قادر به حل و فصل آن از شیوه

 یانوان بـوجه به متن ماده، دیـتری نبوده است. اما با ـدیگ

 که ندکتواند وجود اختلاف را منوط به این امر کند که نمیمی

ه، شده است؛ مطابق نظر دادگاباید به شیوه رسمی ابراز می

ا هند که در مورد معنا یکافی است دو دولت واقعاً نشان د

 های مختلفی هستنددیوان برخوردار از دیدگاه أیقلمرو ر

(43). 

توان به دعوی ایران علیه آمریکا در قضیه می در این مورد

بط اقتصادی و حقوق های ادعایی معاهده مودت، روانقض

اشاره کرد که در آن آمریکا در فصل دوم  (1955کنسولی )

( اظهار داشته که عهدنامه 2017می  1لایحه دفاعیه خود )

مودت از زمان حادثه گروگانگیری به حالت تعلیق درآمده 

با ادعای آمریکا، اساس و بنیاد عهدنامه مودت، بر  است. مطابق

مودت و دوستی دولتین ایران و آمریکا استوار است. بنابراین 

در شرایط فعلی یعنی در فقدان روابط دوستانه میان این دو 

توان به مقررات عهدنامه مودت استناد کرد. به کشور نمی

بین  عبارت دیگر فقدان ارتباط دیپلماتیک متضمن اختلاف

توانست مانعی در تحقق معیار وجود اختلاف ایران و آمریکا، می

معاهده  21ه ماد 2کند طبق بند باشد. دیوان یادآوری می

مودت، اختلاف ارجاع شده به دیوان نیازمند به نتیجه  1955

کند که نرسیدن دیپلماسی بود. به عبارت دیگر دیوان اعلام می

که آیا مذاکرات رسمی  داند بررسی کنددیوان ضروری نمی

انجام شده است یا خیر و یا اینکه به نتیجه نرسیدن روابط 

دیپلماتیک مربوط به اقدام کدام طرف بوده است. برای دیوان 

پیش از ارجاع اختلاف به دیوان ه کافی است متقاعد شود ک

 .(22) ای نرسیده استروابط دیپلماتیک به نتیجه

 در هر صورت هیچگونه الزام حل و فصل دیپلماتیک قبلی در

 و، (44) المللی دادگستری قید نشده استاساسنامه دیوان بین

 یید کرده است که حل قضایی امری ثانوی درأرویه دیوان ت

ان همانطور که دیو .(9) قبال حل دیپلماتیک اختلافات نیست

 حل و»المللی قبلًا بیان کرده بود که دائمی دادگستری بین

ه ای کالمللی، با توجه به عقیدهفصل قضایی اختلافات بین

حل سیس شده است، به طور عادی راهأدیوان بر آن اساس ت

فات مستقیم و دوستانه اینگونه اختلاجایگزینی است برای حل 

های حل و فصل به عبارت دیگر شیوه. (45) «هامیان دولت

 د. دارن -و نه موضوعیت-آمیز اختلافات جنبه طریقیت مسالمت

 

 های اختلافطرف. 5-8

ها، المللی دادگستری، خواندهوان بیندر شماری از قضایا نزد دی

کردند که، حتی اگر اختلافی هم وجود داشت، ستدلال میا

آنها طرف واقعی اختلاف نبودند. در قضیه کامرون شمالی، 

شود به اینکه هیچ اختلافی بین خود و انگلستان معترض می

کامرون وجود ندارد و اینکه، اگر اختلافی هم وجود داشت، 

ارنظر را ن ملل متحد بود. دیوان این اظهمیان کامرون و سازما

دیوان کاری با این مسئله ندارد که »کند و اعلام می رد کرده

بین جمهوری کامرون و  ک اختلاف در موضوعی مشابهآیا ی

سازمان ملل متحد یا مجمع عمومی وجود دارد یا نه. در نظر 

ها به دیوان کافی است که بیان شود که، .... نظر مخالف طرف

با توافق قیمومت، ... میان  واسطه تفسیر و اجرای مواد مرتبط
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جمهوری کامرون و انگلستان در زمان اجرا، وجود اختلاف را 

، آلمان اظهار برخی اموالیه در قض .(46) «دهدیـنشان م

کند که اختلاف میان لیختن اشتاین و کشور جانشین یـم

هار ـق است. در پاسخ، لیختن اشتاین اظـچکواسلواکی ساب

کند که اختلافی که آن با جمهوری چک داشت، وجود می

اساس اقدامات فی مجزا را میان خود و آلمان، براختلا

 نهدتن اشتاین، کنار نمیغیرقانونی آلمان در رابطه با لیخ

کند که شکایت مبتنی بر حق و دیوان استدلال می. (41)

حقیقت از جانب لیختن اشتاین علیه آلمان شکل گرفته است 

کند که و از جانب آلمان رد شده است. دیوان اضافه می

 .(41) اختلاف حقوقی میان این دو کشور وجود دارد

مانی ز 1943در مقابل در قضیه انتقال مسکوکات طلا از رم در 

های فرانسه، خواهد تا دولتدیوان می که دولت ایتالیا از

ت داخانگلستان و آمریکا طلاهای موجود در آلبانی را برای پر

لزوم »صل خسارت به ایتالیا منتقل نمایند، دیوان با استناد به ا

کند، چرا از رسیدگی خودداری می« نفعحضور دولت ثالث ذی

ی نفع در این دعوا در رسیدگکه دولت آلبانی به عنوان ذی

شرکت نجسته بود. طبق این اصل که به اصل پول طلا شهرت 

های نفع واقعی نیز لازم است در زمره طرفیافته است، ذی

 دعوا حضور داشته باشد.

 

 زمان اختلاف. 5-9

های المللی اغلب برخوردار از محدودیتصلاحیت مراجع بین

ا است. بطور نمونه، صلاحیت تنه (temporis ratione) زمانی

ی شود که بعد از زمان مشخصرویدادهایی تعمیم داده میبه 

ضایت رکننده اغلب موارد زمان مقررِ اسنادِ بیان، دهدروی می

 به صلاحیت. رویدادهای مربوطه ممکن است اقداماتی باشند

ز شود اما ممکن است خود اختلاف نیکه منجر به اختلاف می

 در بازه زمانی مورد نظر باشد. 

ساز زمان وقوع اختلاف نبود موضوع سرنوشتدر چهار قضیه 

های مرتبط با اختلاف در بلکه زمانی بود که حقایق و وضعیت

و  (47) اند. در قضیه معادن فسفات علیه مغربآن ایجاد شده

ها ناشی ـاز آنحقایقی که اختلاف ، (41) قضیه برخی اموال

 شد. اعتراضاتط میشد به زمانی قبل از زمان خاص مربومی

یید شد. در قضیه شرکت برق سوفیا علیه أبر این اساس ت

بلغارستان و قضیه حق عبور، ریشه اختلافات در حقایق یا 

ص داده شد و لذا ها به بعد از زمان مقرر تشخیوضعیت

این بدین معنا است که . (48) یید واقع نشدأاعتراضات مورد ت

ین قبیل قضایا نزد دیوان، زمان دقیق ظهور اختلاف مهم در ا

گیری و واقعیات حوادث و رفتارهای نبود، بلکه نحوه شکل

وان را مشخص ـه صلاحیت دیـاست ک ی به اختلافـمنته

کند. بنابراین، مستثنی کردن اختلافاتی که قبل از زمان یـم

دهد نباید همچون مستثنی کردن صلاحیت بر مقرر روی می

 .(49) دهد تلقی شودرویدادهایی که قبل از آن زمان روی می

در قضیه اجرای کنوانسیون جلوگیری و مجازات جرم نسل 

 کشی، همانگونه که پیشتر ذکر شد، دولت بوسنی و هرزگوین

دهد اعلام داشت، وقایعی که مبنای این اختلاف را تشکیل می

نگرو  مونته مربوط به زمانی است که کشور صربستان و

ابق و صربستان مطنگرو موجودیت داشته و دو کشور مونته

قواعد جانشینی کشورها مسئول اعمال کشور سلف خود 

قایع وباشند. بنابراین هر دو کشور مشترکاً و منفرداً مسئول می

سی منشور اسااما طبق اصل شصتم . (50) باشندگذشته می

نگرو فقط جمهوری صربستان جانشین کشور صربستان و مونته

نگرو جانشین کشور سابق کشور سابق بوده و جمهوری مونته

نکته که حوادث و  یید اینأرغم تشود. دیوان علیمحسوب نمی

وقایع موضوع اختلاف مربوط به زمانی است که صربستان و 

ینکه ند با استناد به ادادشکیل مینگرو یک کشور را تمونته

صربستان خود را جانشین کشور پیشین معرفی کرده و 

های دولت سابق را پذیرفته است، ماهیت حقوقی مسئولیت

دولت جانشین یعنی جمهوری صربستان را کافی و مؤثر در 

احراز وجود اختلاف دانسته و فقط آن را طرف اختلاف 

 .(50) شناسدمی

 

 گیرینتیجه. 6

هدفِ معیار وجود اختلاف چه با رویکرد سابق یا رویکرد جدید 

دیوان، برای محافظت از عملکرد قضایی دیوان است. تعیین 

کند، وجود اختلاف عملکرد ترافعی دیوان را محقق می

 قضیه کامرون شمالی بدان اشاره شده است همانگونه که در
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هایی که در جهت انکار وجود اختلاف و یا بطور استدلال. (51)

اند به ندرت موفق به قبولاندن حقوقی مطرح شده ویژه اختلاف

اساس امتناع . بنابراین، اعتراض به صلاحیت برانداین امر شده

کننده های مدعی، سیاست امیدوارن طرفاز وجود اختلاف میا

 آمیزی نیست.و توفیق

المللی دادگستری بر این بوده است که رویکرد دیوان بین

تواند به طور همزمان جنبه سیاسی و جنبه اختلافات می

حقوقی داشته باشد و دیوان به جنبه حقوقی آن رسیدگی 

لاف کند. حقوقی بودن یک اختلاف یا مربوط به موضوع اختمی

 است مانند مواردی چون جبران خسارت و یا مربوط به شیوه

 طرح آن است. در حالت اخیر چنانچه خواهان ادعای خود را

الملل مطرح کند، در واقع در چارچوب قواعد حقوق بین

خلاءهای »اختلاف حقوقی مطرح کرده است. هرچند نظریه 

 ردمانع بزرگی بر سر راه این شیوه است، اما رویک« حقوقی

دیوان خصوصاً در قضیه کشتی لوتوس و قضیه جدایی کوزوو 

 الملل با فقدان قواعد مواجه نیست ونشان داد که حقوق بین

هر آنچه منع نشده است »در بدترین شرایط به قاعده کلی 

شود. لذا در رویه دیوان، تلاش خوانده رجوع می« مجاز است

آمیز فیقچندان تو« سیاسی»برای تلقی اختلاف به عنوان 

 نبوده است. 

های اختلاف حقوقی در رویه دیوان در پرتو سه ویژگی ویژگی

های اختلاف و زمان اختلاف قابل بررسی مخالفت قبلی، طرف

است. اختلاف حقوقی از آستانه پایینی در چگونگی اظهار 

 ها برخوردار است. انکار وجودمواضع مخالف از جانب طرف

اره موثر نخواهد بود، حتی اختلاف از جانب یک طرف همو

زمانی که یک طرف نسبت به ادعاهای طرف دیگر مخالفت 

کند، ممکن کند ولی جبران خسارت را نیز فراهم نمینمی

است اختلاف احراز شود. حتی اقدامات عملی یک دولت 

ن تواند به منزله مخالفت قبلی محسوب شود. شیوه ابراز ایمی

  ست.د به شیوه خاصی نبوده امخالفت نیز در رویه دیوان محدو

این استدلال که اختلاف واقعا مرتبط با طرف ثالثی است که 

رسد که خواهان باید به آن مراجعه کند، بعید به نظر می

آمیز باشد. صلاحیت به واسطه این حقیقت رد نخواهد موفقیت

شد که خواهان برخوردار از اختلاف با طرف دیگر است. چیزی 

ست که مخاطب های حقوقی علیه طرفی اکه مهم است ادعا

خصوص زمان اختلاف نیز، رویه دیوان جبران خسارت است. در

نشان داده است که تاریخ ظهور اختلاف مهم نیست، بلکه  

تاریخ تحقق واقعیات منتهی به اختلاف است که صلاحیت 

 کند. دیوان را مشخص می

 گیرانه دیوان در احراز اختلافدر مجموع رویکرد سخت

تواند قلمروی صلاحیت دیوان که مبتنی بر اصل رضایت می

ح است را بیش از پیش محدود سازد. با این حال عملکرد صحی

کند تا دیوان نسبت به بررسی وجود اختلاف قضایی ایجاب می

ای را رسد که دیوان راه میانهحقوقی اقدام نماید. به نظر می

نبه د جتلافی را واجبرگزیده است؛ یعنی از یکسو تقریباً هر اخ

حقوقی دانسته است اما هر اختلاف حقوقی را در صلاحیت 

یی عوادخود نیافته است. به عبارت دیگر هرچند دیوان احتمالاً 

کند، اما در اختلاف رد نمی« سیاسی بودن»را به استناد 

ین شناسایی اختلاف حقوقی خود را مقیّد به بررسی شرایط نو

های اختلاف اختلاف( و ویژگیاختلاف حقوقی )آگاهی از 

های واقعی اختلاف و زمان واقعی حقوقی )مخالفت قبلی، طرف

 داند. اختلاف( می

 

 تقدیر و تشکر. 7

و  از تمام عزیزانی که در تهیه و تدوین این مقاله مساعدت

 کنم.همکاری نمودند تقدیر و تشکر می

 

 سهم نویسندگان .8

ر مکانده اول به عنوان هنویسنده دوم به عنوان مسئول و نویس

 باشد.می

 

 تضاد منافع. 9

 در این مقاله هیچگونه تضاد منافعی وجود ندارد.
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Background and Aim: The jurisdiction of the International Courts, 

including the International Court of Justice, to enforce regulations on the 

peaceful settlement of disputes, through existing definitions, necessitates 

the existence of a dispute. Identifying a "legal dispute" does not depend 

solely on the subject matter of the litigation submitted to the court, nor 

does it rely solely on the subjective purpose of the States concerned, but 

rather on a purely technical process involving both the court and the 

parties to the dispute. 
 

Materials and Methods: This research is of theoretical type and the 

research method is descriptive-analytical and the method of data 

collection is library and has been done by referring to documents, books 

and articles. 
 

Results: The standard purpose of a dispute, whether with the former or 

the new approach of the Court, is to protect the judicial performance of 

the Court. Determining whether there is a difference in the Court's 

transferable function, as noted in the Northern Cameroon case. 

Arguments made to deny the existence of a dispute, or in particular a 

legal dispute, have seldom been accepted. Therefore, objecting to 

jurisdiction based on the refusal of a dispute between the plaintiffs is not 

a promising and successful policy. 
 

Ethical considerations: In order to organize this research, while 

observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity have been 

observed. 
 

Conclusion: Looking at the Court's previous approach in some of the 

cases under consideration, the Court as to establish a dispute has 

rendered flexible and expansive interpretation, so that it has not even 

acted strictly in the application of formalities and procedure as well as to 

refer to real and material sources of the legal system. However, the new 

procedure is based on the method of establishing a dispute based on 

objective proof of the dispute. 
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