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لوژی کشاورزی برمبنای مسؤولیت مبتنی بر مطالبه خسارات ناشی از بیوتکنو هدف: و زمینه 

شود در بسیاری از موارد به علت دشواری اثبات تقصیر با توجه به ماهیت تقصیر در عمل باعث می

دیده جبران نشده باقی پیچیده تولید و عرضه محصولات زراعی تراریخته، خسارات وارده به زیان

جهانی درخصوص اینکه آیا بیوتکنولوژی ای در سطح بماند. به همین دلیل مناظرات گسترده

 ای قرار بگیرد، صورت گرفته است.کشاورزی باید تحت نظام مسؤولیت ویژه

باشد و روش تحقیق به صورت توصیفی تحلیلی میاین تحقیق از نوع نظری بوده  ها:روش و مواد

مقالات صورت  ای است و با مراجعه به اسناد، کتب وآوری اطلاعات بصورت کتابخانهروش جمع

 گرفته است.

هایی برای اعمال نظام مسؤولیت مدنی خاص درخصوص تولید و در حقوق ایران تلاش ها:یافته

بینی مسؤولیت نوعی در رغم پیشعرضه محصولات تراریخته صورت گرفت. اما متاسفانه علی

ت تراریخته لوایح اولیه، در تصویب نهایی قانون ایمنی زیستی جبران خسارت ناشی از محصولا

 تحت قواعد عام مسؤولیت مدنی و نظریه مسؤولیت مبتنی بر تقصیر قرار گرفت.

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون، صداقت و  ملاحظات اخلاقی:

   داری رعایت شده است.امانت

بهتر است  با توجه به تغییرات سریع صورت گرفته در بیوتکنولوژی کشاورزی گیری:نتیجه

درخصوص خسارات ناشی از محصولات زراعی تراریخته از نظام مسؤولیت محض استفاده گردد 

دیده به اثبات تقصیر، منجر به سهولت مطالبه چرا که مسؤولیت محض با حذف تعهد زیان
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 مقدمه. 1

ی های مطرح در عرصه بیوتکنولوژی کشاورزاز مهمترین چالش

 مدنی ویژهمسؤولیت ورت یا عدم ضرورت اتخاذ نظام ضر

خصوص تولید و عرضه محصولات زراعی تراریخته است. در

ژی ولوپاسخ به این پرسش در این امر نهفته است که آیا بیوتکن

شده کشاورزی و تولید و عرضه محصولات زراعی اصلاح

های کشاورزی متفاوت است. در ژنتیکی با سایر تکنولوژی

کشورهایی که حساسیت اجتماعی یا مذهبی بیشتری  جوامع و

 نسبت به تولید و عرضه محصولات زراعی تراریخته و اصلاح

ی امدنی ویژهمسؤولیت  ژنتیک گیاهی وجود دارد، عموما نظام

 گونه محصولاتاین )نوعی( برایمحض  مسؤولیترا در قالب 

اند. در حالی که در جوامعی که محصولات بینی کردهپیش

 ولات کشاورزیـحصـانند دیگر مـراریخته را به مـی تـاعزر

م دانند، خسارات ناشی از این محصولات را تحت نظام عامی

به  دهند.قرار می تقصیر مورد بررسیمدنی مبتنی بر  مسؤولیت

تقدند که به لحاظ ضررهای احتمالی عبارت دیگر گروهی مع

 ت و عدمزیس محصولات زراعی تراریخته برای انسان و محیط

تضمین ایمنی آن، این محصولات کاملا با دیگر محصولات 

ضه حاکم بر تولید و عرمسؤولیت زراعی متفاوت بوده و نظام 

 تولیمسؤآنها نیز مانند دیگر کالاهای خطرناک باید مبتنی بر 

نوعی باشد و علاوه بر آن مقررات نظارتی شدیدتری نیز 

 شود. در مقابل درخصوص تولید و عرضه این محصولات تدوین

اند محصولات تراریخته تفاوتی با سایر کسانی که مدعی

ع محصولات زراعی ندارند و احتمال ورود زیان در هر دو نو

م محصول به صورت مساوی وجود دارد، معتقدند که اتخاذ نظا

خصوص این محصولات منجر به رکود در نوعی مسؤولیت

 ی و غیرضروریهای اضافتحقیقات ژنتیک گیاهی شده و هزینه

 . (1) کندرا بر این تکنولوژی سودمند نوپا تحمیل می

مدنی در بیوتکنولوژی کشاورزی در صورتی مطرح  مسؤولیت

شود که در اثر کشت یا عرضه محصولات کشاورزی می

تراریخته به اموال، اشخاص یا محیط زیست خسارتی وارد 

های عمومی نسبت به تولید و عرضه شود. از مهمترین نگرانی

ودگی ژنتیکی در ـایجاد آل ،راریختهـحصولات زراعی تـم

ها، کشهای هرز مقاوم به علفای مجاور، ایجاد علفهینـزم

های ناشناخته به انسان، احتمال انتقال سموم و ویروس

زایی، ها، سرطانبیوتیکسازی بدن انسان نسبت به آنتیقاومـم

امکان بروز حساسیت و آلرژی در انسان و انتقال ژن دستکاری 

ران شده به گیاهان وحشی است. به عنوان نمونه پژوهشگ

دریافتند که ژن تزریق شده گردوی  1996آمریکایی در سال 

تواند باعث ایجاد حساسیت شود برزیلی در سویای تراریخته می

و اثر این حساسیت از ناراحتی ملایم تا مرگ ناگهانی متغیر 

 .(2) باشدمی

 ، چهار نظریهمدنی مسؤولیتبا مطالعه تحول تاریخی مبانی 

به چشم  تضمین حق و مختلط ،ایجاد خطر ر،تقصی اصلی:

 در این میان، نظریه تقصیر و ایجاد خطر ازخورد که یـم

ها بیشتر و در میان سایر نظریه اهمیت خاصی برخوردارند

در  در نظریه تقصیر که بر خطای مرتکبباشند. توجه میمورد 

باید رابطه علیت بین خطای  ،ایجاد خسارت استوار است

وش ر دمرتکب و فاعل ضرر احراز گردد و بار اثبات دلایل نیز ب

ر د که مدعی است. اما در نظریه ایجاد خطر، هر نوع فعالیتی

آن  کس ازهر ،ایجاد محیط خطرآفرینی است أمنش اجتماع

 و ندکنیز جبران  های ناشی از آن راگردد باید زیانمنتفع می

مد برآنیست.  مسؤولیتدهنده این نوع تشکیل تقصیر از ارکان

مسؤولیت منظور از محض است.  مسؤولیتنظریه ایجاد خطر، 

محض یا نوعی آن است که در صورت ورود خسارت ناشی از 

 ولمسئمل زیان تولید و عرضه محصولات زراعی تراریخته، عا

 د برایدیده مکلف باشآنکه زیان جبران خسارات وارده باشد بی

 اتلذا اثب نند،ـمطالبه خسارت تقصیر عامل زیان را اثبات ک

 د.شوتقصیری و نداشتن عمد، باعث معافیت عامل زیان نمیبی

با فرض تقصیر یکی  مسؤولیتمحض را نباید با  مسؤولیت

محض، نظریه ایجاد خطر  تمسؤولیدانست چرا که مبنای 

باشد و در این نظریه مفهوم تقصیر اصلا مورد توجه نیست می

تواند با اثبات عدم در فرض تقصیر، عامل زیان می و ثانیا

های لازم خلاف فرض تقصیر خود و رعایت تمامی احتیاط

رهایی یابد در حالی که در مسؤولیت  تقصیر را اثبات کند و از

مسؤولیت ثیری در تأ تقصیریثبات بیمحض ا مسؤولیتنظام 

مطلق  مسؤولیتمحض با  مسؤولیتعامل زیان ندارد. همچنین 

مطلق، شخص  مسؤولیتکه در  باشد چرادو مفهوم متفاوت می
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ول است حتی اگر رابطه سببیت بین فعل او و زیان مسئمطلقا 

غاصب در قانون  مسؤولیتوارده وجود نداشته باشد مانند 

دیده حتما باید محض، زیان مسؤولیتکه در مدنی، در حالی 

رابطه سببیت بین فعل خوانده دعوی و زیان وارده را اثبات 

 کند و تنها اثبات تقصیر لازم نیست.

 ایمبنمدنی  مسؤولیتبا توجه به ماده یک قانون در کشور ما 

ز ار است و حقوقدانان ما نیمسؤولیت بر نظریه تقصیر استو

 بر ند که در نظام حقوقی ایران، اصلاساس این ماده معتقدبر

بدون تقصیر  مسؤولیتمبتنی بر تقصیر است و  مسؤولیت

ر ددر نتیجه از آنجایی که . (4, 3) شوداستثناء محسوب می

ای مدنی ویژه مسؤولیتنظام  ایمنی زیستی نیزقانون 

توان بینی نشده است، میدرخصوص محصولات تراریخته پیش

 گفت که خسارات ناشی از تولید و عرضه محصولات تراریخته

مبنای مدنی و بر مسؤولیتدر کشور ما نیز تحت قواعد عام 

ق در عین حال در حقو مورد رسیدگی قرار گیرد. تقصیر باید

 محض در بعضی از موارد پذیرفته مسؤولیتایران نیز نظام 

ده توان به قاعده اتلاف در ماشده است به عنوان نمونه می

 ز ازدارنده اتومبیل نی مسؤولیتاشاره کرد.  قانون مدنی 328

 دیگر مصادیق مسؤولیت محض در حقوق ایران است.

 جبران ماندنمبتنی بر تقصیر، بی مسؤولیتنظام  از معایب

شوند، به علاوه خساراتی است که بدون تقصیر حاصل می

ز اسختی اثبات برخی از تقصیرها نیز باعث محروم شدن برخی 

سارت خموانع مطالبه به عبارت دیگر . (5) شوددیدگان میزیان

ان نفس تورا می در بیوتکنولوژی کشاورزی مبنای تقصیربر

به مدنی برای مطال مسؤولیتشرایطی دانست که قانون 

ری داند. اموری مانند دشوامبنای تقصیر ضروری میخسارت بر

متصدیان تولید و عرضه محصولات زراعی اثبات تقصیر 

 ثباتاترین این موارد است. به عبارت دیگر از واضح تهتراریخ

ه بکه  دیدهزیانبرای  در عرصه بیوتکنولوژی کشاورزیتقصیر 

 است، بیوتکنولوژیو ناآشنا به دانش  عادیطور معمول شخص 

ین اتر در این موارد امری بسیار دشوار است. مسأله پیچیده

ارت، در صورت وجود اسباب متعدد در ورود خساست که 

ر ورود زیان، دشوار و تا حدی تعیین عامل و سبب موثر د

 ممکن خواهد بود. غیر

ند کتر میکه روند مطالبه خسارت را پیچیده از موانع دیگری

چرا که در  ،بینی بودن ضرر استحقوقی قابل پیش شرط

 بینیصورتی که خوانده نتواند به طور متعارف ضرر را پیش

 ضرر وارده وجودو  ین تقصیر اودیگر رابطه سببیت ب ،کند

ای تقصیر به مفهوم عرفی به معن به عبارت دیگر. (3) ندارد

 محسوبتقصیر  عملی ،و از دیدگاه عرف رفتار نامتعارف است

که شخص به طور متعارف بتواند ورود ضرر را به  شودمی

-بینی کند و در صورت عدم وجود چنین پیشپیش یدیگر

ت. دیگر عمل مورد نظر تقصیر به مفهوم حقوقی آن نیس ،بینی

بینی بودن یران حکم صریحی در مورد قابل پیشدر حقوق ا

زم لا ضرر مقرر نشده است اما به نظر حقوقدانان یکی از شرایط

ت قهری و قراردادی، قابلی مسؤولیتبرای مطالبه خسارت در 

ی به طور خلاصه مهمترین انتقادات. (6) بینی ضرر استپیش

خصوص مبتنی بر تقصیر در مسؤولیتکه به اتخاذ سیستم 

به  شود این است که با توجهبیوتکنولوژی کشاورزی گرفته می

 ودهبپیچیدگی موضوع در این موارد اصولا اثبات تقصیر دشوار 

به  ،باشددیده نیز زیاد میو احتمال عدم جبران خسارت زیان

ی، مدنمسؤولیت علاوه با توجه به ضرورت اثبات تمامی ارکان 

 یدهداصولا اقامه دعوا طولانی شده و هزینه سنگینی بر زیان

 کند. وارد می

ی که شود با مطالعه تطبیقی قوانین کشورهایسعی میدر ادامه 

خصوص خسارات ناشی از در محض مسؤولیتاز نظام 

ن ی ایهااند، ابعاد و چالشردهبیوتکنولوژی کشاوزی استفاده ک

 لیتسؤومنظام را مورد بررسی قرار داده تا مزایا و معایب نظام 

محض در جبران خسارات ناشی از تولید و عرضه محصولات 

زراعی تراریخته روشن گردد. در همین راستا به بررسی 

خصوص ساختار نظام پردازیم که دررویکردهای متفاوتی می

رهای مختلف مورد پذیرش قرار محض در کشو مسؤولیت

گرفته است تا روشن گردد که کدام رویکرد برای جبران 

 ایطخسارات ناشی از محصولات زراعی تراریخته با توجه به شر

 تر است.و خصوصیات ویژه این موارد، مناسب
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 . ملاحظات اخلاقی2

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت 

 داری رعایت شده است.انتمتون، صداقت و ام

 

 ها. مواد و روش3

روش تحقیق به صورت توصیفی این تحقیق از نوع نظری بوده 

ای آوری اطلاعات بصورت کتابخانهباشد و روش جمعتحلیلی می

 ت.است و با مراجعه به اسناد، کتب و مقالات صورت گرفته اس

 

 ها. یافته4

 مدنی مسؤولیتام هایی برای اعمال نظدر حقوق ایران تلاش

خصوص تولید و عرضه محصولات تراریخته صورت خاص در

نوعی در  مسؤولیتبینی رغم پیشگرفت. اما متاسفانه علی

 لوایح اولیه، در تصویب نهایی قانون ایمنی زیستی جبران

صولات تراریخته تحت قواعد عام خسارت ناشی از مح

رار مبتنی بر تقصیر ق مسؤولیتمدنی و نظریه  مسؤولیت

 گرفت.

 

 . بحث5

 محض  مسؤولیتمطالعه تطبیقی نظام . 1-5

مبنای ناشی از بیوتکنولوژی کشاورزی بر مطالبه خسارات

شود در بسیاری مسؤولیت مبتنی بر تقصیر در عمل باعث می

از موارد به علت دشواری اثبات تقصیر با توجه به ماهیت 

رات پیچیده تولید و عرضه محصولات زراعی تراریخته، خسا

دیده جبران نشده باقی بماند. به همین دلیل وارده به زیان

خصوص اینکه آیا ای در سطح جهانی درمناظرات گسترده

ای قرار بیوتکنولوژی کشاورزی باید تحت نظام مسؤولیت ویژه

های در همین راستا در نظام بگیرد، صورت گرفته است.

مبتنی بر حقوقی، برای رفع اشکالات وارد بر نظام مسؤولیت 

های متفاوتی مورد استفاده قرار گرفته است. حلتقصیر راه

های اتخاذ شده، حذف تقصیر از حلترین راهیکی از عمده

ارکان دعوای جبران خسارت ناشی از محصولات زراعی 

تراریخته است. به عبارت دیگر به دلیل چنین اشکالاتی در 

-ه و عرضهکنندهای حقوقی، مسؤولیت تولیدبرخی از نظام

کننده محصولات زراعی تراریخته از نوع مسؤولیت محض یا 

لذا با نوعی اعلام کردن مسؤولیت . (7) شودنوعی تلقی می

دیده از اثبات تقصیر متصدیان محصول زراعی تراریخته، زیان

عامل زیان معاف شده و در نتیجه اثبات رابطه سببیت نیز 

دیده تنها باید ثابت کند که را که زیانـگردد، چتر میآسان

اند. با محصول تراریخته و نه متصدی، سبب خسارت بوده

یر، با صرف اثبات رابطه سببیت بین خسارت و حذف تقص

محصول تراریخته، ارکان دعوای مطالبه خسارت محرز شده و 

گردد. به علاوه با اتخاذ نظام مسؤولیت نوعی متصدی ثابت می

خصوص محصولات زراعی تراریخته، تعدد نوعی در مسؤولیت

اسباب منجر به از بین رفتن مسؤولیت تولیدکننده محصول 

 ه معیوب نخواهد شد.تراریخت

خصوص خسارات یت محض دراز طرفی اتخاذ سیستم مسؤول

 های اقامهناشی از محصولات زراعی تراریخته با رفع چالش

 نندهکهتری را از مصرفتواند حمایت بمبنای تقصیر میدعوا بر

اه محصولات تراریخته به عمل آورد. به عبارت دیگر از دیدگ

 رضهعتراریخته که از تولید و  آنها، متصدیان محصولات زراعی

 کنند باید خسارات ناشی از ایناین محصولات کسب سود می

 کس سود کارینیز جبران کنند، چرا که اولا هر محصولات را

 وکند  های ناشی از آن را نیز جبرانکند باید زیانرا کسب می

را  یت خودتوانند مسؤولکننده کالا میکننده و عرضهثانیا تولید

ه کنند. به علاوه اتخاذ سیستم مسؤولیت محض باعث بیم

هبود بهداشت عمومی ـمنی این محصولات و بـزایش ایـاف

 گردد.یـم

در عین حال در صورتی که خوانده در دعوای مطالبه خسارت 

ناشی از محصولات زراعی تراریخته ثابت کند که تولید یا 

ونی عرضه محصول تراریخته به طور کامل مطابق ضوابط قان

صورت گرفته است و عیب موجود در محصول، بدون نقض 

اساس مبانی ط قانونی قابل رفع نبوده است، برمقررات و ضواب

مسؤولیت نوعی، مسؤولیتی نخواهد داشت. به عبارت دیگر 

کننده بذر یا گیاه تراریخته در صورتی که ثابت کند تولید تولید

ب ممکن اساس ضوابط قانونی و هم بدون عیمحصول هم بر

نبوده است و عیب موجود در کالا مستقیما در نتیجه ضوابط 
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دیده نخواهد قانونی ایجاد شده، دیگر مسؤولیتی در قبال زیان

 .(8) تاو نیسداشت. چرا که اصولا خسارت قابل انتساب به 

 خصوص مسائل پیچیده ازهای حقوقی، دردر بسیاری از نظام

قبیل تحقیقات زیست پزشکی، کالاهای خطرناک و محصولات 

ر بتراریخته، از نظام مسؤولیت محض به جای مسؤولیت مبتنی 

 شود. تحت این نوع مسؤولیت دیگر لازمتقصیر استفاده می

رت، نیست تقصیر عامل زیان ثابت گردد و برای مطالبه خسا

ارت دیده باید تنها ورود خسارت و رابطه سببیت بین خسزیان

 اماعمال نظ و تولید یا عرضه محصول تراریخته را ثابت کند.

خصوص تولید و عرضه محصولات زراعی یت محض درمسؤول

، تراریخته در کنار افزایش اعتماد عمومی به این محصولات

نسبت به  شود تا تولیدکنندگان این نوع محصولاتباعث می

رعایت ضوابط فنی و استانداردهای ایمنی در تولید دقت 

یت بیشتری را اعمال کنند که در نهایت منجر به افزایش کیف

شود. در مقابل این محصولات و رونق اقتصادی آنها می

ت اس شود ایناشکالاتی که بر اتخاذ این نوع مسؤولیت وارد می

های غبت شرکتکه بیم از پرداخت خسارت منجر به کاهش ر

 بیوتکنولوژی و کشاورزان به تولید و کشت چنین محصولاتی

 این شود و در نهایت منجر به افزایش هزینه تولید و قیمتمی

محصولات شده و به رکود اقتصادی در صنعت بیوتکنولوژی 

 شود.کشاورزی منتهی می

خصوص خسارات در طرفداران اتخاذ نظام مسؤولیت محض

 رضه محصولات زراعی تراریخته معتقدندناشی از تولید و ع

ای هبیوتکنولوژی کشاورزی از لحاظ ماهیت با سایر تکنولوژی

ای زراعی متفاوت بوده و باید نظام مسؤولیت مدنی ویژه

بینی گردد تا جبران خسارات خصوص این محصولات پیشدر

یه ناشی از این محصولات تضمین گردد. در همین راستا اتحاد

ه رهای عضو این اتحادیه پیشنهاد داده است کاروپا به کشو

محصولات زراعی تراریخته باید تحت نظام مسؤولیت مدنی 

رهای در نتیجه این امر برخی از کشو. (9) ای قرار گیردویژه

اروپایی از قبیل اتریش و آلمان در قوانین خود، نظریه 

خصوص خسارات ناشی از تولید و عرضه یت نوعی را درمسؤول

 اند. راریخته اعمال کردهـمحصولات زراعی ت

ستی مبنای اصول پروتکل ایمنی زیبربه علاوه گروهی معتقدند 

 شی از تولید و عرضه محصولاتخصوص خسارات نانا درکارتاه

 ودزراعی تراریخته باید از سیستم مسؤولیت نوعی استفاده ش

اساس اصل پیشگیری در پروتکل بربه عبارت دیگر  .(10)

 وصخصا و با توجه به ابهامات موجود درایمنی زیستی کارتاهن

 ایدشدت و میزان خسارات بالقوه محصولات زراعی تراریخته، ب

ذ در واقع اتخا .(7) از سیستم مسؤولیت نوعی استفاده شود

 انهمسؤولیت نوعی با تغییر بار اثبات دعوا، رویکرد پیشگیر

 راـارتاهنا را به اجمنی زیستی کـپیشنهادی در پروتکل ای

یاز گذارد. چرا که مسؤولیت نوعی با حذف تقصیر و عدم نیـم

ا نده یشود که تولیدکندیده باعث میبه اثبات آن از طرف زیان

 کننده ملزم شود تا برای رهایی از مسؤولیت، ایمنیعرضه

 رددگمحصول زراعی تراریخته را ثابت کند. همین امر باعث می

 زراعی تراریخته برای اجتناب از دعاوی متصدیان محصولات

 مسؤولیت مدنی و پرداخت خسارت حداکثر تلاش خود را برای

ذ تضمین ایمنی محصولات خود به کار ببرند. در نتیجه اتخا

نظام مسؤولیت محض در راستای توصیه پروتکل ایمنی 

رف زیستی کارتاهنا مبنی بر اتخاذ اقدامات پیشگیرانه از ط

 بود.خواهد ها دولت

 ریشات، (12) سوئیس ،(11) در میان کشورهای جهان، نروژ

کننده از کشورهای اعمال (15) نیوزیلند و (14) آلمان ،(13)

خصوص محصولات تراریخته تلقی رنظام مسؤولیت محض د

دیان متص نیز برای (16) شوند. به علاوه کنوانسیون لوگانومی

زیست، سیستم مسؤولیت های خطرناک برای محیط فعالیت

 نوعی را مقرر کرده است، این مسؤولیت شامل تولید، کشت،

 ود.شسازی، استفاده و عرضه محصولات تراریخته نیز میذخیره

اساس قوانین اتریش در موارد ایراد خسارت در نتیجه بر

، ده شدن زنجیره غذاییمحصولات زراعی تراریخته مانند آلو

شخص یا موسسه متصدی توزیع این محصول در مقابل کلیه 

خسارات وارده به سلامت، اموال یا محیط زیست مسؤولیت 

به  ددانگردیده را به وضعیت سابق بازداشته و باید اموال آسیب

کننده علاوه بیمه مسؤولیت برای تولیدکننده و عرضه

 .(17) محصولات تراریخته اجباری است



 1400، ششم و پنجاه شمارهپانزدهم،  دوره پزشکی، حقوقمجله  رحمانی منشادی

 

 6 

 

ص شخادر قوانین آلمان نیز خسارات وارده بر اموال و سلامت ا

 که از محصولات زراعی تراریخته ناشی شده باشد تحت نظام

با این تفاوت که . (17) لیت نوعی قابل مطالبه استمسؤو

حقوق آلمان مسؤولیت را بر عهده شرکت بیوتکنولوژی 

 رارکننده قتولیدکننده بذر و گیاه تراریخته یا کشاورز کشت

لی تماداده است. به علاوه در حقوق آلمان نیز بیمه خسارات اح

 .(18) ناشی از محصولات تراریخته اجباری است

خصوص نظام مسؤولیت مدنی حاکم بر محصولات تراریخته، در

شود. حقوق آلمان دارای یکی از متمایزترین رویکردها تلقی می

خسارات ناشی از  خصوصدر ژنتیک آلمانقانون تکنولوژی 

اسباب طولی و  خصوصولید و عرضه محصولات تراریخته درت

را  1تضامنی محضاسباب عرضی ورود خسارت، مسؤولیت 

بینی کرده است. به عبارت دیگر در صورتی که چند پیش

 سبب چه طولی و چه عرضی منجر به ورود خسارت گردند،

همزمان نسبت به تواند دیده میاساس قانون آلمان، زیانبر

حقوق کدام از اسباب مراجعه کند. در تمام خسارت به هر

ای خسارتی آلمان اگر در اثر کشت زراعت تراریخته به مزرعه

وارد شود و آلودگی زیستی قابل ردیابی به کشاورز خاصی 

نباشد، تمامی کشاورزان مجاوری که اقدام به کشت محصولات 

اند و بالقوه ممکن است سبب آلودگی تلقی تراریخته کرده

 حض دارندشوند در مقابل عامل زیان مسؤولیت تضامنی م

در نتیجه اگر مزرعه کشت محصولات ارگانیکی در . (18)

مجاورت چهار مزرعه کشت محصولات تراریخته باشد و در اثر 

گرده افشانی مزارع مزبور آلوده گشته و محصولات کشت شده 

دیده خصوصیت ارگانیک خود را از دست بدهند، کشاورز زیان

ن تواند علیه کشاورزان تمامی مزارع مجاور به صورت همزمامی

یا جداگانه برای مطالبه تمامی خسارت خود اقامه دعوا کند 

 بدون اینکه لازم باشد تقصیر آنها را ثابت کند.

سسات تحقیقات ژنتیک ؤبسیاری از صنایع بیوتکنولوژی و م

آلمان در مقابل سیستم مسؤولیت تضامنی محض به مخالفت 

اساس این رویکرد، کشاورزان معتقدند براند و پرداخته

رغم رعایت تمام لات زراعی تراریخته ممکن است علیمحصو

                                                        
1 Strict Joint And Several Liability 

. (19) شوندضوابط قانونی، مسؤول پرداخت خسارت تلقی 

مخالفان معتقدند که کشاورزان محصولات زراعی تراریخته تنها 

باید در صورتی مسؤول تلقی شوند که ضوابط و مقررات قانونی 

 .(18) را رعایت نکرده باشند

قانون نمونه آفریقا خصوص رویکرد کشورهای آفریقایی، در

توسط  2001خصوص ایمنی در بیوتکنولوژی در سال در

ین انوقاتحادیه افریقا تهیه و به عنوان راهنمایی برای تدوین 

این قانون  در. (20) دتصویب شخصوص بیوتکنولوژی ملی در

شده خصوص محصولات اصلاحیت نوعی درنیز نظام مسؤول

رد رغم رویکبا این وجود علی. (21) دگردیبینی ژنتیکی پیش

 لیتهنوز نظام مسؤو قانون نمونه آفریقا، کشورهای آفریقایی

 .اندبینی نکردهنوعی را در قوانین ایمنی زیستی خود پیش

 

 خسارات قابل مطالبه در نظام مسؤولیت نوعی. 2-5

خصوص نظام مسؤولیت یکی از مهمترین پیشنهاداتی که در

مدنی حاکم بر محصولات زراعی ترایخته مطرح شده این است 

گذار باید خسارات قابل مطالبه را صراحتا در متن که قانون

یک بینی کند. به عبارت دیگر برای دستیابی به قوانین پیش

خصوص محصولات زراعی نظام جبران خسارات کارآمد در

راحتا ـوانین صـبه در ققابل مطالراریخته باید خسارات ـت

 بینی گردد. در این خصوص قوانین کشورهای اتریشپیش

 (26) سو سوئی (25) نروژ، (24) نیجریه، (23) آلمان، (22)

خصوص درتدوین نظام ویژه جبران خسارت  کنار در

خسارات قابل مطالبه را نیز در این محصولات زراعی تراریخته، 

ون کشور آلمان ـدر این میان قان اند.راحتا ذکر کردهـقوانین ص

ترین تعریف را از خسارت ناشی از محصولات تراریخته امعـج

ه را شامل ارائه کرده است. این قانون خسارات قابل مطالب

انسان و اموال دانسته و به تفصیل خسارات وارده به سلامت 

شخص کرده است. به عنوان نمونه دیق این خسارات را ممصا

خصوص مصادیق سرایت آلودگی ژنتیکی به مزارع مجاور که در

 -1خسارت آن قابل مطالبه است سه نمونه را ذکر کرده است: 

آلودگی ژنتیکی که منجر گردد تا محصول زراعی قابل عرضه 

 زامـث الـه باعـکی ـودگی ژنتیکآل -2به بازار نباشد، 

 -3گذاری محصولات مزرعه آلوده شده گردد، رچسبـب
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آلودگی ژنتیکی که باعث شود خاصیت و ویژگی ارگانیک 

آلمان با اتخاذ  وقحق. (27) بین برودمحصول مزرعه مجاور از 

خصوص خسارات قابل مطالبه در این رویکرد هرگونه ابهام در

 بیوتکنولوژی کشاورزی را منتفی ساخته است.

فت. یه یاتوان در قوانین نیجررا مینمونه دیگری از این رویکرد 

ژی رغم اینکه تعریف خسارات قابل مطالبه در بیوتکنولوعلی

ما ، اکشاورزی در قوانین نیجریه به تفصیل قوانین آلمان نیست

 شود. در دستورالعملتری را شامل میمفهوم و حیطه وسیع

 ایمنی زیستی نیجریه، نظام مسؤولیت محض حاکم بر هرگونه

یانی است که به طور مستقیم یا غیرمستقیم از ضرر و ز

شود و در این دستورالعمل محصولات تراریخته ناشی می

تصریح شده است که خسارات قابل مطالبه شامل صدمات 

صادی ـهای اقتانـوال و زیـر امـسمی، خسارات وارد بـج

این نکته ضروری است که چنین تعریف  ذکر. (28) شودیـم

 موسعی از خسارت ممکن است منجر به اختلال در صنعت

 بیوتکنولوژی شود. چرا که در عمل منجر به افزایش دعاوی

های بیوتکنولوژی و مطالبه خسارت و کاهش انگیزه شرکت

 گردد.کشاورزان فعال در این عرصه می

 

اشتراک یا اختصاص مسؤولیت در نظام مسؤولیت  .5-3

 نوعی

خصوص خسارات ناشی از در در تدوین نظام مسؤولیت نوعی

ریخته، کشورها در تعیین شخص مسؤول محصولات زراعی ترا

اند و اختصاص بار مسؤولیت رویکردهای متفاوتی را اتخاذ کرده

پردازیم. به کدام از این رویکردها میررسی هرکه در ادامه به ب

حل قابل تصور است، اول آنکه از میان عوامل طور کلی سه راه

متعدد ورود زیان، مسؤولیت اختصاص به یک عامل داشته 

شد مانند آنچه که در حقوق ما در مسؤولیت نوعی دارنده با

اتومبیل و حتی مسؤولیت با فرض تقصیر کارفرما وجود دارد. 

حل دوم آنکه تمامی عوامل زیان مسؤولیت داشته باشند و راه

تعهد به جبران خسارت بین تمامی اسباب ورود خسارت به 

تمامی  آنها در ورود زیان تقسیم شود، یعنینسبت مشارکت 

دیده مسؤولیت نوعی نسبی یا عوامل ورود زیان در مقابل زیان

کدام به اندازه زیان وارده به جبران و هر مشترک داشته باشند

حل سوم آن است که تمامی عوامل خسارت ملزم باشند. راه

دیده مسؤولیت تضامنی زیان و اسباب ورود ضرر در مقابل زیان

زیان ملزم به جبران تمام داشته باشند یعنی تمامی عوامل 

دیده باشند بدون آنکه سهم آنها در ورود خسارت وارده به زیان

 .(29) زیان مورد توجه قرار گیرد

 لیتقوانین کشورهایی که نظام مسؤو همانطور که اشاره شد در

 خصوص محصولات زراعی تراریخته اتخاذای را درمدنی ویژه

خصوص اشتراک یا اختصاص رویکردهای مختلفی دراند، کرده

مسؤولیت و میزان مسؤولیت اسباب ورود خسارت مطرح شده 

و  (32) چین، (31) سوئیس، (30) قوانین اتریشاست. 

گونه مسؤولیت ناشی از خسارات را در این (33) نیوزیلند

 نندهاند و تنها تولیدکمحصولات به تولیدکننده اختصاص داده

 دانند. را مسؤول جبران خسارات ناشی از این محصولات می

رغم مزایایی که اختصاص مسؤولیت به تولیدکننده در علی

دیده خواهد هش دشواری مطالبه خسارت توسط زیانکا

داشت، اشکال عمده این رویکرد این است که اختصاص 

 اعثبمسؤولیت به تولیدکننده تکنولوژی بذر و گیاه تراریخته 

رکود بیوتکنولوژی کشاورزی شده و مانع پیشرفت و توسعه 

این تکنولوژی مفید خواهد شد. در عین حال اختصاص 

ا شود تلیدکننده محصولات تراریخته باعث میمسؤولیت به تو

مسؤولیت و تعهد به جبران خسارت بر عهده شخصی قرار 

ی گیرد که از تولید و عرضه محصولات تراریخته سود اقتصاد

 کند.کسب می

حل متفاوتی را رغم اختصاص مسؤولیت، راهحقوق آلمان علی

نسبت به حقوق اتریش و سوئیس انتخاب کرده است و 

محصول تراریخته را مسؤول جبران خسارات ناشی « دیمتص»

داند. در حوزه بیوتکنولوژی کشاورزی، متصدی به از آن می

شود که اقدام به کاشت محصول بذر یا کشاورزی اطلاق می

این نظر در این امر  مبنای. (27) نموده استگیاه تراریخته 

کننده نهفته است که از نظر حقوق آلمان کشاورز کشت

یشترین سود را از تولید این محصولات محصول تراریخته، ب

کند. به علاوه در حقوق آلمان متصدیان متعدد کسب می

اند، کشت محصولات تراریخته که با هم موجب خسارت شده

 در (34) دارنددیده مسؤولیت نوعی تضامنی در مقابل زیان
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تواند به هرکدام از آنها برای مطالبه دیده مینتیجه شخص زیان

 ند.تمام خسارات خود مراجعه ک

خلاف حقوق آلمان در نظام مسؤولیت مدنی ناشی از بر

د محصولات تراریخته در کشور نیجریه، مسؤولیت اسباب متعد

ورود زیان، مسؤولیت مشترک است و تمامی افرادی که در 

 ندهزنجیره عرضه محصولات تراریخته قرار دارند از قبیل دار

ی مجوز، کشاورز، تولیدکننده و فروشنده محصولات زراع

 مشترک دارندهای وارده مسؤولیت تراریخته نسبت به زیان

از آنجایی که ماهیت این مسؤولیت مشترک از نوع . (35)

. (36) استتضامنی محض یا همان مسؤولیت نوعی تضامنی 

در صورتی که یکی از عوامل ورود زیان مثلا کشاورز در 

دسترس نباشد و یا اینکه از لحاظ مالی توانایی پرداخت 

 واهدخی ناخسارت را ندارد و اقامه دعوا علیه او در نهایت فایده

رای بکدام از اسباب ورود زیان تواند به هرداشت، خوانده می

 مطالبه تمامی خسارات خود مراجعه کند.

ه کخصوص رویکرد کشور نیجریه این است ل قابل ایراد دراشکا

ی در عمل با رویکرد اختصاص مسؤولیت به تولیدکننده تفاوت

نخواهد داشت. چرا که تولیدکننده با توجه به موقعیت 

ت صادی بهترش در بیشتر موارد برای مطالبه تمامی خساراقت

 گیرد و این امر منجر به کاهش انگیزهطرف دعوا قرار می

تولیدکنندگان محصولات تراریخته شده و در نهایت باعث 

که  شود. به علاوه از آنجاییرکود بیوتکنولوژی کشاورزی می

 ولید و عرضه محصولات تراریختهتمامی افراد دخیل در ت

اساس قانون نیجریه مسؤولیت تضامنی محض دارند، اثر بر

ند کیمبازدارندگی این ضمانت اجرا به تمامی این افراد سرایت 

و در عمل حتی این رویکرد تاثیر منفی بیشتری بر 

توان گفت که بیوتکنولوژی کشاورزی خواهد داشت. حتی می

ر در میان تمام رویکردها، شدیدترین نظام مسؤولیت مدنی د

 شود.قوانین نیجریه یافت می

خصوص خسارات ناشی از در میان این رویکردهای متفاوت در

تر به نظر محصولات تراریخته، مسؤولیت نوعی مشترک صحیح

کننده باید آلوده»رسد، چرا که این نوع مسؤولیت با اصل می

نا سازگارتر است. به پروتکل ایمنی زیستی کارتاه در 1«ردازدبپ

اس اصول حقوقی و مبانی نظری مسؤولیت مدنی اسعلاوه بر

اشخاص باید تنها مسؤول جبران خساراتی باشند که از فعل 

یت ناشی از آنها ناشی شده است و مسؤولیت تضامنی و مسؤول

مبنای نظم عمومی و افزایش فعل غیراستثنائاتی است که بر

اعتبار برخی روابط حقوقی اعمال شده است. در عین حال 

خصوص خسارات ناشی از یت نوعی مشترک درولپذیرش مسؤ

دیده برای شود تا زیانمحصولات زراعی تراریخته باعث می

جبران زیان کامل خود مجبور شود علیه همه عوامل ورود زیان 

اقامه دعوا کرده و رابطه سببیت بین عمل آنها و خسارت را 

 جداگانه اثبات کند.

 

 گیرینتیجه. 6

ه توان نتیجه گرفت که با توجه باز مباحث صورت گرفته می

 بیوتکنولوژی کشاورزی بهترتغییرات سریع صورت گرفته در 

خصوص خسارات ناشی از محصولات زراعی تراریخته است در

 وعیاز نظام مسؤولیت نوعی استفاده گردد. چرا که مسؤولیت ن

 قبت،دیده به اثبات تقصیر یا تعهد به مرابا حذف تعهد زیان

 شود. به علاوه در حقوقمطالبه خسارت می منجر به سهولت

مدرن جهان کنونی در مواردی که شخص با ایجاد محیط 

کند، از نظام خطرناک اقدام به کسب سود اقتصادی می

شود. در همین مسؤولیت بدون تقصیر یا نوعی استفاده می

های راستا کشورهای بسیاری با به رسمیت شناختن ویژگی

 شده ژنتیکی و عدم تواناییاصلاحمنحصر به فرد محصولات 

خصوص در نظام سنتی مسؤولیت مدنی مبتنی بر تقصیر

اص اقدام به تصویب قوانین خ خسارات ناشی از این محصولات،

گونه محصولات خصوص نظام مسؤولیت مدنی در ایندر

 اند.ردهـک

یت هایی برای اعمال نظام مسؤولدر حقوق ایران نیز تلاش

لید و عرضه محصولات تراریخته خصوص تومدنی خاص در

بینی مسؤولیت نوعی رغم پیشصورت گرفت. اما متاسفانه علی

ب نهایی قانون ایمنی زیستی جبران در لوایح اولیه، در تصوی

                                                        
1 polluter pays principle 
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خسارت ناشی از محصولات تراریخته تحت قواعد عام 

مسؤولیت مدنی و نظریه مسؤولیت مبتنی بر تقصیر قرار 

دات قانون ایمنی زیستی ایران نیز گرفت. یکی از مهمترین ایرا

گونه بینی مسؤولیت نوعی برای متصدیان اینهمین عدم پیش

 محصولات است.

ای هعیتگذار ایرانی نیز با توجه به واقلذا شایسته است قانون

دیده و دنیای کنونی و اهمیت حیاتی حمایت از حقوق زیان

 نظام کننده در برقراری عدالت اجتماعی و عدم کفایتمصرف

خصوص خسارات ناشی از یت مبتنی بر تقصیر درسنتی مسؤول

تی بیوتکنولوژی کشاورزی، اقدام به اصلاح قانون ایمنی زیس

بینی نظام مسؤولیت محض برای خسارات نماید و ضمن پیش

بل ناشی از محصولات تراریخته، مقررات مربوط به خسارات قا

ه زیان را ب مطالبه و نحوه توزیع مسؤولیت بین عوامل ورود

صراحت مشخص کند تا ابهامات موجود در این زمینه را به 

 طور کامل برطرف سازد.

 

 . تقدیر و تشکر7

نویسنده از مرکز تحقیقات و اخلاق حقوق پزشکی دانشگاه 

 شهید بهشتی و جناب آقای دکتر محمود عباسی که در تدوین

 د.دار اند کمال تشکر و قدردانی رااین مقاله راهنمایی نموده

 

 . سهم نویسندگان8

 باشد.ولیت نگارش مقاله بر عهده نویسنده میؤتمام مس

 

 . تضاد منافع9

 در پژوهش حاضر هیچگونه تضاد منافعی وجود ندارد.
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Background and Aim: Claim for damages of Agricultural Biotechnology 

on Fault-based liability system in practice lead to Lack of compensation 

in most cases because of the difficulty of proving fault Due to the 

complex nature of the production and supply of GM crops. For this 

reason, in Recent years have been wide global debate about whether 

agricultural biotechnology should be covered by a special liability regime. 

Materials and Methods: This research is of theoretical type and the 

research method is descriptive-analytical and the method of data 

collection is library and has been done by referring to documents, books 

and articles. 

Results: In Iranian law, some efforts have been made to enforce a 

special civil liability system for the production and supply of transgenic 

products but unfortunately, despite envisaging Strict Liability in the initial 

bills, In the final enactment of the Biosafety Act, compensation for 

transgenic crops was placed under the general rules of civil liability and 

the theory of fault-based liability. 

Ethical considerations: In order to organize this research, while 

observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity have been 

observed. 

Conclusion: Due to the rapid changes that have occurred in agricultural 

biotechnology it is better to use a strict liability Regime for damages 

caused by GM crops Because strict liability system by removing the 

obligation to prove negligence led to easier redress claims. 
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