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 چکیده  هلمقا اطلاعات

 12/09/99 دریافت: تاریخ

 22/02/1400 پذیرش: تاریخ

 20/04/1400 انتشار: تاریخ

تی حهایی که ضمن پذیرش ضمان طبیب در معالجه 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  هدف: و زمینه 

طبیب  ون ابراءین قانهای عدم ضمان را تحصیل برائت قبلی معرفی کرده است. ابا اذن بیمار دارد یکی از راه

ر یا کلف )صغیغیرم را در فرضی که بیمار، مکلف و قادر به ابراء طبیب باشد، حق خود بیمار و در صورتی که

داند. او می «ولی شرعی»بیب باشد، حق مجنون( یا مکلف اما به عللی مثل بیهوشی غیرقادر به ابراء ط

 بت به آنول نسل احتمالی و نقاط ضعف و قوت این قامیزان مقبولیت این دیدگاه در بین فقها، سایر اقو

ول قهیان با ثر فقاقوال و در نهایت، بیان قول راجح مسأله این تحقیق است. فرضیه نویسندگان، مخالفت اک

 از ضمان رای برائتببیمار « دم ولی»مبانی استدلالی قائلان به استحقاق مندرج در قانون و در مقابل، قوت 

 ناشی از مرگ بیمار است؛ چه مکلف باشد چه غیرمکلف.

تا  ه از متقدمینپژوهش پیش رو با روش تحلیلی و توصیفی و تتبع در اقوال فقهای امامی ها:روش و مواد

 بوده است. متأخرین، در مقام اثبات این فرضیه

وقتی که -ود انسان و خشود، اکثریت فقها حق ابراء طبیب را متعلق به وقتی حیات بیمار مطرح می ها:فتهیا

ر مقابل د دانند.می« دم بیمار ولی»لی شرعی او ندانسته و آن را در صلاحیت انحصاری و -غیرمکلف است

یمار را خود ب فقهایی که نند.دااین اکثریت، اقلیتی هم هستند که ابراء ذمه طبیب را حق خود مریض می

-سمیت میروی به  «ولی شرعی»دانند، اگر او مکلف نباشد، طبعا اعمال این حق را برای واجد حق ابراء می

را به  ه و طبیبیشه کرددم، احتیاط پ شناسند. تعداد اندکی از فقها نیز با اذعان به حق هر دوی بیمار و ولی

 کنند.استبراء از هر دو توصیه می

اری دمانتاین پژوهش ضمن حفظ و دقت در اصالت متون، بر اصول اخلاقی، صداقت و ا ملاحظات اخلاقی:

 نگاشته شده است.

براء ایا غیرقادر به  وقتی غیرمکلف-گذار در اعطاء حق ابراء طبیب به خود بیمار یا اقدام قانون گیری:نتیجه

ه است و رگ وی بر خلاف نظر اکثریت فقهای امامیه ولی شرعی او برای برائت از ضمان ناشی از مب -است

ازات اسلامی و قانون مج 495دلایل قابل قبولی نیز بر ضعفش وجود دارد. لذا لازم است با اصلاح ماده 

ه ننده دیه دادکیعنی همان مطالبه« دم بیمار ولی»گفته به آن حق ابراء طبیب در موارد پیش 2تبصره 

 شود.
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 مقدمه. 1

س از پیروزی انقلاب اسلامی در کشورمان، اولین بار احکام پ

در مورخ  -با عنوان قانون دیات- قانونی راجع به دیات

کمیسیون امور قضایی و صورت آزمایشی در  به 24/4/1361

قانون »به تصویب رسید تا مبحث سوم از اولین  حقوقی مجلس

در این گذار را به خود اختصاص دهد. قانون« مجازات اسلامی

قانون با تأسی از فقه امامیه احکام مربوط به ضمان طبیب را 

آورد؛ امری که در قوانین بعدی « موجبات ضمان»ذیل عنوان 

نیز رعایت شد. ضمان طبیب در مقابل صدمه یا تلفی که در 

شود، مورد تصریح قرار گرفت و اثر معالجه بیمار موجب آن می

ای عدم ضمان در قانون ذکر عنوان راهی بر اخذ برائت قبلی به

گذار اما در این بین حکمی در مورد اینکه ابراء شد. قانون

در دومین  .1طبیب را چه کسی باید انجام دهد وضع نکرد

امور کمیسیون  8/5/1370قانون مجازات اسلامی )مصوب 

 7/9/1370و تأیید شده در مورخ  قضایی و حقوقی مجلس

بدین منوال بود و  مجمع تشخیص مصلحت نظام( نیز وضع

ادی به ضمان رغم اختصاص موگذار ترجیح داد علیقانون

طبیعی است  .2کننده سکوت کندطبیب، در خصوص ابراء

محصول این سکوت عجیب، چیزی جز اختلاف میان کاربران 

 – 1830/7 هینظرجمله قضات نباشد.  متون قانونی از

ین بر وجود هم کل حقوقی قوه قضائیه اداره 11/3/1371

در  ماربی بستگان و فرزندان و همسر»اختلاف دلالت دارد: 

حق دادن اذن اعَمال  یقانون یندگیصورت نداشتن سمت نما

تا اینکه نوبت به . (1) «و برائت پزشک معالج را ندارند یجراح

سومین قانون مجازات اسلامی رسید. لایحه این قانون در 

به مجلس شورای اسلامی  20/9/1386شرایطی در مورخ 

                                                        
که شخصاا   ییهاگرچه حاذق و متخصص باشد در معالجه یبیطب : هرگاه25ماده  1

اشاد باو  ولای یاا ضیبا اذن مار هرچند کندیدستور آن را صادر م ای دهدیم انجام

قبال از  کاهاینضامن است مگر شود  یت مالخسار اینقص عضو  ای جان باعث تلف

   .(1) دیحاصل نمااو برائت  یول ای ضیمر شروع به درمان از
چنانچه طبیب قبل از شروع درمان یا اعمال جراحی از مریض یا ولای او : 60ماده  2

خسارت جانی، یا مالی یا نقاص عضاو نیسات و در برائت حاصل نموده باشد ضامن 

 .(1)باشد نمیموارد فوری که اجازه گرفتن ممکن نباشد طبیب ضامن 

تقدیم شد که برای نخستین بار به موضوع مورد نظر ما نیز 

 داشت:لایحه چنین مقرر می 3(416-3)پرداخته بود. ماده 

دهد موجب تلف یا یهایی که انجام مهرگاه پزشک در معالجه»

که عمل صدمه بدنی گردد، ضامن دیه و خسارت است مگر آن

به  داماو مطابق مقررات پزشکی و موازین فنی بوده و قبل از اق

ز امعالجه از مریض برائت گرفته باشد و چنانچه اخذ برائت 

مکان ا امریض به دلیل نابالغ یا مجنون بودنش، معتبر نبوده و ی

، اشدو به دلیل بیهوشی و مانند آن ممکن نبتحصیل برائت از ا

 تحصیل برائت از ولی مریض به عمل خواهد آمد.

 . در مواردی که تحصیل برائت ممکن نباشد و پزشک1تبصره 

 برای نجات مریض طبق مقررات ناچار به معالجه باشد، کسی

 ضامن تلف یا صدمات وارده نیست.

ورت تلف . مقصود از ولیّ، شخصی است که در ص2تبصره 

 مریض حق مطالبه دیه را دارد و در مواردی که حاکم شرع،

 ومر ولیّ مریض باشد رئیس قوه قضائیه با استیذان از ولیّ ا

ابراء طبیب  های مربوطه نسبت بهتفویض اختیار به دادستان

  .(2)« نمایداقدام می

گر در این لایحه اصل بر ابراء طبیب توسط خود مریض است؛ م

ه یا ب اشداینکه او به علت صغر یا جنون اهلیت ابراء را نداشته ب

ت وراراء نباشد؛ در این دو صاابعللی مثل بیهوشی قادر به 

دم بیمار )شخصی که در صورت تلف مریض حق مطالبه ولی

ء ابرا به اشد، حاکم شرعدیه را دارد.( و اگر بیمار ولی نداشته ب

 کند.طبیب اقدام می

خروجی مجلس شورای اسلامی اما قدری با لایحه متفاوت 

 از کتاب دیات قانون مجازات اسلامی مصوب 495است؛ ماده 

 دارد:چنین مقرر می 1/2/1392

 دهدمی انجام که معالجاتی در پزشک هرگاه -495 ماده»

 آنکه مگر است هدی ضامن، گردد بدنی صدمه یا تلف موجب

 کهاین یا باشد فنی موازین و پزشکی مقررات مطابق او عمل

 نشود هم تقصیری مرتکب و باشد گرفته برائت معالجه از قبل

                                                        
توسااط ریاساات قااوه قضااائیه از نظااام  شاادههیتهگااذاری مااواد در لایحااه شااماره 3

جلاس و حقوقی مبود اما کمیسیون قضایی  شدهاقتباسها کدیفیکاسیون فرانسوی

ی مواد گذارفراهم نبودن بسترهای لازم، نظام سنتی شماره جمله ازبنا به مصالحی 
 را مرجح دانسته و جایگزین نمود.
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 بودن مجنون یا نابالغ دلیل به مریض از برائت اخذ چنانچه و

 و بیهوشی دلیل به او از برائت تحصیل یا و نباشد معتبر، او

 .شودمی تحصیل مریض ولی از برائت، نگردد ممکن آن مانند

 و علم در پزشک تقصیر یا قصور عدم صورت در -1 تبصره

 نکرده أخذ برائت هرچند ندارد وجود ضمان وی برای عمل

 .باشد

 لیو و پدر مانند است خاص ولی از اعم بیمار ولی -2 تبصره

 هب دسترسی عدم یا فقدان موارد در. است رهبری مقام که عام

 و رهبری مقام از استیذان با قضاییه قوه ئیسر، خاص ولی

 به برائت اعطاء به مربوطه هایدادستان به اختیار تفویض

 .(1) «نمایدمی اقدام طبیب

 پیداست که قانون نیز بدون اینکه تفکیکی میان برائت از

ز اصدمه احتمالی بیمار و مرگ احتمالی او قائل شده باشد، 

 ویک سو همانند لایحه حق خود بیمار مکلف )عاقل و بالغ( 

رض ر عدقادر به ابراء را برای ابراء طبیب به رسمیت شناخته و 

 از سوی دیگر او این حق را به شخص دیگری نداده است ولی

ا ت یحق ابراء را در سایر صور، یعنی وقتی بیمار، فاقد اهلی

 وده قدرت برای ابراء است، به ولی خاص مریض )مانند پدر( دا

م در نهایت همانند لایحه در صورت فقدان این ولی، ولی عا

ه مودن)مقام رهبری یا حاکم شرع( را صالح برای ابراء قلمداد 

و  ر یک موضوع با لایحه متفاوت استاست. بنابراین قانون د

ما امکلف یا مکلف ه حق ابراء طبیب، وقتی بیمار غیرآن اینک

 در صورت»اء است در لایحه با کسی است که غیرقادر به ابر

 اص وو در قانون با ولی خ« تلف مریض حق مطالبه دیه را دارد

ه که بعدا خواهد آمد، از نگا سپس ولی عام اوست. )همچنان

 کسی که در صورت تلف مریض حق»گان این پژوهش نویسند

عام  ص وو ولی خا« دم بیمارولی»، همان «مطالبه دیه را دارد

 .(اوست« ولی شرعی»او همان 

اما سؤال این است که حکم قانون مجازات اسلامی در این 

موضوع تا چه میزان با فقه امامیه همخوانی دارد؟ فقهای 

دارند و قول راجح کدام  امامیه در این خصوص چه نظراتی

و  یفیتوص - یلیاست با روش تحل درصددپژوهش  نیااست؟ 

پاسخ سؤالات مذکور دست به  ایبا استفاده از منابع کتابخانه

یابد. فرضیه نویسندگان، مخالفت اکثر فقهای امامیه با این نظر 

 دم است.ضعف آن نسبت به قول استحقاق ولی و

اکنون توجه تعدادی از مسائل مربوط به ضمان طبیب ت

ه پژوهشگران را به خود مشغول کرده و حاصل آن چندین مقال

 یچما هنامه حوزوی و دانشگاهی در این باب بوده است او پایان

 راءکننده طبیب و گنجینه آیک از این تحقیقات به شخص ابراء

و اقوال مختلف فقهای امامیه در این خصوص و مقایسه آن 

های موجود یا اصل ت. موضوع پژوهشاس اقوال نپرداخته

سنجی ضمان یا عدم ضمان طبیب در معالجات است یا امکان

 . ابراء ذمه طبیب قبل از حصول جنایت یا صور عدم ضمان وی

فهوم ا مبدر ادامه و قبل از بررسی بیشتر اقوال فقها، لازم است 

 بیشتر آشنا شد.« برائت»و « ولی»دو کلیدواژه بحث یعنی 

 

 حظات اخلاقیملا. 2

پژوهش ضمن حفظ و دقت در اصالت متون، بر اصول  نیا

 نگاشته شده است. یدارصداقت و امانت ،یاخلاق

 

 هامواد و روش. 3

 و تتبع در اقوال یفیو توص یلیرو با روش تحل شیپمقاله 

 .است انجام شده ن،یتا متأخر نیاز متقدم هیامام یفقها

 

 هاافتهی. 4

یب راء طبشود، اکثریت فقها حق ابمی وقتی حیات بیمار مطرح

ولی  -مکلف استقتی که غیرو-را متعلق به خود انسان و 

دم ولی»و آن را در صلاحیت انحصاری  شرعی او ندانسته

ند که در مقابل این اکثریت، اقلیتی هم هست دانند.می« بیمار

د فقهایی که خو دانند.ابراء ذمه طبیب را حق خود مریض می

طبعا  دانند، اگر او مکلف نباشد،اجد حق ابراء میبیمار را و

ه رسمیت اوی ب« یای شرعاول»رای اق را بامال این حااع

ی ر دواذعان به حق ه شناسند. تعداد اندکی از فقها نیز بامی

ز هر اء ادم، احتیاط پیشه کرده و طبیب را به استبربیمار و ولی

 کنند.دو توصیه می
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 . بحث5

 کلیدواژگان. 1-5

 ولی. 1-1-5

 مفهوم. 5-1-1-1

 در لغت عرب درولی صفت مشبهه است از ماده )و، ل، ی( و 

 استعمال شده است: معانی متعددی

 نیکه ب رندیرار بگدر کنار هم ق یاگونهبهکه  زیچند چ ایدو  -

تعاره به معناست اس نینباشد و چون به ا یافاصله چیها هآن

  .(4, 3) ده استش قرب بر آن بار یقرب شده و معنا

ته را داش کسی اریاخت یعنی ی؛گریتکفل امر دمسرپرست و  -

که  و کفالت آن را دارا باشد واقع مالک آن باشد باشد و در

 .(5, 4) است گونهنیا از میتی یشهر و ول کیدر  یوال

و  نفسبر  شخصیاست که  یاسلطه تیولادر اصطلاح فقه، 

ولایت بر نفس دیگری مثل  .(6) کندیم دایپ یگریمال د

 گریولایت اولیاء دم بر حیات قاتل عمدی و ولایت بر مال دی

 علیه صغیر.مانند ولایت پدر و جد پدری بر اموال مولی

  

 . اقسام ولی5-1-1-2

 بالاصاله ممکن است رفی وعیا  باشد شرعی ولایت ممکن است

 .(7)بالعرض  ای باشد

مقدس طرف شارع شخصی است که از  «یشرع یول»منظور از 

ولی »عنوان  نکهی. اشودیم نییتعبرای تصدی امر ولایت 

اختلاف  هانیفق نیب شودیاطلاق م یچه کسان بر« شرعی

شده به  اشاره «یشرع یول» قیعبارات به مصاد یاست؛ در برخ

آن  از سپس وراث، بعد ،یاین بیان که اول پدر و جد پدر

 (9, 8) دارند تیعدول مؤمنان ولا تیدرنها حاکم شرع و

 .(10)ت آمده اس« ...الولایة لأبیها» اتیرواچنانکه در برخی از 

 بهشخصی ولی شرعی نداشته باشد، حاکم شرع  که یصورت در

ه از آن به عموم ک-قاعده الحاکم ولی من لا ولی له ی مقتضا

 .(12)ولی اوست  -(11) شودیم ریحاکم تعب تیولا

الحاکم »قاعده  در متون فقهی مجاری مختلفی برای جریان

بر صغیر، مجنون و  تیولااست:  شده ذکر« ولی من لا ولی له

منصوب از  یوص ایو  ید پدرفاقد پدر و ج دیرشریشخص غ

ندارد  یدمیبر مقتولی که ول تیولا ،(14, 13) شانیطرف ا

-16)برای او نیست  یبر متوفی زمانی که وارث تیولا، (15)

بر مجنون و سفیهی که حجر او متصل به صغر  تیولا ،(18

نسبت به حفظ اموال و بر غائب  تیولا، (19, 17, 14)نیست 

و  هوشیبو ولایت بر بیمار مکلف  (15)تصرف در اموال وی 

 .(20) امثال آن

 یّ لست که عرف او را وآن ا« ولی عرفی»در مقابل ولی شرعی، 

حصر در و من (21)دار است و امور شخص را عهده داندیم

یست؛ اگرچه بیشتر به خویشاوندان شخص یا اشخاص خاصی ن

و، در آثار فقهی به برادر، عم (22, 13) شودیمشخص اطلاق 

رخی از فقها نیز ب (26-23)... تعبیر شده است و پسرعمومادر، 

 به هیعلیمولرفی و بر ضرورت ارتباط نزدیک میان ولی ع

اند یک ملاک برای تشخیص ولی عرفی تأکید کرده عنوان

(27). 

تری با ه نزدیکدر نظر عرف هرچه شخص سرپرست رابط

دم علیه داشته باشد ولایت او نسبت به سایر افراد مقمولی

 است.

ولی شرعی در مباحث گوناگون فقهی گاه متصف به وصف عام 

؛ است و گاه خاص. معانی متنوعی از عام و خاص مستفاد است

 جمله: از

نامند که سبب می« خاص»جهت  فقها گاهی ولایت را از آن -

د جگانه ذیل باشد: پدر بودن، از اسباب پنج ایجاد آن از یکی

 بودن، مالک بودن، سلطنت داشتن و وصیت باشد و در مقابل

 سبب ایجاد آن مطلق قدرت بر گویند کهولایتی را عام می

تنفیذ تصرف در چیزی است مانند وکیل، کسی که مال 

 .(26)دهد و... المالک را از طرف مالک صدقه میمجهول

گاهی تقسیم به اعتبار جهت آن است اگر جهت عمومی  -

 فقیه در همه امور مسلمینت مثل ولایت ولیباشد ولی عام اس

ز و اگر جهت خاصی از ولایت مدنظر باشد مثل ولایت عدول ا

 .(18)گویند مؤمنین ولایت خاص می

علیه است؛ گاهی عام و خاص بودن ولایت به اعتبار مولی -

عموم افراد باشد و اداره امور  هیعلیمولکه اگر بدین شرح 

را انجام دهد، سخن از ولایت و ولی عام است  هاآنمربوط به 

است که  یکس یا حاکمخاصی باشد مانند  جهتکگرچه به ی

 درو  (26, 18) باشد شده دهیسمت برگز نیبه ااو از طرف 
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علیه فرد خاصی باشد و اداره مربوط به امور او مولی که یصورت

پدر و است؛ مانند « خاص»را انجام دهد، ولایت ولی متصف به 

نسبت به فرزند صغیرش هرچند که این جهات  یجد پدر

ه عمومیت داشته باشد. علیمشروعیت آن در همه امور مولی

(18 ,26 ,28). 

 

 برائت . 2-1-5

 مفهوم. 1-2-1-5

ر ه دبرائت مصدر ثلاثی مجرد است از ماده )ب، ر، أ( این واژ

، لغت به معنای وارهیدگی و سلامتی از اموری مانند تکلیف

ی اکسی یا شی  مرض، دیون، گناه یا بیزاری و دوری گزیدن از

در فقه و اصول فقه  از این واژه (29, 5-3)یا امری است 

 بکار برده شده است. مفهوم اصطلاحی« اصل برائت»اصطلاح 

خود هیچ تکلیفی ندارد خودی این اصل آن است که شخص به

 د مگررا ترک کن تواند هر فعلی را آزادانه انجام دهد یا آنو می

 علیترک فآنکه دلیلی وجود داشته باشد و او را بر انجام یا 

وه این اصطلاح در دو دانش فقه و حقوق علا .(30) ملزم کند

 کار هببر معنای فوق به معنای برائت ذمه از تکلیف و دین نیز 

ات ختلف در ادبیاز این واژه چندین مشتق م .(31)ته است رف

ا ریء ی. بفقهی به کار رفته است؛ از جمله بریء، استبراء و ابراء

 بریءالذمه کسی است که ضمان و مسئولیتی متوجه او نیست.

استبراء، طلب برائت ذمه است و ابراء، ساقط کردن حق و 

ا و آزاد ره (34-32)تعهدی که شخصی بر ذمه دیگری دارد 

 کردن ذمه کسی از دین یا حقوق دیگر است. به تعبیر دیگر

 .(35, 31)است  دیگرى ةاسقاط حق ثابت بر ذمّ

 (36, 17, 13)بنا به نظر مشهور فقها بر ایقاع بودن ابراء 

اید که قابل اسقاط است و این حق ب متعلق آن باید حق باشد؛

 لا  بر عهده دیگری باشد نه بر عین خارجی به خاطر اینکه مث

 باشد.اعراض از ملکیت عین؛ ابراء نمی

 

 اءکننده. شرایط ابر5-1-2-2

که ذمه  باشدیموی  یول ای کننده همان صاحب حقابراء

توان مستفاد از عبارات فقها می. کندیرا ابراء م بیشخص طب

 شرایط ذیل را برای مبریء بیان نمود:

ید ر و رشبالغ، عاقل، مختا اهلیت استیفاء داشته باشد؛ یعنی -

 .(37)باشد 

 (38) از فقها یکه از عبارات برخچنانآزاد باشد نه مملوک؛  -

 .شودیشرط استفاده م نیا

م ر مقاد هکنیانشاء ابراء را داشته باشد نه ا مضمون و قصد -

 .(33)مانند آن باشد  ای ، شوخیپرسش ،اخبار

 وطشرمعلق و منه قصد  داشته باشدی و منجز قطع قصد ابراء -

 ه یک امر دیگر.ب

گری صاحب حق یا نائب شرعی وی باشد و مورد ابراء حق دی -

، اشدبنباشد اگر چیزی متعلق حق فرد دیگری غیر از ابراکننده 

براء باشد بر اساس این شرط فقها به بطلان اابراء او صحیح نمی

تواند فرد یجمله اینکه مفلسِ نم اند ازدر مواردی حکم کرده

 ه آنپرداخت دیه عفو کند چون حق طلبکاران بجنایتکار را از 

 .(39) گرفته استتعلق

وسیله شخصی غیر از  فقها در خصوص ابراء فضولی که به

 شود دو دیدگاهصاحب حق یا نائب مناب شرعی او انجام می

 است را باطل دانسته یفضول قاعیا یانصار خیشمتفاوت دارند: 

قوع که اصل عدم و چرا اجماع نموده است؛ یامر ادعا نیو بر ا

در  یبر وقوع فضول یلیت و دلاس قاعاتیدر ا یقواعد فضول

 نیا در یتیو روا هیآ زین یشرع نظر ازوجود ندارد و  قاعاتیا

بل قا زین ،در عقود یفضول یو ادله نقل است نشدهخصوص وارد 

و دچراکه علم به وحدت ملاک در هر  ؛ستین قاعاتیبه ا یتسر

 یاز فقها اجماع را منتف یدر مقابل برخ (40). وجود ندارد

اند تهدانس رنافذیغ یرا مانند عقد فضول یفضول قاعیدانسته و ا

 یانافذ و دار تواندیمقام او مقائم ای ماریشخص ب ذیکه با تنف

 .(41)شود  یآثار قانون

 فرارسیده کههای بحث، وقت آن پس از آشنایی با کلیدواژه

 اقوال فقها در خصوص ابراء طبیب را به بررسی نشست.

 

 . اقوال فقها در خصوص ابراءکننده طبیب2-5

 نظر گذراند: بدوا  لازم است چند نکته را از

اول اینکه در متون فقهی چند دلیل عمده برای لزوم اقدام 

طبیب نسبت به اخذ برائت از بیمار و کافی نبودن رضایت وی 

شده است: اولا   طبی برای عدم ضمان طبیب ذکر به عمل
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که  کند؛ چراعمومیت قاعده اتلاف ضمان طبیب را اقتضا می

حال در اتلاف بیمار یا نقصان او مباشرت داشته  هر پزشک به

چون  است. ثانیا  رفتار طبیب با جنایت شبه عمد منطبق است؛

 اشته و درنقصان یا تلف نتیجه رفتار او بوده، او قصد فعل را د

، اذن در علاج حال قصد جنایت نداشته است و ثالثا  اینکه عین

مانش منافاتی با ضمان نیست و اذن بیمار در در اذن در اتلاف

دلیل اصلی و مشترک میان همه  .(42, 34, 13) طبیب ندارد

نی از امام صادق فقهای قائل به لزوم اخذ برائت، موثقه سکو

)ع( است که ایشان از جد مطهرشان امیر مؤمنان علی )ع( نقل 

اند که طبیب و دامپزشک باید ابراء خود را تحصیل فرموده

محمد بن یعْقوب عن علی بن إبراهیم عن أَبیه عن نمایند: 

قال »السلام قال:  هیالنوفلی عن السکونی عن أَبی عبد اللَّه عل

من تطبب أو تبیطر فلیأخْذ البراءة  السلام:علیهأَمیر المؤمنین 

یعنی هرکس که طبابت یا « و إلا فهو له ضامن. هولیِّمن 

( برائت بگیرد وگرنه کند باید از ولی او )آندامپزشکی می

 .(43) ضامن آن است

آنکه راوی  وجود موضوع بحث ما سند این روایت نیست؛ با

« قهموث»)سکونی( ظاهرا  از شیعیان نیست، روایاتش متصف به 

, 45) احترام و قولش مورد (44)است و مورد عمل اصحاب 

م کنیرسد ملاحظه میکه نوبت به دلالت می اما آنگاه .(46

. همین روایت کوتاه مجال تنوع و تشتت آراء فقهی شده است

و برخی « ولی شرعی» برخی قائل به« ولی»فقها در خصوص 

 (47)یز نهستند. )ناگفته نماند برخی از فقها « دمولی»قائل به 

ع از این موضو« ولی»نظری در معنای  بدون هرگونه اظهار

 اند(.عبور کرده

نکته دوم اینکه فقهای امامیه در خصوص ابراءکننده طبیب 

علاوه بر تفکیک مریض مکلف و قادر از غیر او، یک ملاک دیگر 

حصیل ااند: اینکه برائت از چه ضمانی ترا نیز دخیل دانسته

شود؟ نقصان در بدن مریض یا تلف شدن وی. بدین ترتیب می

مقسم اصلی را بر مبنای اولین عامل ما در بررسی نظرات فقها 

مؤثر در بحث؛ یعنی مکلف )بالغ و عاقل( بودن یا نبودن مریض 

فرعی را بر دومین عامل؛ یعنی نقصان در  قرار داده و مقسم

در نهیم. البته این تقسیم بدن مریض یا تلف شدن وی بنا می

اعم از ولی شرعی خاص یا -فرضی است که بیمار دارای ولی 

باشد؛ وگرنه ولایت شرعی یا ولایت دم او در اختیار  -دمولی

 ولی عام است.

 نکته سوم اینکه گاهی مریض مکلف است اما به عللی همچون

ست. برداری از قوای عقلی خویش نیبیهوش بودن قادر به بهره

 مکلف است. شخصی از جهت فقهی در حکم شخص غیرچنین 

 فظلمکلف از ریض غیره برخی از فقها در مورد منکته آخر اینک

 .(48)اند استفاده کرده« قاصر»

 

 ه طبیب وقتی مریض غیرمکلف است. ابراءکنند5-2-1

 تصور است: برائت از ضمان در این حالت دو فرع مختلف قابل

ن در فرض تلف شدن در فرض نقصان مریض و برائت از ضما

 وی.

 

 رائت برای فرض نقصان مریض غیرمکلفب .5-2-1-1

؛ شوددر این خصوص اختلافی میان فقهای امامیه مشاهده نمی

ز اند که طبیب برای عدم ضمان خویش اهمگی بر این عقیده

« یولی شرع»مکلف، باید از نقصان احتمالی در بدن مریض غیر

  .(50, 49) رائت اخذ کنداو ب

 

 مکلفریغ رائت برای فرض تلف شدن مریضب .5-2-1-2

 ود:شدر این فرض دو قول متفاوت در میان فقها مشاهده می

ولی » و قول به ابراء توسط« دمولی»قول به ابراء طبیب توسط 

 «.شرعی

 

 «دمولی»ول اول: ابراء توسط ق. 5-2-1-2-1

اند که طبیب برای فقهای امامیه بر این عقیده اتفاق بهقریب 

مکلف، لازم ن خویش در تلف احتمالی مریضِ غیرعدم ضما

 –وی برائت اخذ کند. )البته تعبیر فقها « دمولی»است از 

مرحوم محقق حلی )ره(  ازجملهبه تأسی از متقدمینی ظاهرا  

زدیک به آن است که و عباراتی ن« المطالب علی تقدیر التلف»

النهایه و »وی در  مثال عنوان بهدارد.( « دمولی»دلالت بر 

إنّما عدل »گوید: پس از ذکر موثقه سکونی چنین می« نکتها

یعنی  (51) «إلى الولیّ، لأنّه هو المطالب على تقدیر التلف

کننده ]دیه[ در اوست مطالبه عدول کرده به ولی؛ چراکه»
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شود اطلاق این کلام هم بیمار مکلف را شامل می« فرض تلف

مکلف را. بسیاری دیگر همچون مرحوم فاضل مقداد هم غیر

نیز چنین  (53)و مرحوم صاحب ریاض )ره(  (52))ره( 

 استدلالی دارند. 

 

 توسط ولی شرعی ابراءول دوم: ق. 5-2-1-2-2

نی در روایت سکو« ولی»مرحوم فاضل لنکرانی )ره( مقصود از 

دامه اایشان در « .گرددیم بازامر به او »داند که را کسی می

رار قاگر حیوانی »نماید: را چنین بیان می« ولیه»مقصود از 

گر ااش مالکش است و در معالجه انسان است معالجه شود، ولی

بالغ و عاقل باشد، خودش ولیِ خودش است و اگر صبی یا 

لی وپیداست که مقصود ایشان از  .(50)« اشمجنون باشد، ولی

ه قرینه ب-؛ چرا که شخص صبی یا مجنون، ولی شرعی اوست

 ر خویشتن، ولایتمکلف بر مقابل ولایت انسان د -عبارت قبلی

ر مکلف مطرح است. مرحوم خویی )ره( نیز دولی شرعی بر غیر

، قائل مکلفریغچه مکلف چه  فرض تلف شدن احتمالی مریض

 .(49) بیمار است« ولی شرعی»ذ برائت از به لزوم اخ

 

قادر به یض، مکلف و قتی مروابراءکننده طبیب . 5-2-2

 ابراء است

به  مکلف قادر برائت برای فرض نقصان مریض. 5-2-2-1

 ابراء طبیب

 هایتا جایی که نویسندگان بررسی کردند اختلافی در میان فق

امامیه نیست که وقتی بیمار مکلف است و عاملی همچون 

ء برابیهوشی قدرت او بر ابراء طبیب را سلب نکرده، خود او ا

 مینیمرحوم امام خد. به عنوان مثال از طبیب را بر عهده دار

که  یصورت درآن است که ابراء مریض  و ظاهر»)ره( است که 

ست اجایی که به قتل منتهى نشود معتبر  بالغ عاقل باشد، در

 احبصو ابراء ولىّ در جایی که منتهى به مرگ شود و ]ابراء[ 

 است مال در خصوص دامپزشک و ولىّ در مورد قاصر معتبر

(34). 

 

 

مکلف  مریضتلف شدن فرض  یبرائت برا. 5-2-2-2

 به ابراء طبیب قادر

وجود سه قول متفاوت، گویای این مطلب است که بیشترین 

ه بای شود؛ عدهاختلاف در میان فقها به این فرض مربوط می

مار دم برای اعطاء برائت و برخی به استحقاق خود بیحق ولی

نیز  ز هر دوا. در عین اینکه قول به لزوم اخذ برائت هم اندقائل

 شود.دیده می

 

 دمول اول: ابراء توسط ولیق. 5-2-2-2-1

 ،(52)تعداد زیادی از فقها همچون مرحوم فاضل مقداد )ره( 

و مرحوم محقق حلی )ره(  (53)مرحوم صاحب ریاض )ره( 

ابراء طبیب را در چنین حالتی نیز  ،(34) و امام خمینی (54)

 دانند. بیمار می« دمولی»حق 

 

 قول دوم: ابراء توسط خود بیمار .5-2-2-2-2

که گفته شد مرحوم خویی )ره( معتقد است که اگر  همچنان

ا ریب بیمار بالغ و عاقل باشد، کسی بر او ولایت ندارد تا طب

 مرحوم .(49) ؛ چه احتمال نقصان باشد چه تلفیدابراء نما

 دانسته استمحقق حلی )ره( نیز چنین نظری را مستبعد نمی

(51). 

 

خود بیمار و ولی ول سوم: ابراء توسط ق. 5-2-2-2-3

 دم

 .(13) مرحوم صاحب جواهر )ره( متعلق استاین قول به 

ین مرحوم امام خمینی )ره( نیز پس از ذکر فتوای خویش در ا

امل دم، کفایت ابراء مریض کفرض یعنی ابراء طبیب توسط ولی

شود، ا حتی در مواردی که به قتل مریض منتهی میالعقل ر

نفر  دو هربعید ندانسته و در نهایت احتیاط را در اخذ برائت از 

« منهما و الأحوط الاستبراء»داند: دم او مییعنی بیمار و ولی

(34). 

 

 ارزیابی اقوال و بیان قول راجح .3-5

در یک نگاه کلی میان فقهای امامیه اختلافی نیست که در 

مورد جنایت احتمالی طبیب بر مادون نفس بیمار )جنایت بر 
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اجزاء بدن، قوای عقلی و منافع جسمانی(، اخذ تصمیم در 

مکلف خود بیمار اوست و اگر بیمار غیر خصوص ابراء طبیب با

رسد تا با رعایت غبطه و ، این حق به ولی شرعی او میباشد

علیه آن را اعمال کند. اختلاف فقها وقتی نمود مصلحت مولی

شود. چنین است که کند که حیات بیمار مطرح میپیدا می

وقتی -اء طبیب را متعلق به خود انسان و اکثریت فقها حق ابر

در و آن را  ولی شرعی او ندانسته -مکلف استکه غیر

در مقابل این  دانند.می« دم بیمارولی»صلاحیت انحصاری 

اکثریت، اقلیتی هم هستند که ابراء ذمه طبیب را حق خود 

بدیهی است فقهایی که خود بیمار را واجد  دانند.مریض می

دانند، اگر او مکلف نباشد، اعمال این حق را برای حق ابراء می

 شناسند. وی به رسمیت می« ولی شرعی»

ز اگفته نماند وقتی حیات بیمار مطرح است تعداد اندکی ان

م، داذعان به حق هر دوی بیمار و ولی فقها هم هستند که با

ه وصیااحتیاط پیشه کرده و طبیب را به استبراء از هر دو ت

 نقاط ایسهکنند. ما قول نادر فقهای اخیر را فرو نهاده، به مقمی

 دمبیمار و حق ولی قائلان به حق خودضعف و قوت استدلال 

 پردازیم که از لابلای متون فقهی استخراج شده است.می

برخی از فقها برای اثبات حق خود بیمار برای ابراء طبیب، 

را به عنوان دلیل « سلطنت انسان مکلف بر جان خویشتن»

مباحث فقهی نیز  این اصل گاهی در سایر. (13)اند ذکر کرده

لذا بیماری که مکلف و قادر بر  .(55, 54) به کار رفته است

او باشد تا ذمه « ولی»تواند ینمابراء است شخص دیگری 

ستدلالی طبیب را بری کند. فقهای مختلف در پاسخ به چنین ا

و »مطالب متنوعی دارند؛ از جمله اینکه مبتنی بر آیه شریفه 

لا تقتلوا النفس التی حرم الله الا بالحق و من قتل مظلوما فقد 

 «جعلنا لولیه سلطانا فلا یسرف فی القتل انه کان منصورا

سلطنت بر دم مقتول برای ولی او جعل شده نه  (33)اسراء/

لیاء دم از باب تورث نیست بلکه خود او. ثبوت این حق برای او

 نابرب. (56, 46) «آنها جعل شده است یبرا ییبه صورت ابتدا»

نخواهد  ست،یمقتول، اذن در اسقاط آنچه را مستحق آن ن نیا

باید توجه داشت آیه مذکور، انحصاری به موارد  (57) داشت

که رفتار طبیب –قتل عمد ندارد؛ چراکه قتل شبه عمد 

خارج « مظلوما»نیز در هر حال از وصف  –مصداقی از آن است

الدم حتی نیست. توضیح اینکه در هر حال قتل انسان محقون

ی از ظلم محسوب عمدی جائز نیست و مصداقبه صورت شبه

 (58)شود. مظلوما یعنی اینکه مقتول مستحق مرگ نبوده می

یک از انواع قتل )عمد، خطا و  الدم در هیچو انسان محقون

 .(59)شبه عمد( مقتول مستحق مرگ نیست 

ء برابه عنوان دومین دلیل قول به استحقاق خود بیمار برای ا

 کرد.توان به عبارت مرحوم محقق حلی )ره( اشاره طبیب می

دم است، برای تعلیل عدم وی گرچه بر قول استحقاق ولی

ند کاستبعاد امکان ابراء توسط خود بیمار چنین استدلال می

ه رفتاری حرام ک-علیه جنایت بر او که وقتی با اذن مجنی

اولی با ابراء خود بیمار طریق شود، به ضمان ساقط می -است

ه اذن بیمار در فعل ک ضمان طبیب منتفی خواهد شد؛ چرا

حوم در پاسخ باید گفت این قیاس مر .(51) باشدمباح می

 صولهای از اشکال نیست. بنا به آموزهمحقق حلی )ره( خالی ا

« لااص»ی اکم شرعار قیاس لازم است حافقهی در ه

این در  .(60)علیه علیه( یا منصوص باشد یا مجمع)مقیس

علیه حالی است که حکم سقوط ضمان جانی با رضایت مجنی

ین یک از این دو وصف را ندارد؛ نه نصی در ا به جنایت هیچ

ی از وجهترابطه داریم نه اجماعی از فقها. باید گفت تعداد قابل 

تی ح-رحوم محقق حلی )ره( بیان داشته ه مفقها بر خلاف آنچ

 علیه برای ارتکاب جنایتدر حالتی که جانی از سوی مجنی

انی و جیا قائل به عدم سقوط ضمان  -گیردتحت اکراه قرار می

ن یا اینکه میا (42)ثبوت حق قصاص برای اولیاء دم هستند 

  .(63-61, 38) اندثبوت یا عدم ثبوت این حق توقف کرده

دم بیمار بر اق ولیعلاوه بر آنچه گفته شد برای قول به استحق

توان از کتب فقهی سراغ ی نیز میابراء طبیب دلایل دیگر

« ولی»از روایت سکونی ظاهر است که گرفت: اول اینکه 

 توان بهاست؛ بنابراین نمی« علیهمجنی»شخصی به جز 

 است« ولی»ود مریض مصداقی از لفظ سادگی پذیرفت که خ

شخص مکلف اصولا تحت ولایت کسی نیست نه اینکه  .(14)

دیگر اینکه نتیجه فرض استحقاق . (27) اش خودش باشدولی

خود بیمار ِمکلف برای ابراء طبیب، خروج این دسته از بیماران 

از دایره مصادیق موثقه سکونی و محدود شدن این روایت به 
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مکلف است، در حالیکه دلیلی بر این تحدید وجود اشخاص غیر

 ندارد.

ی ن قولرسد از میان اقوال مذکور بتوان به رجحابه نظر می

د رسید که حق ابراء طبیب را در موارد کمتر از تلف به خو

به -د. در این صورت چنانچه مریض، غیرمکلف یا دهبیمار می

ق ادر به ابراء باشد ولی شرعی او طبقغیر -دلیلی مثل اغماء

 تواند حسب مورد ولیکند. ولی شرعی میمصلحتش اقدام می

 ار،تلف احتمالی بیم خاص یا ولی عام باشد. همچنین در مورد

هد داو می« دمولی»است که حق ابراء طبیب را به قولی راجح 

مکلف نیست. خصوص فرقی میان بیمار مکلف و غیرو در این 

 عاظمکه دیدیم این قول منطبق با نظر تعداد زیادی از ا چنان

مرحوم  )ره(،صاحب جواهر فقهای امامیه همچون مرحوم 

علامه مرحوم  )ره( و اضیحب رصامرحوم ، )ره( فاضل مقداد

 است.  مرحوم امام خمینی )ره(و همچنین ی )ره( حل

 

 کننده طبیب. فقهای شورای نگهبان و ابراء5-4

شود که لایحه پیشنهادی با توجه به آنچه بیان شد آشکار می

قوه قضائیه در خصوص قانون مجازات اسلامی قرابت بیشتری 

که موضع شورای با قول راجح داشته و جای سؤال است 

نگهبان در قبال اقدام مجلس شورای اسلامی در خصوص 

قانون مجازات اسلامی در شکل فعلی و  495تصویب ماده 

مغایر با فتاوای اکثریت قاطع فقهای امامیه و فتوای مرحوم 

چه بوده است؟ نویسندگان برای یافتن  4امام خمینی )ره(

و مکاتبات رد  پاسخ این سؤال مشروح مذاکرات شورای نگهبان

                                                        
– انقلابفعلی رهبر علت تأکید روی فتوای مرحوم امام خمینی )ره( این است که  4

ر باایی در فتاو –1392به عنوان ولی فقیه در زمان تصویب قانون مجازات اسلامی 

کاه باه عماوم  یو اماور یمسائل مرباوط باه اداره کشاور اسالاملزوم تبعیت همه 

ی محاض، از نظر ولی فقیه تأکید کرده و تنها در مسائل فرد مسلمانان ارتباط دارد

- 52است. )مسأله  را مجزی دانسته شخوی دیمرجع تقل یفتواپیروی هر مکلف از 

است که قوانین کیفری و از جمله مقررات مربوط به دیات و موجبات  مبرهن (64)

 ومی و در زیار مجموعاهضمان به عنوان بخشی از حقوق کیفری در زمره امور عما

حت و مصال تأمین نظم عمومی دارچرا که عهده .(65)گیرند میحقوق عمومی قرار 

در پاسااخ بااه اسااتعلامات و  از سااوی دیگاار رهباار انقاالاب. (66) هسااتند عمااومی

( ینی )رهت متعددی که از ایشان شده، مقلدان را به فتاوای مرحوم امام خماستفتاءا

و  (67) ارجاع داده، فتاوای خویش را به مسائل اختلافی و مستحدثه محدود نموده

 فیه موجود نیست.فتوایی هم از ایشان در مانحن

و بدل شده میان مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان را 

 دادند.  مورد واکاوی دقیق قرار

کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی در مصوبه 

 22/04/1388د مورخ /19564/10خویش )موضوع نامه شماره 

را جایگزین « ولی شرعی»ریاست مجلس به شورای نگهبان( 

 ولی از اعم بیمار ولی :2 تبصره» کند:مار میبی «دم ولی»

 در. است رهبری مقام که عام ولی و پدر مانند است خاص

 قضاییه قوه رئیس، خاص ولی به دسترسی عدم یا فقدان موارد

 هایدادستان به اختیار تفویض و رهبری مقام از استیذان با

 .(68) «نمایدمی اقدام طبیب به برائت اعطاء به مربوطه

 یان فقهای عضواز مذاکرات شورای نگهبان پیداست که در م

قضایی و شورا سه دیدگاه مختلف در مورد مصوبه کمیسیون 

رسیدگی به لایحه مجازات  که-حقوقی مجلس شورای اسلامی 

پنجم قانون اساسی بر عهده  اسلامی را طبق اصل هشتاد و

طرح بوده است؛ نخست: دیدگاهی که تنها نظر فقهی م -داشته

ن، آبر  م بیمار و مترتبدود در فقه امامیه را استحقاق ولیموج

اهی دانسته است. دوم: دیدگمصوبه کمیسیون را مغایر شرع می

 ه رادم بیمار او و لذا مصوبکه ولی خاص بیمار را همان ولی

به دانسته است و سوم: دیدگاهی که مصومغایر با شرع میغیر

مجلس را از این حیث که مقصود از ولی خاص چه کسی است، 

 ا بهرالنهایه دیدگاه سوم بیشترین موافقت مبهم دانسته است. 

شود که مجلس از مصوبه خود جلب کرده و تصمیم گرفته می

د خویش رفع ابهام کند. نکته واجد اهمیت اینکه شورا تأکی

ن لایحه پیشنهادی رافع ای 2عبارت صدر تبصره »کند که می

بار دیگر تبصره مذکور را خوب است یک (69)« باشدابهام می

 از نظر بگذرانیم:

د از ولیّ، شخصی است که در صورت تلف مقصو :2تبصره »

 مریض حق مطالبه دیه را دارد و در مواردی که حاکم شرع،

 ومر ولیّ مریض باشد رئیس قوه قضائیه با استیذان از ولیّ ا

به ابراء طبیب  بتهای مربوطه نستفویض اختیار به دادستان

 .«نمایداقدام می

 40627/30/89بندی شورای نگهبان در نامه شماره جمع

منعکس شده و به مجلس شورای اسلامی  01/09/1389مورخ 

گذاری، کمیسیون قضایی گردد. در ادامه فرآیند قانونابلاغ می
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و حقوقی مصوبه اصلاحی خویش را طی نامه شماره 

به شورای نگهبان ارسال  02/05/1390مورخ  48931/127

وبه کرد اما نظر شورا در مورد تبصره فوق را تأمین نکرد؛ مص

عینا  همان قبلی بود. اما در نهایت تعجب شاهد هستیم شورای 

امه شماره طی ن 28/10/1390نگهبان در مورخ 

شده از ایراد اعلام -پوشییا چشم-با غفلت  45325/30/90

هایی از مصوبه مجلس و ازجمله ماده قبلی، عدم مغایرت بخش

را تأیید هایش با شرع اسلام را اعلام و مصوبه مذکور و تبصره

 1/2/1392ات اسلامی مصوب تا در قانون مجاز (68)کندمی

 گیرد.قرار 

 

 گیرینتیجه. 6

بر اساس آنچه در این پژوهش گذشت به این نتیجه رسیدیم 

که همه فقهای امامیه در مورد جنایت احتمالی طبیب بر 

مادون نفس بیمار )جنایت بر اجزاء بدن، قوای عقلی و منافع 

را حق خود جسمانی(، اخذ تصمیم در خصوص ابراء طبیب 

دانند تا مکلف باشد، حق ولی شرعی او مییمار و اگر بیمار غیرب

علیه آن را اعمال کند اما وقتی با رعایت غبطه و مصلحت مولی

دا امود پیاشود، اختلاف فقها نیز نطرح میاار ماحیات بیم

اء طبیب را متعلق کند؛ چنین است که اکثریت فقها حق ابرمی

ولی شرعی او  -استمکلف وقتی که غیر-به خود انسان و 

ار ابیم« دمولی»حصاری او آن را در صلاحیت ان هادانستان

در مقابل این اکثریت، اقلیتی هم هستند که ابراء  دانند.می

فقهایی که خود بیمار  دانند.ذمه طبیب را حق خود مریض می

دانند، اگر او مکلف نباشد، طبعا اعمال این را واجد حق ابراء می

شناسند. تعداد وی به رسمیت می« شرعی ولی»حق را برای 

دم، اذعان به حق هر دوی بیمار و ولی اندکی از فقها نیز با

وصیه ااحتیاط پیشه کرده و طبیب را به استبراء از هر دو ت

کنند. تحلیل و ارزیابی ادله صاحبان اقوال مختلف نشان می

ه دهد دلایل قابل قبولی بر ضعف قول فقهایی وجود دارد کمی

وقتی غیرمکلف یا غیرقادر به -ق ابراء طبیب به خود بیمار یا ح

به ولی شرعی او برای برائت از ضمان ناشی از مرگ  -ابراء است

 495گذار در ماده اند. از آنجا که قانوناحتمالی بیمار داده

آن از این دیدگاه که هم در  2قانون مجازات اسلامی و تبصره 

حسوب اکثریت، ضعیف مظر ااه نااقلیت است هم نسبت ب

شود، پیروی کرده، لازم است با اصلاح آن ماده و تبصره آن می

یعنی « دم بیمارولی»گفته را به حق ابراء طبیب در موارد پیش

 همان مطالبه کننده دیه داده بدهد.

 

 . تقدیر و تشکر7

افضلی اردکانی و  سپاس از جناب آقای دکتر محسن ملک

 هایآبادی که با راهنماییی دهجناب آقای دکتر احمد حاج

 خویش موجب غنای بیشتر مقاله شدند. 

 

 . سهم نویسندگان8

ر دنویسنده اول: طراحی پلان، راهنمایی و نظارت و مشارکت 

 نگارش

 نویسنده دوم: گردآوری منابع و مشارکت در نگارش. 

وضوع و بررسی سوابق سید حسن وحدتی شبیری: پیشنهاد م

 پژوهش در آن.

 

 ضاد منافع. ت9

پژوهش حاضر تضاد منافع ندارد؛ همچنین از حیث اصالت 

تحقیقی و مطالعاتی و مالی به هیچ شخص حقیقی یا حقوقی 

 باشد.وابسته نمی
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Background and Aim: The Islamic  Punishment law of 1392, while accepting the 
doctor's guarantee in treatments that even with the patient's permission, has 
introduced one of the ways of not guaranteeing the acquisition of previous innocence. 
the doctor's discharge according law  is count if the patient is obliged and able to 
discharge the doctor, Its the patient's right, and if he is not obliged (minor or insane) or 
obliged but for reasons such as anesthesia is unable to discharge the doctor, It’s the 
Right of "Patients Wali".  

the issue of this research  is about the range of acceptance of this view among jurists, 
other possible statements and the strengths and weaknesses of this statement 
compared to those statements and finally, the expression of the preferred statement. 
The authors' hypothesis is that most jurists oppose the promise contained in the law 
and, on the contrary, strengthen the argumentative foundations of those who 
beliguareve in the right of the "patient's wali" to be acquitted of the guarantee resulting 
from the patient's death; Whether obligated or not.  
Materials and Methods: The Current article, with its analytical and descriptive 

method and following the sayings of Imami jurists from the earliest to the latest, has 
been in a position to prove this hypothesis  
and has come to the conclusion that the Islamic Punishment Law, should be amended 
in such a way that the physician is acquitted. Pre-said to be done by the "Patients 
wali". 
Results: When the patient's life is discussed, the majority of jurists do consider the 

right to discharge  a doctor to belong to man himself and - when he is not obligated - 
his religious Wali and consider it in the exclusive competence of "avenger of blood" 
In contrast to this majority, there are minorities who consider it their right to discharge 
the doctor. The jurists who consider the the right of discharge of doctor to patient 

himself, if he is not obliged, naturally recognize the application of this right for his 
"religious Wali". A small number of jurists, recognizing this right for both the patient 
and the guardian, They are cautious about this issue and recommend the physician to 
absolve himself from both. 
Ethical considerations: This research has been written on the principles of ethics, 
honesty and trustworthiness while maintaining and accuracy in the originality of the 
texts. 
Conclusion: The legislator's action in granting the right to discharge a doctor to the 

patient or - when he is not obliged or unable to discharge - to his religious Wali to 
acquit the guarantee resulting from his death is against the opinion of the majority of 
Imami jurists and acceptable reasons There is a weakness. Therefore, it is necessary 
to amend Article 495 of the Islamic punishment law and Note 2 thereof to give the right 
to discharge a doctor in the aforementioned cases to the "patients blood avenger", it 
means the same claimant. 
 

Keywords: 

Doctor's Discharge 

Discharge 

Patient 

Avenger of Blood 

Religious Wali 

 

 Corresponding Author: 

Mojtaba Malekafzali Ardakani 

Address: Department of Law, Faculty of 

Law, Political Science and History, Yazd 

University, Yazd, Iran. 

Postal Code: 89158-18411 

Telephone: 35-31232222 

Email: malekafzali@yazd.ac.ir 

 

© Copyright (2018) Iranian Association of Medical law, Tehran, Iran. 

Cite this article as: Malekafzali Ardakani M, Karami F, Vahdati Shobeiri SH. A research on the jurisprudential principles of the 

Islamic punishment law about discharging the doctor. Medical Law Journal 2021; 15(56): e43. 
 

 

 

http://ijmedicallaw.ir/
http://ijmedicallaw.ir/
http://ijmedicallaw.ir/
https://orcid.org/0000-0001-8676-6813

