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Examination of Status and Challenges of Pharmaceutical Trademarks 

Registration in European Union 

Mohammad Hossein Erfanmanesh1, Mahdi Zahedi2, Mahmoud Abbasi3 

Abstract 

Background and aim: The registration of trademarks related to 

pharmaceutical trademarks in the European Union in comparison with other 

trademarks requires more complicated and longer procedure. Respecting 

health hazards posed by medicine errors, determination of an appropriate 

legal framework is of particular importance. This article addresses such 

difficulties and complicity, and reviews and analyses the case-law approach 

to those challenges. 

Method: The method used in this Article is descriptive-analytical. Data 

have been compiled by bibliotheca methods through taking notes from 

relevant sources. The collected data have been analyzed in light of 

regulations and courts decisions. 

Findings: On the one hand, in addition to normal application-based 

procedure required at trademark offices, pharmaceutical trademarks must be 

examined and approved prior to utilization by health-related authorities 

because of their impact on public health. On the other hand, the length of 

this approval process could put the validity of many registered 

pharmaceutical trademarks at risk in light of genuine use requirement, 

because such trademarks cannot be used in the market before obtaining the 

public-health-related authorization. Moreover, the particular criteria 

governing the assessment of the likelihood of confusion add more complicity 

to the difficulties with the registration of pharmaceutical trademarks. When 

deciding on a proposed trademark and a prior mark, the difference between 

the consumers’ knowledge that includes not only medicine and medical staff, 
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but also patients poses challenges on how to evaluate the risk of confusion 

between those marks. 

Conclusion: When assessing a likelihood of confusion, healthcare 

professionals and end-users should be considered. Also, in assessing the 

similarity of the goods or services concerned, factors such as their nature, 

their end users intended purpose and their method of use and whether they 

are in competition with each other or are complementary should be taken 

into account. 
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علائم تجاری محصولات دارویی در ثبت ی هاچالشوضعیت و بررسی 

 اتحادیه اروپا

 3یمحمود عباس، 2مهدی زاهدی ،1منشمحمدحسین عرفان

 چکیده

ثبت علائم تجاری برای محصولات دارویی در اتحادیه اروپا در مقایسه با ثبت سایر  ینه و هدف:زم

ست. از آنجا که ایجاد اشتباه و گمراهی ناشی از نصب تر اعلائم مستلزم طی فرآیندی پیچیده و طولانی

 یقدق یینتبد سلامت و بهداشت افراد جامعه را به مخاطره بیاندازد، توانمینادرست علائم تجاری بالقوه 

 هایپیچیدگ این بررسی بااین مقاله  است. ایویژه یتعلائم حائز اهم ینناظر بر ثبت ا یچارچوب حقوق

 دازد.پرمی ییمحصولات دارو یعلائم تجاردر ثبت  موجود هایحل راهو  هاهروی تحلیلبه  هاچالشو 

 از طریق ایکتابخانهه با استفاده از شیو اطلاعات. تحلیلی استـ  روش تحقیق حاضر توصیفی روش:

 در اروپا تحلیل هاهتصمیمات دادگا قوانین واطلاعات با توجه به این . گردآوری شدند برداریفیشابزار 

 .اندردیدهگ

علائم محصولات از یکسو، علاوه بر لزوم طی مراحل معمول در دفاتر ثبت علائم تجاری،  :هاهیافت

عمومی جامعه خواهند داشت، به تأیید  سلامتیست به لحاظ تأثیری که بر بامییی قبل از استفاده دارو

ی سلامت عمومی این علائم هاهشدن بررسی جنببرسند. از سوی دیگر، طولانیسلامت نهادهای رسمی 

 ،دهند واقعی در معرض ابطال قراره ی استفادبرا یمهلت قانونرسیده را از حیث ممکن است علائم به ثبت

علائم محصولات ی مشخص نشده باشد، امکان استفاده از هاهزیرا تا زمانی که نتیجه بررسی چنین جنب

ی که بر ارزیابی احتمال ایجاد اشتباه بین علائم یی وجود نخواهد داشت. علاوه بر این، شرایط خاصدارو

و امکان تشابه گیری پیرامون د. در زمان تصمیمکنمیرا مضاعف  علائماین ثبت  یهاچالشحاکم است، 
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 که هممخاطبان ، تفاوت سطح دانش و آگاهی و علامت مقدم یشنهادی برای ثبتعلامت پاشتباه بین 

 علائماین  یناشتباه ب یجاداحتمال ا یابیارزند، شومییماران بو هم  ییو دارو یمتخصصان پزشکشامل 

 د.کنمیبرانگیز را بحث

خواه محصول تحت پوشش  ،هنگام ارزیابی احتمال ایجاد اشتباه دو علامت گیری:بحث و نتیجه

هم متخصصان و ، میانگین توجه و آگاهی با نسخه تجویز شود، خواه بدون آنعلامت پیشنهادی صرفاً 

گرفتن در نظرهمچنین برای تعیین مشابهت کالا،  د.شومییی در نظر گرفته نها کنندگانصرفمهم 

مکمل  یا یرقابت یاآ کهاین و کنندهمصرف یع،توزه نوع، هدف مورد نظر، شبک حیث از هاآن یاتخصوص

 است. یتهستند حائز اهم

 

 کلیدی واژگان

 تشابه کالا یا خدمات واقعی،ه بازار، استفاددارو به ه مجوز عرض ی،علائم تجاریی، محصولات دارو
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 هاشرکتارزش دارایی و سرمایه تجار و  ی کلیدی و عناصر باهاهعلائم تجاری یکی از مؤلف

تولیداتشان  با استفاده از علائم تجاری تقاضا برای خرید هاشرکتدر کسب و کار هستند. اغلب 

ای برای تضمین کیفیت کالا و م به عنوان نشانهند و از این علائکنمیرا تشویق و تقویت 

از حق انحصاری استفاده از  هاشرکتبا ثبت این علائم، تجار و (. 1ند )گیرمیخدمات خود بهره 

دادن تولیدات و خدمات این طریق هم به مشتریان در تمیز مند خواهند شد که ازها بهرهآن

استفاده از علائم و  ند و هم در مقابل سوءکنمیخود از سایر کالا و خدمات در بازار کمک 

 (.2ند )گیرمیرقابت نامشروع مورد حمایت حقوقی قرار 

صنعت داروسازی به عنوان یکی از پردرآمدترین صنایع در جهان نصیب و  ،در این میان

 ،توسط سازمان بهداشت جهانی شدهمطابق با آمار منتشره برد.فراوانی از علائم تجاری میه بهر

بوده است که از دلار  یلیاردم 311ی دارویی در بازارهای جهانی هاهارزش فرآورد 2111سال در 

(. 3) دلار داشتند یلیاردم 11بالغ بر  یدارو درآمد یددر تولو مشهور شرکت اول این مبلغ ده 

حائز جایگاه  کنندگانمصرفبه  هاشرکتطبعاً نقش علائم تجاری در شناساندن محصولات این 

 ی است.ممتاز

ی سلامت و اقتصاد، هاهبا توجه به افزایش تولید داروهای حیات بخش و تأثیر آن در عرص

در مباحث حقوق مالکیت فکری پیدا  ایویژهعلائم تجاری برای چنین محصولاتی جایگاه 

 ای باشد تا بیماران،ی باید به گونههاهاز دیدگاه حقوقی، کارکرد این علائم و نشان(. 1اند )کرده

پرستاران و پزشکان را قادر سازد تا محصولات درمانی را با توجه به تولیدکننده، کیفیت و سایر 

ی مشابه تمیز دهند. از آنجا که ایجاد اشتباه و گمراهی ناشی از هاهخصوصیات از سایر فرآورد

 اندازد،د سلامت و بهداشت افراد جامعه را به مخاطره بیتوانمینصب نادرست علائم تجاری بالقوه 

 .(5نظارت و بررسی دقیق و بیشتر است ) ثبت این علائم برای محصولات دارویی مستلزم

حقوق انحصاری ناشی از ثبت علائم تجاری اصولاً تا زمان نامحدودی قابل  کهاینتوجه به با 

 ها در ایجادتمدید است، تعیین و تبیین رژیم حقوقی ناظر بر ثبت این علائم هم به دلیل نقش آن

فضای مناسب برای رقابت و کسب و کار و هم به لحاظ تأثیرات و پیامدهایشان بر سلامت انسان 

 د.کنمیاهمیت خاصی پیدا 
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قضایی ه بر اساس روی موجود هایحل راهو  هاچالشی معیارهای ویژه، بررسبه  رو یشمقاله پ

 آنچه ثبت علائم تجاری .ازددپرمیاروپا  یهدر اتحاد ییمحصولات دارو یعلائم تجاردر فرایند ثبت 

اول در ه در وهل ،سازدمحصولات دارویی را نسبت به ثبت سایر علائم متفاوت و اغلب دشوار می

یست از بامیاین است که این علائم علاوه بر لزوم طی تشریفات معمول برای ثبت علائم تجاری 

یافت نمایند. بخش اول این نهادهای رسمی در ارتباط با بهداشت عمومی مجوز عرضه به بازار در

 دازد.پرمیاز لحاظ سلامت عمومی  ییمحصولات دارو یعلائم تجار ییدأت یندفرآبه مطالعه  مقاله

تجاری  علائمدر ارتباط با را  «(Genuine Use) واقعیه استفاد»بخش دوم این مقاله، شرط 

هت اهمیت دارد که از آن ج مسألهاین ه مطالعدهد. یی مورد بررسی قرار میمحصولات دارو

رسیده را از ی سلامت عمومی این علائم ممکن است علائم به ثبتهاهشدن بررسی جنبطولانی

 در معرض ابطال( مدت پنج ساله از زمان ثبت یطاز علامت  )استفادهواقعی ه حیث شرط استفاد

 ان استفادهی مشخص نشده باشد، امکهاهکه تا زمانی که نتیجه بررسی چنین جنب، چراقرار دهند

 .یی در بازار وجود نخواهد داشتعلائم محصولات دارواز 

علائم میان اشتباه  یجاداحتمال ارو شرایط خاصی را که بر ارزیابی ش یمقاله پ بخش پایانی

دهد. از آنجا که فرایند بررسی احتمال ایجاد اشتباه مورد مطالعه قرار می ،حاکم است یتجار

قضایی اتحادیه اروپا در ه د، در این بخش رویشومییی هاچالشاغلب موجب ایجاد پیچیدگی و 

 .دشومییی بررسی هاچالشمواجه با چنین 

 

 مجوز عرضه به بازار

یکپارچه  اروکاروپا مبتنی بر یک ساز یهاتحادکلی، نظام حقوقی ثبت علائم تجاری در  به طور

 سازیهماهنگدفتر »د نزد و متمرکز است که از طریق آن متقاضیان با ثبت علامت تجاری خو

به عنوان زیر  «(Office for Harmonization in the Internal Market) و بازار داخلی

های اتحادیه، از حمایت حقوقی در تمامی بیست و هشت عضو برخوردار ای از ارگانمجموعه

 «(Community Trade Mark) اجتماع یعلامت تجار»شده در این دفتر، دند. علامت ثبتگرمی

البته متقاضیان  ،(6) دشومینامیده  «(European Trade Mark) علامت تجاری اروپایی»یا 

خود ه د تقاضانامتوانمی اروپا یهاتحادثبت علامت تجاری در یک یا چند کشور معدود از اعضای 

 ،ندرا به دفاتر ملی ثبت علائم تسلیم و از علائم خود صرفاً در آن کشور یا کشورها حمایت کن
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، امکان حمایت از آن در شمار سازیهماهنگدفتر با ثبت علائم در  کهایناما امروزه با توجه به 

جویی هدهند جهت صرفترجیح می هاشرکتپذیر باشد، اغلب تجار و بیشتری از کشورها امکان

 اقدام به ثبت علائم تجاری خود کنند. سازیهماهنگدفتر در وقت و هزینه از طریق 

و سایر دفاتر ملی، تولیدکنندگان  سازیهماهنگر از فرایند ثبت علائم در دفتر صرف نظ

 یست جهت اخذ مجوز عرضه کالاهای خود به بازار کشورهای عضو اتحادیهبامیی دارویی هاهفرآورد

طور علامت  ای را برای بررسی پیامدهای استفاده از دارو و همینجداگانهه اروپا، تقاضانام

برای بررسی چنین  مسؤول. ارگان (2سلامت و بهداشت عمومی تسلیم کنند )تجاری آن بر 

یا نهادهای ملی  «(European Medicines Agency) آژانس اروپایی دارو»یی هاهتقاضانام

شد. مجوزهای صادره توسط بامیمشابه )عمدتاً وزارت بهداشت( در هر یک از کشورهای عضو 

چه در کلیه کشورهای عضو اتحادیه )به آن یتجار ئمارو و علادآژانس برای متقاضیان استفاده از 

، اما مجوز تک این کشورها قابل استناد استاشتاین و نروژ( و چه در تکیختنلعلاوه ایسلند، 

شور ارزش اجرایی در همان ک دارواستفاده از شده توسط نهاد ملی مربوطه صرفاً جهت صادر

 سازیهماهنگکه از طریق دفتر  ییاروپای علامت تجار استفاده ازیان متقاض دارد. از این رو

 خود را تسلیم آژانس اروپایی دارو نمایند.ه یست تقاضانامبامیند، کنمیاقدام به ثبت آن 

به بازار شامل محصولات  داروه عرضبرای اخذ مجوز ه الزام تولیدکنندگان به ارسال تقاضانام

برای درمان ایدز،  هاهوجهی از داروها همانند فرآوردشد که انواع قابل تبامیبرای مصرف انسان 

 کننده سیستم ایمنی بدنی مختلهایسرطان، دیابت، اختلالات عصبی، امراض ویروسی و بیمار

و  سازیهماهنگی داروسازی معمولاً بعد از ثبت علائم در دفتر هاشرکت. (8د )گیرمیرا دربر

 (.3ند )کنمید به آژانس اروپایی دارو خوه بازار داخلی اقدام به تسلیم تقاضانام

دستورالعمل در ارتباط با اسامی قابل قبول برای »مبنای حقوقی ارزیابی علائم در آژانس، 

 2112مصوب سال  «متمرکزه انسان با استفاده از یک رویه محصولات دارویی جهت استفاد

ت تا علائم پیشنهادی را از مطابق با بند اول این دستورالعمل، آژانس موظف اس(. 11) شدبامی

آیا این اسم موجب ایجاد نگرانی درباره بهداشت عمومی یا ایجاد مخاطره پیرامون  کهاینجهت 

 ، مورد بررسی قرار دهد.ندشومیمسائل ایمنی جامعه 

 شدن هر یک از این چهار شرط، آژانس درخواست صدور مجوزبر این اساس، در صورت محقق

 (:11) محصولات دارویی را نخواهد پذیرفتبرای علامت پیشنهادی 
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 تلفظ موجب ایجاد اشتباه با علائم پیشینه در صورتی که از طریق چاپی، دستخط یا نحو ـ1

 شود؛

 International) یالمللبیناسامی غیر اختصاصی »در صورتی که باعث ایجاد اشتباه با  ـ2

Non-Proprietary Name)» ؛ویی( گردد)نام مواد و ترکیبات فعال دار 

 حیث دارویی یا درمانی ایجاد کند؛ کننده ازدر صورتی که توارد ذهنی گمراه ـ3

 در صورتی که باعث گمراهی از لحاظ ترکیبات محصول باشد. ـ1

یست شامل هر گونه پیام تبلیغی در ارتباط با ترکیبات یا بامییشنهادی نعلائم پهمچنین 

ر است که زبان معیار لازم به ذک(. 11)شده باشند خصوصیات درمانی و دارویی محصول تولید 

های رسمی اتحادیه اروپا الذکر زبانگرفتن تطابق علائم پیشنهادی با شروط فوقبرای در نظر

شد. برای مثال، آژانس درخواست شرکت آمریکایی بامی)بیست و چهار زبان کشورهای عضو( 

 برای داروی ضد پوکی «FORTEO» علامت را مبنی بر صدور مجوز برای (Eli Lilly) یلیل یالا

نیرو و استقامت ه کلمه کننداستخوان رد کرد. استدلال آژانس چنین بود که این علامت تداعی

 .(11ی تبلیغ غیر قابل قبول محصول است )های ایتالیایی و اسپانیایی است و در نتیجه حاودر زبان

درخواست صدور مجوز برای هر علامت نتیجه گرفت که آژانس اصولاً با  توانمیبنابراین 

اطلاعات نادرست و  کهاینپیشنهادی که موجب ایجاد اشتباه با علامت پیشین شوند و یا 

ای راجع به خواص درمانی محصول ارائه دهد، مخالفت خواهد کرد. با توجه به کنندهگمراه

ی در دفاتر مل یرسان همچنی و سازیهماهنگدفتر این صلاحیت آژانس مشابه با عملکرد  کهاین

به وجود آید که آژانس نقش و  شبههشد، ممکن است این بامیبررسی و ثبت علائم تجاری 

اشتباه  ها نیز علائم پیشنهادی را بر اساس امکان ایجادزیرا آن ،کارکردی موازی با این دفاتر دارد

دأ جغرافیایی کالا و با علائم پیشین و یا ایجاد گمراهی در ارتباط با کیفیت، خصوصیات و مب

 دهند.خدمات مورد بررسی قرار می

در این دو ارگان متفاوت است. یکی از  هایاما باید توجه داشت که هدف از انجام بررس

کسانی ه اهداف دفاتر ثبت علائم تجاری از بررسی علائم پیشنهادی حمایت از حقوق مکتسب

مثال، در صورتی که علامت پیشنهادی  اند. به عنواناست که در کسب این حقوق تقدم داشته

به لحاظ ارتباط و شباهت و ثبت شده  دیگری شخصبه نام  قبلاًباشد که  یا مشابه علامتی عین

است  این در حالی شد.عموم گردد، این علامت ثبت نخواهد  گمراهیخدمات موجب  یا میان کالا
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از  کنندگانمصرفی حمایت از که هدف آژانس از انجام ارزیابی علائم تجاری محصولات داروی

ستعمال لحاظ سلامت و بهداشت و همچنین پیشگیری از اشتباهی است که ممکن است به ا

 (.12نادرست دارو بیانجامد )

 یهایشایان ذکر است بعد از تسلیم درخواست مجوز عرضه دارو، آژانس علاوه بر انجام بررس

را به نهادها ملی صاحب صلاحیت،  یش، یک نسخه از درخواستهاهضروری توسط زیرمجموع

ند با ذکر توانمید. هر کدام از این مراجع کنمیکمیسیون اروپا و سازمان بهداشت جهانی ارسال 

دلیل نسبت به پذیرش علامت پیشنهادی اعتراض کنند. آژانس با در نظرگرفتن این اعتراضات 

به  هاهاز تقاضانام %13، 2112سال نماید. مطابق با آمار منتشره، در نهایی را اعلام میه نتیج

مردودشده در  یهاهاین در حالی است که آمار تقاضانام (.13نگرفتند ) آژانس مورد موافقت قرار

به عبارت دیگر، میانگین عدم (. 11در همان سال بوده است ) %16تنها  سازیهماهنگدفتر 

 بوده است.ها در آژانس اروپایی دارو سه برابر بیشتر پذیرش درخواست

ی هاشرکتبه دلیل احتمال کم و دشواری در اخذ مجوز عرضه دارو از آژانس، بسیاری از 

ند تا بتوانند حداقل برای یکی کنمیداروسازی اقدام به تسلیم چندین علامت تجاری به آژانس 

علامت  رتا چها توانمیمطابق با مقررات آژانس برای هر قلم دارو  (.3)ها مجوز اخذ نمایند از آن

ابتدا چندین علامت تجاری را  هاشرکتبرای این منظور، این قبیل (. 11)تجاری پیشنهاد داد 

 رسیده را برای دریافت مجوزرسانند و بعد از آن علائم به ثبتبه ثبت می سازیهماهنگدر دفتر 

 دهند.عرضه به آژانس ارائه می

ثبت علائم تجاری ه اولاً از آنجا که هزینعملاً تأثیرات منفی به همراه دارد.  ایرویهچنین 

 ؛یافت نهایی افزایش خواهد کنندهمصرفیابد، قیمت این داروها نیز برای برای داروها افزایش می

د شومی «(Trade Mark Cluttering) شلوغی علائم تجاری»ه این رویه منجر به بروز پدید ثانیاً

ی ثبت علائم دارویی نسبت به سایر علائم در دفتر هاهتعداد تقاضانام کهاینبا توجه به (. 15)

 شلوغی علائم تجاری در ارتباط با این قسم علائم نمود بیشتریه بیشتر است، پدید سازیهماهنگ

 ،اندرسیده که مورد استفاده قرار نگرفتهساله بر تعداد علائم به ثبتد. به این ترتیب، همهکنمیپیدا 

دد. لازم به گرمیتخاب علامت جدید برای تولیدات آتی دشوارتر د و در نتیجه انشومیافزوده 

یکی از  ،شدبامینیس که مربوط به علائم دارویی  بندیطبقهپنجم از نظام ه ذکر است که طبق

 62111در این طبقه تعداد  2113ترین طبقات کالا و خدمات است، به نحوی که تا سال شلوغ
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ی مبتنی بر نظام مادرید به مقصد اتحادیه اروپا المللبینعلامت  2111علامت تجاری اروپایی و 

 (.16اند )به ثبت رسیده

 

 واقعیه استفاد

علامت تجاری اروپایی باید مورد استفاده قرار بگیرد تا قابل حمایت باشد. در غیر این 

قانون علامت تجاری اروپا، در  51و  15صورت، ثبت علامت قابل ابطال است. مطابق با مواد 

واقعی ه رتی که در طی پنج سال از زمان ثبت، علامت تجاری در اتحادیه اروپا مورد استفادصو

چنین استفاده به طور متوالی طی دوره پنج ساله تعلیق شده باشد، به  کهاینیا  قرار نگیرد

دلایل  کهاینمگر  ،دشومیابطال  سازیهماهنگتوسط دفتر ثبت علامت نفع درخواست ذی

 دم استفاده ارائه گردد.موجهی برای ع

، این (3) انجامداخذ مجوز عرضه دارو اغلب بیش از پنج سال به طول می کهاینبا توجه به 

د ثبت علائم تجاری محصولات دارویی را مورد چالش قرار دهد. از این رو تفسیر توانمیمقرره 

ثیر مهمی بر حمایت از د، تأشومیواقعی از علامت قلمداد ه استفاده چه اعمالی در زمر کهاین

علائم تجاری محصولات دارویی خواهد داشت. دادگاه عدالت اتحادیه اروپا در بیان تفسیر 

د شومیواقعی زمانی محقق ه استفاد ،واقعی از علائم به ثبت رسیده اظهار داشته استه استفاد

شرف عرضه  در کهاینکه کالا و خدمات موضوع علائم تجاری به بازار عرضه شده باشند یا 

 (.12دست اقدام باشد )در سازی کالا برای عرضه به بازار باشند به نحوی که مراحل آماده

های تبلیغاتی و اقدام ، فعالیتسازیهماهنگالذکر و همچنین تصمیم دفتر مطابق با رأی فوق

ارو ر شرف عرضه قراردادن دبرای دریافت مجوز قیمت دارو از جمله اعمالی هستند که نشانگر د

لازم به ذکر است تسلیم درخواست اخذ مجوز برای عرضه دارو به آژانس (. 12-18هستند )

د شامل عنوان در شرف عرضه قراردادن محصولات دارویی تلقی گردند، توانمیاروپایی دارو ن

بودن و قابلیت استفاده از دارو و زیرا اقدام به دریافت چنین مجوزی مستقیماً با قابل عرضه

تا قبل از دریافت مجوز  ها وجود دارد. همچنینآن ارتباط دارد و امکان عدم پذیرش آنعلامت 

های تبلیغی و اقدام برای دریافت مجوز قیمت دارو کالا از آژانس، امکان انجام فعالیته عرض

 شد.بامیپذیر نامکان
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 یهایانجام بررسعدم استفاده از علائم تجاری محصولات دارویی را به دلیل  کهاینبا توجه به 

ای ثبت شده توسط دادگاه عدالت اتحادیه اروپا توجیه کرد، عدهبا تفسیر ارائه توانمیآژانس ن

رسیده در در این روش، مالک علامت تجاری به ثبت (.3) اندمجدد این علائم را پیشنهاد داده

این صورت سقف  ند و بهکنمیپنج سال از زمان ثبت، مجدداً تقاضای ثبت همان علامت  خلال

اجرایی  نامهآییندهند. با این حال، واقعی از علامت خود را افزایش میه مهلت زمانی استفاد

، عمل نامهآییند. مطابق با این کنمیحل را با مشکل مواجه  انجام این راه سازیهماهنگدفتر 

انداختن آثار ویقبه تعه مالک یک علامت تجاری در تقاضا برای ثبت مجدد همان علامت با انگیز

عدم حسن (. 13د )شومیشده، عدم حسن نیت او محسوب واقعی از علامت ثبته عدم استفاد

 نیت از دلایل ابطال علامت تجاری باشد.

د که این مقرره در تناقض با یکی از آراء دادگاه عدالت اتحادیه رسمیبا وجود این، به نظر 

د برای تشخیص عدم حسن نیت متقاضی ثبت، دارمیاروپا باشد. دادگاه در این رأی اظهار 

با (. 21اص را در هر پرونده در نظر بگیرد )یست تمام عوامل مؤثر و خبامیی ملی هاهدادگا

تقاضای مجدد برای ثبت علائم تجاری  هاهد که دادگارسمیتوجه به این رأی، بعید به نظر 

ملاً امکان استفاده از علامت تجاری که ع، چرامحصولات دارویی را عدم حسن نیت قلمداد کنند

به دلیل انجام مراحل قانونی تأیید دارو و علامت آن امکان وجود ندارد و این عدم استفاده قابل 

 (.3)مالک علامت تجاری نیست ه انتساب به اراد

قانون علامت  15در پایان این بخش، ذکر این مطلب ضروری است که مطابق با ماده 

رتی که عدم استفاده ناشی از دلایل موجه باشد، دادگاه حکم به ابطال تجاری اروپا در صو

 علائماز عدم استفاده گونه استدلال کرد که این توانمیعلامت تجاری نخواهد داد. به این ترتیب 

زیرا طی  ،آن موجه استدارو و علامت  ییدانجام مراحل تأبه دلیل  ییمحصولات دارو یتجار

 13ناپذیر است. این استدلال با توجه به ماده ات اتحادیه اروپا اجتناببر طبق مقرر مراحلاین 

ی )تریپس( مبنای حقوقی فکر یتمرتبط با تجارت حقوق مالک یهاهنامه در مورد جنبموافقت

رسیده باید د. مطابق با مفاد این ماده، دلایل موجه عدم استفاده از علامت به ثبتکنمینیز پیدا 

های اند )مثل محدودیتوجود آمدهه مالک علامت به باشد که خارج از ارادهایی شامل موقعیت

واردات و یا سایر الزامات دولتی در ارتباط با کالا یا خدمات مربوطه(. همچنین دادگاه بدوی 

موجه عدم استفاده از  یلدلاداشت  اظهار «Ponte Finanziaria v. OHIMIl»پرونده  دراروپا 
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 ر کالاهای موضوع علائمب یتمحدودناشی از قوانین ملی در ارتباط با  تجاری ممکن استعلامت 

 (.21تجاری باشد )

چنین برداشت که مقررات ناظر بر اخذ مجوز  توانمیبا توجه به این مستندات قانونی، 

شدن روال اجرای آن خارج از عرضه محصولات دارویی نوعی الزامات دولتی هستند که طولانی

واقعی از ه د از جمله دلایل معتبر برای توجیه عدم استفادتوانمیشد و بامی مالک علائمه اراد

با  سازیهماهنگدفتر  «Viadur v. Diadur»ه علامت به ثبت رسیده باشد. در این زمینه، در پروند

خارج از  «DIADUR»همین استدلال وقفه سه ساله را جهت دریافت مجوز عرضه برای داروی 

 (.22واقعی از علائم تجاری اعلام کرد )ه استفاد مهلت پنج ساله برای

 

 ییمحصولات دارو یاشتباه علائم تجار یجاداحتمال ا یابیارزچگونگی 

رسیدن، ابطال ی جلوگیری از ثبت، یا در صورت به ثبتعلائم تجاریکی از اصول حاکم بر حقوق 

 (.23دد )گرمیاط با منشأ کالا ها موجب ایجاد احتمال اشتباه در ارتباستفاده از آنعلائمی است که 

در  «(Average Consumer) عادی کنندگانمصرف»د که شومیاحتمال اشتباه زمانی ایجاد 

اثر استفاده از علامت معارض تصور کند محصولات موضوع این علامت توسط فرد یا شرکت 

رتباطی از لحاظ تصور کند میان دو تولیدکننده ا کهایند، یا شومیعلامت مقدم تولید ه دارند

 ابطال ثبتیا  ثبتبه این ترتیب، قانون با عدم (. 21ادی، حقوقی یا سازمانی وجود دارد )اقتص

 د. همانطورکنمیحمایت  کنندگانمصرفکننده از حقوق مالکین علائم مقدم و نیز علامت گمراه

بر سلامت و  تر ذکر شد، به دلیل تأثیرات نامطلوب اشتباه در انتخاب و مصرف داروکه پیش

ی محصولات دارویی حائز اهمیت دو علائم تجاربهداشت عمومی، اجرای این اصل در ارتباط با 

 چندان است.

 د در صورتی که علامت پیشنهادیدارمیقانون علامت تجاری اروپا مقرر  8ه در این رابطه، ماد

مشابه باشد و  عین یا مشابه علامت تجاری مقدم و همچنین برای کالا یا خدمات یکسان یا

باعث ایجاد احتمال اشتباه عموم درباره مبدأ کالا یا خدمات گردد، آن علامت ثبت نخواهد شد. 

 ی دخیل در ارزیابی احتمال ایجاد اشتباه را در سه مورد خلاصههاهمؤلف توانمی ،با توجه به این ماده

تشابه  ـ3؛ لامت مقدمو ع یشنهادیتشابه علامت پ ـ2؛ عادی( کنندگانمصرفعموم )ـ 1کرد: 

 دازیم.پرمییادشده ه کالا یا خدمات. در ادامه این مقاله به توضیح و تحلیل سه مؤلف
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 (یعاد کنندگانمصرفعموم ) ـ1

نسبت به تفاوت میان  کنندگانمصرفمعیار اول باید اظهار داشت میزان توجه  در ارتباط با

هر چقدر میزان توجه و دقت به علامت  علائم در احتمال ایجاد اشتباه تأثیر مستقیم دارد.

متخصصان در عرصه پزشکی و  ، مثلاًیابدتجاری بیشتر باشد، احتمال ایجاد اشتباه کاهش می

تر هستند و قابلیت های جزئی میان علائم آگاهتفاوته دارویی قاعدتاً نسبت به سایر اقشار دربار

ن بخش از اعضای جامعه که با علامت آ کهاینها را دارند. با توجه به تشخیص و تفکیک آن

باشند،  پایینممکن است شامل هم افراد با توجه بالا و هم افراد با توجه  ،تجاری سروکار دارند

توجه متعارف ه با درج کنندگانمصرفدر حقوق علائم تجاری امکان ایجاد اشتباه از دیدگاه 

 (.25د )گیرمیعادی( مورد بررسی قرار  کنندهمصرف)

به ذکر است، شرایط و نوع کالا یا خدمات در میزان توجه مشتریان به تفاوت علائم لازم 

 توجه بیشتری به علائم محصولات گران کنندگانمصرفتجاری تأثیر قابل توجهی دارد. معمولاً 

کالاهای ه محصولات دارویی در زمر (.13ند )کنمیقیمت، نامتعارف یا دارای احتمال خطر بذل 

عادی به علائم  کنندهمصرفند و در نتیجه میانگین توجه شومی بندیطبقهخطر دارای احتمال 

بنابراین با توجه به نوع  (.3)در ارتباط با محصولات دارویی نسبت به سایر کالاها بالاتر است 

 د.شومیمتفاوت  کنندهمصرفکالا میانگین توجه 

عادی در ارتباط  کنندهمصرف تفسیر و تطبیق مفهومه برانگیز در زمینیکی از مباحث بحث

قرار  محصولاتعادی این  کنندگانمصرفه با محصولات دارویی این است که چه کسانی در زمر

داروی مورد بحث با نسخه یا بدون نسخه قابل  کهاین، بسته به 2111ند. تا قبل از سال گیرمی

بدون خرید قابل  هایدارورد متفاوت بود. در مو هاهدفاتر ثبت علائم و دادگاه روی ،دسترسی بود

عادی شامل هم متخصصان در عرصه سلامت  کنندهمصرف، رویکرد حاکم این است که نسخه

نهایی )بیماران فاقد دانش پزشکی  کنندهمصرف)پزشکان، داروسازان، پرستاران و بهیاران( و هم 

قابل خرید هستند، رویه اما در ارتباط با داروهایی که صرفاً با نسخه  ،(21دد )گرمییا دارویی( 

عادی در نظر  کنندهمصرفبه عنوان  متخصصان در عرصه سلامتبه این ترتیب بود که فقط 

شدند. به عبارت دیگر در بررسی شباهت میان دو علامت میانگین توجه و آگاهی گرفته می

 چنین متخصصانی معیار بود.
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را  «RIBOMUSTIN»مت در تصمیمی تقاضای ثبت علا سازیهماهنگبرای مثال، دفتر 

 «RIBOMUNYL»درمانی با وجود اعتراض مالک علامت مقدم برای داروی مرتبط با ایمن

تجدیدنظر دفتر در تبیین این رأی ابراز داشت از آنجا که داروی موضوع علامت ه پذیرفت. شعب

ی ها برای فروش توسط متخصصان پزشکد، انتخاب آنشومیپیشنهادی صرفاً با نسخه فروخته 

ها در تمیز تفاوت این احتمال ایجاد اشتباه به دلیل توانایی آن د. از این روشومییا دارویی انجام 

به نحوی که تفاوت در یک حرف از یک  ،یابدای کاهش میهملاحظقابل  به طوردو علامت 

 (.26د )کنمیکلمه برای رفع احتمال ایجاد اشتباه در چنین مواردی کفایت 

تغییر  «Ineos Healthcare v. OHIM»ه وندرأی دادگاه عدالت اروپا در پراین رویکرد با 

 «ALPHAREN» کرد. موضوع مورد مناقشه در این پرونده تعارض تقاضانامه برای ثبت علامت

انتخاب  کهاینرغم بود. دادگاه در این رابطه اظهار داشت علی «ALPHA D3»با علامت مقدم 

متخصصین داروشناس انجام ه شش علامت پیشنهادی برای فروش با واسطمحصولات تحت پو

نهایی ممکن است در  کنندهمصرفزیرا  ،د، امکان ایجاد اشتباه به قوه خود باقی استشومی

همچنین این امکان (. 22ها مواجه شوند )با علائم تجاری آن هر دو محصوله صورت نیاز به تهی

د با نسخه به مرور زمان و با وضع مقررات جدید بدون نسخه وجود دارد که داروهای قابل خری

 ثبت علامت به علت امکان ایجاد اشتباه رد شد.ه نیز قابل تهیه باشند. از این رو تقاضانام

عدم تفکیک میان داروها است. در  هاهکنونی دفاتر ثبت علائم و دادگاه به این ترتیب روی

تباه دو علامت خواه محصول تحت پوشش علامت نتیجه، هنگام ارزیابی احتمال ایجاد اش

پیشنهادی صرفاً با نسخه تجویز شود، خواه بدون آن نیز در دسترس باشد، میانگین توجه و 

البته  ،دشومییی در نظر گرفته نها کنندهمصرفو هم  داروییه هم متخصصان در عرصآگاهی 

هند بود تا در صورت وجود شرایط از این آزادی برخوردار خوا هاهلازم به ذکر است که دادگا

(. 28-31جاری اتخاذ کنند )ه خاص و با توجه به محتویات هر پرونده تصمیمی متفاوت با روی

د و انتخاب و شومیمستقیم از طریق بازار به مشتریان عرضه ن به طوربرای مثال، داروهایی که 

الذکر فوقه است از روی ها انحصاراً تحت نظارت و سرپرستی کادر مجرب پزشکیاستعمال آن

ها رایج چنین محصولاتی داروهای بیهوشی هستند که صرفاً در بیمارستانه اند. نموناستثنا شده

عادی همان  کنندگانمصرفدر چنین مواردی،  (.31ند )گیرمیتجویز و مورد استفاده قرار 

 متخصصان دارویی یا پزشکی خواهند بود و نه بیماران.
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 و علامت مقدم شنهادیپیتشابه علامت  ـ2

دومین مؤلفه در ارزیابی احتمال ایجاد اشتباه میزان تشابه علامت پیشنهادی با علامت 

مقدم است. مطابق با قواعد حقوق علائم تجاری در اتحادیه اروپا، برآیند کلی از تشابهت 

ن آن علائم تباه پیراموتصویری، آوایی و مفهومی علائم ملاک عمل برای ارزیابی امکان ایجاد اش

به نام دارو  کنندگانمصرف کهایندر ارتباط با محصولات دارویی، با توجه به (. 32خواهد بود )

 (.26ی داده است )ترکمابهت تصویری اهمیت قضایی به تشه توجه دارند، روی

های نسبت به تفاوت کنندگانمصرفدر تعیین احتمال ایجاد اشتباه، میزان آگاهی و دانش 

 «RESPICFORT v. RESPICUR»ه د. در پروندکنمید مناقشه نقش کلیدی ایفا علائم مور

با وجود  «RESPICUR»اعلام داشت تقاضانامه برای ثبت علامت  سازیهماهنگدفتر 

قابل قبول است. داروی تحت پوشش هر  «RESPICORT»ه رسیدتشابهش با علامت به ثبت

برای اخذ چنین  سازیهماهنگدلال دفتر دو علامت برای درمان اختلالات تنفسی بود. است

ای تمایز میان دو رغم تشابه پنج حرف اول، تفاوت در سه حرف آخر برتصمیمی این بود که علی

 (.33علامت کافی است )

این تصمیم در دادگاه بدوی اروپا نقض شد. دادگاه در ابتدا اظهار داشت مخاطبان علامت 

و هم بیماران هستند. دسته اول به خوبی قادر به پیشنهادی هم متخصصان پزشکی و دارویی 

 «Respiratory»ه مخفف کلم «RESPI»مشترک ه تشخیص تفاوت این دو علامت هستند. واژ

ه مخفف واژ «CUR»یعنی  ،به معنی تنفسی است. سه حرف الحاقی به علامت پیشنهادی

«Cure» حرف آخر علامت مقدم  به معنی درمان، و چهار«CORT» اصطلاح  مربوط به

«Corticoids» شده توسط غدد فوق کلیوی تفاوت نوشتاری و های ترشحبه معنی هرون

عادی دانش محدودی پیرامون  کنندگانمصرفمعنایی دارند. با وجود این، از آنجایی که 

 «CUR»ه ها قادر به تشخیص صحیح تفاوت بین دو واژاصطلاحات پزشکی و دارویی دارند، آن

( و تنفسى) «RESPI»ه بود. با توجه به اشتراک هر دو علامت در کلم نخواهند «CORT»و 

 کنندهمصرفی، علامت پیشنهادی از دیدگاه اختلالات تنفس داروهای یبراها استفاده از آن

 (.21م دارد و در نتیجه قابل ثبت نیست )شباهت مفهومی با علامت مقد یعاد

در تعیین احتمال ایجاد اشتباه  کنندگانمصرفنمونه دیگر از اهمیت میزان آگاهی و دانش 

مورد اختلاف تعارض علامت  مسأله. در این رأی، (31) است« Alcon v. OHIM»ه پروند
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«BioVisc»  با دو علامت مقدم«DUOVISC»  و«PROVISC»  بود. هر سه علامت راجع

به  «Viscosity»مخفف  «Visc»مشترک ه درد بودند. کلمبه ترکیبات مؤثر در درمان چشم

 «Double»مخفف  «DUO»، زیستى به معنی «Biological»مخفف  «Bio»، چسبندگى معنی

 ای و تخصصی است. دادگاهحرفه به معنی «Professional»مخفف  «PRO»دو برابر و  به معنی

 اصطلاحاتبدوی در این پرونده ابراز داشت پیشوندهای مورد استفاده در این سه علامت که از 

 کنندگانمصرفدهند. ها میمعنای مستقلی به هر کدام از آن ،نگلیسی هستندزبان اه روزمر

ها به سادگی قادر خواهد بود بودن این واژگان و معانی آنتخصصی عادی به دلیل متعارف و غیر

که هر کدام از این سه علامت را به خوبی از دیگری تمیز دهند. از این رو احتمال ایجاد اشتباه 

د و در نتیجه علامت شومیمفهومی علامت پیشنهادی با علائم مقدم مرتفع به جهت شباهت 

 (.31) قابل ثبت اعلام گردید

 کالا یا خدماتتشابه  ـ3

لائم تجاری است. مشابهت کالا یا خدمات یکی دیگر از عوامل مؤثر در ایجاد اشتباه میان ع

خدمات تحت پوشش علامت مت پیشنهادی به کالا یا علاچه کالا یا خدمات بر این اساس، هر

باید  (.35یابد )افزایش می کنندهمصرفتر باشد، احتمال ایجاد اشتباه و گمراهی مقدم شبیه

توجه داشت تصمیم نهایی در مورد احتمال ایجاد اشتباه بر مبنای ارزیابی کلی حاصل از میزان 

د. از این رو شویماتخاذ  علامت مقدم با یشنهادیعلامت پمشابهت هم کالا یا خدمات و هم 

 دتوانمیها تحت پوشش آن خدمات یاکالا میان علائم به دلیل شباهت بیشتر بین  ترکمشباهت 

 (.36موجب ایجاد اشتباه شود و بالعکس )

ترین عواملی که باید در زمان بررسی شباهت کالا یا بر اساس رأی دادگاه بدوی اروپا، مهم

 کهاینو  کنندهمصرفتوزیع، ه وع، هدف مورد نظر، شبکخدمات مورد توجه قرار بگیرند شامل ن

 Complementary) مکمل»یا  «(Goods in Competition) رقابتی»آیا کالا یا خدمات مربوطه 

Goods)»  ی بایگزینجا یتکه قابل تیمحصولا رقابتی یکالامنظور از (. 32د )شومیهستند 

است که وجودش برای استفاده از محصول مکمل محصولی  یکالاو مقصود از را دارند  یکدیگر

 (.38) دیگر ضروری است

 اعمال کرد «Alcon v. OHIM»ه در پروند بار دادگاه بدوی اروپا این عوامل را برای اولین

( ترکیبات دارویی TRAVATAN)محصول موضوع علامت پیشنهادی  در این پرونده، .(33)
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 (TRIVASTAN) پوشش علامت مقدمو محصول تحت ی چشمی بود هایناراحت درمانبرای 

نوع هر  درد بود.از جمله برای درمان چشم و گوشای از تولیدات بهداشتی مجموعه مشتمل بر

)متخصصین در حوزه  کنندگانمصرفدرد(، دو محصول )دارو(، هدف مورد نظر )درمان چشم

همچنین هر دوی . ند( مشابه بودهاهداروخان عمدتاً شبکه توزیع )و  دارویی و بیماران( ،پزشکی

دو محصول در تمام اشتراک بر این اساس، با توجه به  آمدند.محصول مکمل به شمار میها آن

درباره  کنندگانمصرفو در نتیجه افزایش احتمال گمراهی  شباهت کالاهاه کنندعوامل تعیین

 (.33) علامت پیشنهادی را غیر قابل ثبت اعلام کرددادگاه ، تولیدکننده

 واحدیه از روی هاهرغم وجود شباهت در محتویات پروندمتعاقب علی یاین تصمیم، آراپس از 

برای احراز شباهت دو کالا ، هاهپیرامون سنجش معیار هدف کالا پیروی نکردند. در برخی پروند

به عنوان دارو  یدرمان یتخاصدر واقع  توجه به خاصیت درمانی دارو ضروری قلمداد شده است.

به دو محصول  کهاینصرف ی دیگر، هاهدر پرونداما  ،در نظر گرفته شده استهدف محصول 

 جهت اشتراک در هدف ،دگیرمیمورد استفاده قرار انسان  یمشکلات صحکلی برای درمان  طور

 کافی دانسته شده است.

 (TOLPOSANعلامت پیشنهادی )تحت پوشش محصول  «Novartis v OHMI»ه در پروند

 بود مسکن سردرد( TONOPANعلامت مقدم )موضوع و محصول  ایچهمسکن دردهای ماهی

)متخصصین در حوزه پزشکی و دارویی و  کنندگانمصرفنوع هر دو محصول )دارو(، . (11)

با . ی بودندرقابت کالای هاآن یهر دو ( مشابه بود.هاهداروخان بیماران( و شبکه توزیع )عمدتاً

 یدرمان یتخاصدادگاه عمومی اروپا ابراز داشت تفاوت در وجود شباهت دو دارو در این موارد، 

محصولات مورد بحث )هدف( برای عدم تشابهت دو دارو و در نتیجه رفع احتمال ایجاد اشتباه 

 گردید. قابل ثبت اعلامعلامت پیشنهادی به این ترتیب،  (.11) کافی است

 تباط با اهمیت اختلاف دردر اراروپا  عمومیدادگاه  «Biofarma v OHMI»ه اما در پروند

در ارتباط با ( ALREXعلامت پیشنهادی ) .(11) کردرویکرد متفاوتی اتخاذ  یدرمان یتخاص

درد و دندانپیرامون درمان ( ARTEXعلامت مقدم ) ودرد چشمترکیبات دارویی برای درمان 

مشابه بود.  هر دو محصولو شبکه توزیع  کنندگانمصرفبود. نوع،  عروقىو  قلبىی هایبیمار

همچنین، دادگاه بر این عقیده بود که دو محصول از حیث هدف نیز مشابه هستند. در واقع، 

چنین  دادگاه نهایتاً بر این اساسبود.  انسان مشکلات صحی درمانکلی  به طورها هدف آن
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د شباهت دو محصول مورد توانمیتفاوت در خواص درمانی به تنهایی نگیری کرد که نتیجه

محصولات به دلیل شباهت  باه عموم جلوگیری کند. از این رورا کاهش دهد و از اشت بحث

 سازیهماهنگتصمیم دفتر  تحت پوشش علامت پیشنهادی با محصولات موضوع علامت مقدم

 (.11) مبنی بر ثبت علامت پیشنهادی باطل اعلام گردید

ترکیبات  برای( KREMEZINعلامت پیشنهادی ) کهاینبا وجود مشابه دیگر، ه در پروند

 برای( KRENOSINعلامت مقدم )ی کبد و کلیه و هایدیابت و ناراحتدرمان  مرتبط بادارویی 

محصولات تحت پوشش دو علامت  الذکرفوقه دادگاه با همان استدلال پروند ،بود قلبىهای دارو

 (.12یشنهادی را قابل ثبت ندانست )علامت پرا مشابه تشخیص داد و 

در عدم توجه به خواص  ایرویهاین بحث، لازم به ذکر است که اتخاذ چنین در پایان 

هدف از تولید  اصولاً درمانی به عنوان یکی از وجوه افتراق محصولات دارویی قابل انتقاد است.

و از این جهت داروها با هم تفاوتی  ها استمحصولات دارویی درمان مشکلات صحی انسان

تعیین مشابهت های از ملاکگرفتن این هدف مشترک به عنوان یکی در نظر ندارند. از این رو

به دنبال محصولاتی هستند که  اساساً کنندگانمصرفد. رسمیداروها امری بیهوده به نظر 

نیازشان را برطرف کند و در این مسیر، ویژگی و کارکرد کالاها نقش کلیدی در هدایت انتخاب 

برای  کنندگانمصرفانی هر یک از داروها نیز در مرکز توجه خاصیت درم(. 13) دکنمیها ایفا آن

د تا دفاتر ثبت رسمیضروری به نظر  سایر داروها قرار دارد. بنابراینانتخاب و تفکیک آن از 

 Human) هادرمان مشکلات صحی انسان»به جای اعمال معیار کلی  هاهعلائم تجاری و دادگا

health problems)»  درمانیخواص»از (Therapeutic Indications)» از  به عنوان یکی

 استفاده کنند. مشابهت داروها یینتع هایملاک

 

 گیرینتیجه

ی سلامت ثبت علائم تجاری برای محصولات دارویی به دلیل اهمیتی که این علائم برا

ی نسبت به سایر علائم است. از یهایدن تشریفات بیشتر و پیچیدگعمومی دارند، متضمن پیمو

د منجر به بروز توانمینجا که هرگونه گمراهی و اشتباه در نصب علائم تجاری در این عرصه آ

آمیز گردد، تبیین دقیق چارچوب حقوقی ناظر بر ثبت این علائم حائز خطرات مهلک و فاجعه

با توجه به این مطلب، متقاضیان ثبت علائم تجاری محصولات دارویی در است.  ایویژهاهمیت 
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یست مجوز عرضه محصول و بامیوه بر لزوم طی فرآیند معمول در دفاتر ثبت علائم اروپا علا

 جاری آن را به بازار دریافت کنند.علامت ت

بر صدور این مجوز به دلیل انجام آزمایشات بالینی بر روی دارو معمولاً زمان کهایننظر به 

در ممکن است واقعی ه فادرسیده از حیث مهلت قانونی برای استعلائم به ثبت، خواهد بود

علامت تجاری نامه تریپس و قانون مقررات مرتبط موافقت بررسیبا  گیرند.معرض ابطال قرار 

مقررات ناظر بر اخذ مجوز عرضه محصولات دارویی نوعی الزامات چنین استدلال شد که اروپا، 

 مسألهاین شد و بامیمالک علائم ه شدن روال اجرای آن خارج از اراددولتی هستند که طولانی

 واقعی از علامت به ثبت رسیده باشد.ه د از جمله دلایل معتبر برای توجیه عدم استفادتوانمی

 یابیارز یچگونگ ییمحصولات دارو یثبت علائم تجاره برانگیز در زمینیکی از مباحث بحث

و  میزان توجه در این رابطه عنوان گردید که .شدبامیبا یکدیگر اشتباه علائم  یجاداحتمال ا

نسبت به تفاوت میان علائم در احتمال ایجاد اشتباه تأثیر مستقیم دارد.  کنندگانمصرف آگاهی

با این وصف، اگرچه متخصصان در عرصه پزشکی و دارویی در مقایسه با سایر اقشار نسبت به 

چنین  هاهکنونی دفاتر ثبت علائم و دادگاه رویتر هستند، های جزئی میان علائم آگاهتفاوت

هنگام ارزیابی احتمال ایجاد اشتباه دو علامت خواه محصول تحت پوشش علامت  است که

پیشنهادی صرفاً با نسخه تجویز شود، خواه بدون آن نیز در دسترس باشد، میانگین توجه و 

این مطلب از آن  د.شومییی در نظر گرفته نها کنندگانمصرفهم متخصصان و هم آگاهی 

هر دو محصول با علائم ه یبه ته یازممکن است در صورت ن یینها کنندهصرفم جهت است که

با نسخه به  یدقابل خر یامکان وجود دارد که داروها ینا ،به علاوه .ها مواجه شوندآن یتجار

 باشند. یهقابل ته یزمرور زمان بدون نسخه ن

اشتباه میان علائم  یکی از عوامل مؤثر در ایجاد هاکالامیان  شباهتاز آنجا که همچنین 

توزیع، ه نوع، هدف مورد نظر، شبک از حیث هاآنشد، در نظرگرفتن خصوصیات بامیتجاری 

قضایی ه روی ،در این رابطهحائز اهمیت است.  ،آیا رقابتی یا مکمل هستند کهاینو  کنندهمصرف

با  اما ،است غالب عدم توجه به خواص درمانی به عنوان یکی از وجوه افتراق محصولات دارویی

که  دشومیپیشنهاد ، آن استخاصیت درمانی اصولاً مبنای انتخاب و تهیه دارو  کهاینتوجه به 

 مشابهت یینتع هایاز ملاک از خواص درمانی به عنوان یکی هاهدفاتر ثبت علائم تجاری و دادگا

 استفاده کنند. داروها
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 تشکر و قدردانی

ی مصوب در مرکز تحقیقات اخلاق و حقوق پزشکی، شده از طرح پژوهشاین مقاله برگرفته

شد. به این وسیله از همکاری کارشناسان محترم آن بامیدانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی 

 دد.گرمیمرکز در انجام این تحقیق تشکر و تقدیر 
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