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ABSTRACT  

Background and Aim: The criminal legislator has stipulated in Article 620 of the Penal Code 

that in cases of tooth fracture and tooth loss, if it does not result in the complete loss of the tooth, 

it leads to compensation equal to the value of the tooth and otherwise, it leads to a fine. The 

existing jurisprudential and legal studies and evaluations have critically examined the provision 

regarding compensation in the mentioned crimes. 

Method: This research, while maintaining its theoretical nature, evaluates the collected data 

obtained through library references, documents and articles using a descriptive-analytical 

approach. 

Ethical Considerations: The authenticity of the texts has been preserved throughout the writing 

process to ensure special attention to honesty and integrity. 

Results: A review of the sources of jurisprudence in the Imamia school indicates the existence of 

three perspectives on tooth fracture and tooth loss crimes. One jurisprudential perspective, which 

the legislator follows, considers it as compensation. Some jurists consider the punishment for the 

mentioned crimes to be two-thirds of the value of the tooth, while another group of jurists 

consider it equal to one-half of the value of the tooth. 

Conclusion: Jurisprudential and legal research provides valid reasons for determining a specific 

compensation for tooth fracture and tooth loss. Although the rationale behind the two-thirds 

compensation perspective is questionable, the valid reasoning supporting the perspective that 

considers compensation for tooth fracture and tooth loss crimes to be equal to one-half of the 

value of the tooth is acceptable. 
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 و لَقی دندانبازاندیشی فقهی ـ حقوقی دیه تَرک 

 ق.م.ا 026در پرتو نقد و پیشنهاد اصلاح ماده 

 2زاده فرحنازسادات یوسف ، 3طه زرگریان

 ظمی بروجردی )ره(، بروجرد، ایران.ا... الع دانشکده علوم انسانی، دانشگاه آیتگروه حقوق،  .1

 ، ایران.اراکاسلامی، دانشگاه آزاد  حد اراک،، واحقوق گروه. 2

  چکیده

 026طی ماده  ،رفتن دندان نباشد شدن دندان را در صورتی که در حکم از بین قانونگذار جزایی، جنایات ترک دندان و لق :هدف و زمینه

این  غیر   ن باشد، موجب دیه همان دندان و دربردن آ  کردن دندان، هرگاه در حکم از بین ایجاد ترک یا لق»ارش اعلام کرده است:  ،ق.م.ا

 .بیانگر نقد جدی به حکم ارش در جنایات مورد نظر است ،شده های انجام حقوقی و ارزیابی ـ مطالعات فقهی« .صورت موجب ارش است 

آوری کرده  و مقالات جمعهای اطلاعاتی که از طریق مراجعه به کتابخانه، اسناد  داده ،رو با حفظ ماهیت نظری خود پژوهش پیش :روش

 .تحلیلی مورد ارزیابی قرار داده است ـ است را با روش توصیفی

اصالت متون در تمامی مراحل نگارش، رعایت شده تا از این طریق به مواضع صداقت و امانتداری توجه ویژه شده  :اخلاقی ملاحظات

 .باشد

شدن دندان است. یک دیدگاه فقهی که  دندان و لق اه درباره جنایات ترکتتبع در منابع فقه امامیه بیانگر وجود سه دیدگ :ها هیافت

دانند و  سوم دیه همان دندان میحکم جنایات مذکور را از قرار دو گروهی از فقها، به ارش معتقد است. ،گذار از آن تبعیت کرده استنقانو

 .کنند مین دندان عنوان دوم دیه هما گروه دیگری از فقها، حکم جنایات مورد بحث را برابر با یک

هرچند دلیل  ،شدن دندان است حقوقی، بیانگر وجود دلیل روایی برای دیه مقدر در ترک دندان و لقـ  تحقیقات فقهی :گیری نتیجه

ن دوم دیه هما دندان با یکشدن  لقدیدگاه دوسوم دیه قابل خدشه است، اما دلیل رواییِ دیدگاهی که دیه را در جنایات ترک دندان و 

 .، قابل پذیرش استکند میدندان اعلام 

 جنایت؛ ارش؛ ترک دندان؛ لقی دندان :کلیدی واژگان
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 مقدمه

دندان با توجه به کیفیت مقاومت آن و همچنین با توجه به 

د هدف جنایات متفاوتی واقع توان مینوع ضربه وارده برآن، 

شود. قانونگذار همه تلاش خود را در جهت رسیدگی به احکام 

از ماده  توان میان به کار بسته که نتیجه آن را جنایات دند

قانون مجازات اسلامی مورد مطالعه قرار « 026»تا « 010»

، عبارت شود میاز جمله جنایاتی که برای دندان ایجاد  ،داد

دندان. قانونگذار طی شدن  لقخوردن دندان و  است از ترک

ن کرد  ایجاد ترک یا لق»ق.م.ا مقرر کرده است:  026ماده 

بردن آن باشد، موجب دیه همان   دندان، هرگاه در حکم از بین

بر اساس ماده « صورت موجب ارش است. این  غیر   دندان و در

، هرگاه دندان در اثر جنایات ترک بردارد شود میمذکور معلوم 

دیه دندانی که جنایت بر آن  و یا لق شود؛ ارش آن به میزان

تتبع در فقه جزایی معلوم  . باشود میمحاسبه  ،شده است واقع

که لزوم ارش در جنایات ترک دندان و لقی دندان به  شود می

گردد. گروهی از فقهای امامیه  یکی از چند دیدگاه فقها بازمی

بر این باور هستند که حکم ترک دندان و لقی دندان، ارش 

که دو دیدگاه  شود میبا مداقه در آثار فقهی معلوم ، اما است

باره موجود است. گروه دیگری از فقها معتقد  دیگر در این

شدگی  خوردگی و لق هستند که حکم دندان در جنایات ترک

گروه دیگری از ، اما سوم دیه همان دندان استبه میزان دو

اندیشند که  فقها متفاوت از دو دیدگاه پیشین، این چنین می

شدگی به میزان  خوردگی و لق دیه دندان در جنایات ترک

دیه همان دندان است. تفاوت آشکاری میان هر سه  دوم یک

تفاوت مهم دیدگاه اول نسبت به دیدگاه  :دیدگاه وجود دارد

دیدگاه اول به  ، زیرادوم و سوم در غیر مقدربودن دیه است

وم و در حالی که مطابق با دیدگاه د ،لزوم ارش معتقد است

، اما بدیا دوم، لازم می سوم و یکسوم به ترتیب دیات مقدرِ دو

رغم اینکه هر دو در تفاوت آشکار دیدگاه دوم و دیگاه سوم، علی

ها کاملاً متفاوت  بودن مشترک هستند، اما نسبت میان آنمقدر

سوم دیه عنایت دارد و دیدگاه دیدگاه دوم به دو ، زیرااست

، شود میشده مشخص  دوم دیه. با تحقیقات انجام سوم به یک

ته دیدگاه منتخب قانونگذار هم قائلین به دیدگاه ارش که الب

دم وجود دلیل شرعی برای هست برای ثبوت اندیشه خود به ع

جویند؛ این  شدگی دندان استناد می ترک دندان و لق ثبوت دیه

رفته بیانگر ذکر دلایل گ های صورت در حالی است که پژوهش

ثبوت دیه دندان در جنایات مورد نظر است.  شرعی برای

د موجب توان مییی برای دیدگاه دوم و سوم، ارزیابی دلایل روا

ضعف دیدگاه لزوم ارش در جنایات مورد نظر باشد. همچنین 

که  کند میارزیابی دلایل دیدگاه دوم و دیدگاه سوم، معلوم 

دیگاه دوم از قوت لازم برای ثبوت دوسوم دیه در جنایات ترک 

شدگی دندان برخورد ار نیست. تحقیق حاضر در  دندان و لق

های موجود درباره بحث حاضر را طرح  ظر دارد، همه دیدگاهن

ها بپردازد.  نماید و به تفصیل بعد از ذکر ادله به بررسی آن

های موجود در پژوهش حاضر به نقد و پیشنهاد  نتیجه ارزیابی

 انجامد. ق.م.ا می 026اصلاح ماده 

       

 اخلاقی ملاحظات 

 شامل یا کتابخانه مطالعه یاخلاق یها هبجن حاضر پژوهش در

 .تاس شده تیرعا یامانتدار و صداقت متون، اصالت

       

  روش

 های اطلاعاتی داده ،رو با حفظ ماهیت نظری خود پژوهش پیش

آوری  که از طریق مراجعه به کتابخانه، اسناد و مقالات جمع

تحلیلی مورد ارزیابی قرار داده  ـ کرده است با روش توصیفی

 .است

         

 ها هتیاف

شدن  لقهرچند دیدگاه حکم ارش در جنایات ترک دندان و 

دندان، برخاسته از اندیشه گروهی از فقهای امامیه است، اما 

باره نیست. تتبع در منابع فقه امامیه  تنها دیدگاه موجود در این

باره است. گروهی از فقها،  بیانگر وجود دو دیدگاه دیگر در این

سوم دیه همان دندان رار دوز قحکم جنایات مذکور را ا

دانند و گروه دیگری از فقها، حکم جنایات مذکور را برابر با  می

 .کنند میدوم دیه همان دندان عنوان  یک
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 بحث 

 شناسی مفهوم .3

در منابع فقهی عبارت است از مالی که « دیه» دیه:. 3-3

علیه پرداخت  جانی، جهت مجازات یا جبران خسارت به مجنی

(. حائز اهمیت است که پژوهش حاضر از دیدگاهی 1) کند می

که لفظ دیه را منحصر در دیه  کند میدر تعریف دیه تبعیت 

دیه مقدر، مال »ق.م.ا:  004داند. دیه مقدر طی ماده  مقدر می

معینی است که در شرع مقدس به سبب جنایت غیر عمدی بر 

نفس، عضو یا منفعت یا جنایت عمدی در مواردی که به هر 

 «تی قصاص ندارد، مقرر شده است.جه

ارش در اصطلاح فقهی عبارت از مالی است که به  ارش: .3-2

سبب جنایت بر مادون نفس در مواردی که دیه آن در شرع 

(. ارش در 2) شود میعلیه پرداخت  مشخص نشده، به مجنی

ـ حقوقی آن  دانش پزشکی قانونی همسو با مفهوم فقهی

ز نقص عضوی که بر اساس دیه خسارت ناشی ا عبارت است از

 (.3) شود میعضو یا دیه کامل سنجیده 

نظران دانش پزشکی در تعریف دندان  صاحب دندان: .3-1

ساختارهایی سفیدرنگ دندان عبارت از »اند:  اینچنین نگاشته

داران است که  در درونِ دهان بر روی آرواره بسیاری از مهره

رود.  راک به کار میکردن خو تکه برای خوردن، جویدن و تکه

ی شیری در سنین ها دنداندندان انسان در دو دوره مهم به 

یی دائمی در دوره بعد از کودکی قابل ها دندانکودکی و 

 (.0« )تقسیم است

موضوع کلی پژوهش حاضر، عبارت است : شناسی . موضوع2

لکن جنایت بر دندان با توجه به شدت و ، از جنایت بر دندان

شدن دندان تا  کنده از جا توان میبر دندان حدت ضربه وارد 

شدن  تغییر رنگ آن یا شکستگی و... متفاوت باشد. مشخص

د در حل توان میطور جزئی و دقیق ه موضوع پژوهش حاضر ب

 مسأله مورد پژوهش مؤثر باشد.

از جمله جنایات دندان در : در دندان« صدع»جنایت  .2-3

ارات است از جنایت بیان روایات و کلام فقهای امامیه، عب

را با « صدع»واژه  توان میدر بیان روایی یا کلام فقها «. صَدع»

وَ إنِِ »در عبارت « انصداع» هیأتمانند  ،های مختلفی تأهی

وَ إِنْ »در عبارت « تَصدََّعَتْ» هیأتو « انْصدََعَتْ وَ لَمْ تَسْقُطْ

نون مهم است مورد مطالعه قرار داد. اک« تَصدََّعَتْ وَ لَمْ تَسْقُطْ

در بیان روایات و کلام « صدع»که معلوم شود مقصود از واژه 

نوع جنایت و  توان میتنها در این صورت  ، زیرافقها چیست

میزان دقیق دیه آن را مورد شناسایی و تقنین در قانون 

مجازات اسلامی قرار داد. جستجو در منابع فقه جزایی، بیانگر 

را ناظر بر جنایت « صدع»آن است که فقهای امامیه واژه 

و « تَخَلخَل»، «تَقَلْقَلَ»، «انشقّت»دندان با چهار تعبیر 

مورد تعریف قرار داده که جهت ارزیابی و « تَحَلحَل»

 .شوند میها به شرح ذیل ارائه  گیری از آن نتیجه

 «انصداع»بعضی از فقها در معنا و مفهوم واژه  انشقتّ: .2-3-3

« أی انشقّت  إذا انصدع السنّ» ،اند ره کردهاشا« اِنْشَقَّ»به واژه 

به معنای « انْشِقاَق»و مصدر « شقّ»از ریشه « اِنْشَقَّ»(. واژه 6)

شدن میان چیزی و به سخن دیگر به معنای شکافتن است باز

دریافت که بعضی از  توان میبا تتبع در منابع لغوی (. 1-0)

بهره « انصداع»ژه از وا« اِنْشَقَّ»علمای لغت، برای ترجمه واژه 

اند که این خود بیانگر نزدیکی بسیار زیاد مفهوم این دو  جسته

برداشتن است  شدن یا همان ترک واژه در معنای شکافته

 .(4-9« )انشَقَّ: انْصدَع، صار فیه شَقّ»

از فقها در تشخیص معنا و  گروهی دیگری تَقلَْقَلَ: .2-3-2

فی » ،اند اشاره داده« لَتَقَلْقَ»به واژه « انصداع»مفهوم واژه 

(. علمای لغت در معنای 16-11« )انصداعها و هو تقلقلها

جایی اشاره ه ب کردن و جا به مفهوم حرکت« تَقَلْقَلَ، یَتَقَلْقَلُ»

تحرَّک و اهْتزّ فی » شود میمانند آنکه گفته  ،(9، 1اند ) کرده

 (.4« )مکانه

 «انصداع»واژه بعضی دیگر از فقها در معنای  تَخلَخلَ: .2-3-1

 «الانصداع أی التخلخل»اند  بهره جسته« تخلخل»از تعبیر 

دو معنای نزدیک به  توان می(. با تتبع در منابع لغوی 13-12)

(؛ 10دریافت )« تخلخل»را برای واژه « تَقَلْقَلَ»و « اِنْشَقَّ»واژه 

بین دو چیز اشاره  شدن هگشودبه « تخلخل»بعضی در معنای 

که این معنا بیانگر مفهوم « فَرَج ماَ بَیْنَ کُلِّ شَیْئَیْنِمُنْ»اند  کرده

(. بعضی دیگر از 0-1برداشتن است ) شدن و ترک شکافته

جایی و ه ب معانی جا ،«تخلخل»علمای لغت برای واژه 
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تحرَّک و »اند  کردن چیزی از جای خود را معنا کرده حرکت

 (.4« )اهْتزّ فی مکانه

« انصداع»ز فقها برای معنای واژه گروهی ا تَحَلحَل: .2-3-0

إذا انصدعت و لم »اند  اقدام کرده« تححل»بردن از واژه  به بهره

از حلحل به ـ تَحَلْحُلاً (. لغت تَحَلْحَلَ 16« )تسقط أی تحلحلت

مانند آنکه گفته  ،(9 ،0خوردن است ) معنای از جاى تکان

عن تَحَلْحَلَ »چیزی از جای خود جنبید و دور شد  شود می

 (.10« )مکانِه

در موضوع جنایت دندان « صدع»بر اساس معناشناسی واژه 

دریافت که عبارت مورد نظر درصدد بیان دو جنایت  توان می

است که به شرح ذیل قابل مطالعه شدن  لقترک دندان و 

 است. 

همانطور که در  صدع به معنای ترک خورد دندان: ـ

امامیه از دو مشخص شد، فقهای « صدع»معناشناسی واژه 

برای معنای صدع استفاده کردند. « تَخلَخَل»و « اِنشَْقَّ»تعبیر 

در منابع « تَخَلخَل»و  «اِنْشَقَّ»ین بحث شد که تعابیر همچن

شدن میان یک چیز یا میان دو چیز  لغوی به معنای شکافته

(. اگر همانطور که اهل 0-9« )مُنْفَرَج ماَ بَیْنَ کُلِّ شَیْئَیْنِ»است 

 کنند میرا به شکافتن معنا « تَخَلخَل»و « اِنْشَقَّ»ت واژگان لغ

و  «اِنْشقََّ»اند، تعابیر  و همچنین همانطور که فقها نگاشته

 شود میآنگاه معلوم  ،معنا شود« صدع»برای واژه « تَخَلخَل»

، خوردن دندان است جنایت ترک ،که مقصود از انصداع دندان

. شود میی از هم شکافته خوردگ دندان در جنایت ترک زیرا

، های دانش پزشکی قانونی شدن دندان بر اساس داده شکافته

(. 10 ،3) شود میخوردگی تقسیم  تحت عنوان جنایت ترک

خوردن داندان را به  د نمایی از جنایت ترکتوان می 1تصویر 

 نمایش بگذارد.

 

 
 ترک خورد دندان جلو :3تصویر 

انطور که در معناشناسی هم دندان:شدن  لقصدع به معنای  ـ

از دو تعبیر دیگر  مشخص شد، فقهای امامیه« صدع»واژه 

اند.  برای معنای صدع استفاده کرده« تَحَلحلَ»و « تَقَلْقَلَ»

در منابع « تَحَلحَل»و « تَقَلْقَلَ»بحث شد که تعابیر  همچنین

خوردن است  لغوی به معنای از جای خود جنبید و تکان

(. اگر همانطور که اهل 10 ،9، 1« )ی مکانهتحرَّک و اهْتزّ ف»

را به از جای خود جنبید و « تَحَلحَل»و « تَقَلْقَلَ»لغت واژگان 

همچنین همانطور که فقها  .کنند میخوردن معنا  تکان

معنا « صدع»برای واژه « تَحَلحَل»و « تَقَلْقَلَ»اند، تعابیر  نگاشته

فاهیم جنایت که یکی دیگر از م شود میآنگاه معلوم  ،شود

دندان در  ، زیرادندان استشدن  لقجنایت  ،انصداع دندان

شدگی از جای خود تکان خورده و از موضع اصلی  جنایت لق

جایی دندان بر ه ب . جاشود میخود، یعنی ریشه دور و لق 

، تحت عنوان جنایت های دانش پزشکی قانونی اساس داده

 2تصویر (. 10 ،3) شود میبندی  شدگی دندان دسته لق

 د نمایی از جنایت لقی داندان را به نمایش بگذارد.توان می

 

 

 شدن دندان جلو لق: 2تصویر 

 

قانون مجازات اسلامی تا ماده  010قانونگذار جزایی از ماده 

آن قانون به موضوع دیات دندان پرداخته و تلاش کرده تا  026

جمله  همه فروض جنایات بر دندان را مورد تقنین قرار دهد. از

یعنی ، ترین مواد قانونی دیه دندان به نخستین ماده آن مهم

به بیان حکم کلی جنایت بر  010گردد. ماده  بازمی 010ماده 

بردن آن پرداخته است. در ماده مذکور  دندان در فرض از بین

مساوی با دیه  ها دندانبردن تمام  ضمن بیان اینکه دیه از بین

بردن تمام   از بین»ت: کامل انسان است، مقرر شده اس

ترتیب  گانه، دیه کامل دارد که به   هشت و ی دائم بیستها دندان

ی جلو که عبارتند از: پیش، ها دندان ـ1: شود  زیر توزیع می
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چهارتایی و نیش که از هر کدام دو عدد در بالا و دو عدد در 

بیستم   روید و جمعاً دوازده عدد است، هر کدام یک  پایین می

ی عقب که در چهار سمت پایانی ها دندانـ 2؛ امل دارددیه ک

از بالا و پایین در هر کدام یک ضاحک و سه ضرس قرار دارد و 

« چهلم دیه کامل دارد.  جمعاً شانزده عدد است، هر کدام یک

بیان شد،  ها دندانبردن همه  اکنون که حکم کلی از بین

جنایات ق.م.ا را در جهت شناسایی دیه  026ماده  توان می

ترک و لَقی دندان مورد مطالعه قرار داد. قانونگذار در خصوص 

ایجاد »دندان مقرر کرده است: شدن  لقبرداشتن و  دیه ترک

بردن آن باشد،   کردن دندان، هرگاه در حکم از بین  ترک یا لق

صورت موجب ارش  این  غیر   موجب دیه همان دندان و در

 ،دریافت که قانونگذار توان میبا مداقه در ماده مذکور « است.

دو فرض را در جنایات ترک و لَقی دندان مورد توجه قرار داده 

ین مستقلی از دیگری وضع و برای هر یک به شرح ذیل، تقن

دیه کامل دندان: هرگاه جنایت بر دندان،  ـ1کرده است: 

ای که یک  گونهه ب ،برداشتن دندان شود یا ترکشدن  لقموجب 

ه ا ترک ساده نباشد، بلکه موقعیت جنایت بمعمولی یشدن  لق

ای باشد که دندان را به حیث شدت جنایت در معرض از  گونه

قانونگذار برای چنین جنایتی به دیه کامل  ،رفتن قرار دهد بین

بدیهی است اگر جنایت مورد  ،همان دندان حکم کرده است

ی پیش، چهارتایی و نیش که از هر کدام دو ها دنداننظر در 

روید و جمعاً دوازده عدد   د در بالا و دو عدد در پایین میعد

 ها دنداندیه این جنایت بر هر یک از آن  ،است، ایجاد شود

بیستم دیه کامل است و اگر جنایت مورد نظر در   مساوی با یک

های عقب که در چهار سمت پایانی از بالا و پایین در هر   دندان

و جمعاً شانزده عدد  کدام یک ضاحک و سه ضرس قرار دارد

 ها دنداندیه چنین جنایتی بر هر یک از آن  ،است، ایجاد شود

ارش: جنایت بر دندان ـ 2؛ چهلم دیه کامل است  مساوی با یک

الذکر نباشد، بلکه شدت و حدت ضربه  د با کیفیت فوقتوان می

عادی و یا به یک شدن  لقای باشد که به یک  گونهه به دندان ب

ترکی که دندان را با مشکلات  ،ندان ختم شودترک ساده در د

رفتن  جدی مانند افتادن دندان یا موقعیتی در حکم از بین

دندان مواجه نسازد. قانونگذار جزایی برای چنین جنایتی بر 

دندان به دیه مقدر، معتقد نیست و به همین جهت به ارش، 

ی ها دندانحکم کرده است. بر اساس حکم مذکور، هرگاه 

هارتایی و نیش که جمعاً دوازده عدد است، لق شود و پیش، چ

ارش آن  ،بردن دندان نباشد یا ترک بردارد که در حکم از بین

و  شود میبیستم دیه کامل دندان محاسبه  جنایت بر اساس یک

های عقب که جمعاً شانزده عدد است، لق شود و یا   اگر دندان

ارش آن  ،شدبردن دندان نبا ترک بردارد که در حکم از بین

 .شود میچهلم دیه کامل محاسبه   جنایت بر اساس یک

ق.م.ا،  026بر اساس صدر ماده  ،تر گفته شد همانطور که پیش

رفتن  هرگاه ترک دندان یا لقی دندان، دندان را در حکم از بین

حکم آن برابر با دیه کامل همان دندان است. حکم  ،قرار دهد

رد پذیرش همه فقها بوده دیه کامل دندان در فرض مذکور مو

لکن  ،گونه نقدی بر حکم مذکور ندارد و پژوهش حاضر هیچ

ق.م.ا  026رو، منحصر بر ذیل ماده  و نقد تحقیق پیش مسأله

ه یعنی فرضی که جنایات ترک دندان یا لقی دندان ب ،است

رفتن دندان محسوب نشود.  ای باشد که در حکم از بین گونه

که موضوع پژوهش  شود میشن مطابق با مطالب مذکور، رو

است از ارزیابی میزان دیه جنایات ترک دندان  عبارترو  پیش

موقعیت دندان را  ،و لقی دندان در فرضی که جنایات مورد نظر

 رفتن آن دندان قرار ندهد. در حکم از بین

با تتبع در مبانی فقهی دیه ترک و لَقی دندان: . ارزیابی 1

فقهای امامیه درباره میزان دیه  دریافت، توان میمنابع فقهی 

دارای سه دیدگاه مختلف هستند. قابل  ،ترک و لقی دندان

توجه است که سه دیدگاه مورد نظر مربوط به فرضی است که 

بردن دندان یا در حکم از  ترک یا لقی دندان، موجب از بین

بردن دندان نباشد. بعضی از فقها درباره میزان دیه فرض  بین

اند.  سوم دیه کامل همان دندان معتقد شدهدوه مورد نظر ب

دوم دیه کامل همان دندان  بعضی دیگر از فقها قائل به یک

باره وجود دارد به حکم ارش  هستند و دیدگاه سومی که در این

های موجود برای طرح و بررسی به  معتقد شده است. دیدگاه

 .شوند میشرح ذیل ارائه 

اه دندان لق شود و یا هرگسوم دیه: : دودیدگاه اول. 1-3

که موقعیت دندان را در حکم از  ای به گونهترک بردارد، 
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سوم دیه ، دیه آن به میزان دورفتن آن دندان قرار ندهد بین

و لم یسقط  بالجنايةو لو اسودّت »کامل همان دندان خواهد بود 

(. 11-22« )ففیها ثلثا دیتها، و کذا لو انصدعت و لم تسقط

المنهاج بر این باور  تکملةر کتاب مبانی محقق خوئی )ره( د

است که دیدگاه مذکور، باور مشهور فقهای امامیه است 

 (.23« )ثلثی دیتها  فی انصداع السنّ  المشهور أنّ»

ر آثار فقهایی که خود با مداقه دروایت:  :دلیل اول. 1-3-3

سوم دیه همان دندان در فرض مورد بحث هستند، قائل به دو

طور مستقیم به ه یک از آنان ب که هیچ شود میمعلوم 

اند، اما از  گونه دلیل روایی برای دیدگاه خود استناد نکرده هیچ

سوم دیه کامل همان قهایی که البته خود به دیدگاه دوآثار ف

دریافت که فقهای قائل به  توان میدندان معتقد نیستند، 

ت (. از آن جه20جویند ) سوم دیه به یک روایت استناد میدو

که روایت مورد ادعا در هیچ کتاب فقهی یا روایی قابل مشاهده 

 نیست، طبعاً پژوهش حاضر از نگارش آن معذور است.

نوان روایت مورد ادعا به ع ارزیابی دلیل روایت:. 1-3-3-3

دندان در جنایات سوم دیه همان دلیل معتبر برای دیدگاهِ دو

یک از  که هیچ اولاً ، زیراقابل پذیرش نیست ترک و لقی دندان

سوم دیه همان دندان، خود به دلیل روایت فقهای قائل به دو

بلکه دلیل روایت از طرف فقهایی مانند محقق  ،اند اشاره نکرده

حلی در شرایع الاسلام به صاحبان این دیدگاه نسبت داده 

شده است که خود به دیدگاه ارش اعتقاد دارد نه به دیدگاهی 

داند  سوم دیه همان دندان میرا دو بحث که دیه جنایات مورد

یل روایت را به صاحبان دیدگاه حتی فقهایی که دل ؛ دوماً(20)

که این چه  کنند میمعلوم ن ،دهند سوم دیه نسبت میدو

روایتی است و یا در کدام منبع روایی وجود دارد. صاحب 

یک از فقهای  نگارد که هیچ جواهر الکلام در کتاب خویش می

روایتی را مشاهده نکرده و فقط بعضی از مردم در امامیه چنین 

لکن قد اعترف غیر واحد ممن » ،اند عمل به آن توقف کرده

« تأخر عنه بعدم العثور علیها، بل توقف بعد الناس فی العمل

یک از منابع فقهی یا  (. عدم وجود روایتِ ادعایی در هیچ26)

وماً، این س ؛(20-21مورد تأیید همه فقها است ) ،منابع روایی

و نسبتی که به صاحبان  گروه از فقها در پایان بحث خود

دهند، از ضعف روایت ادعایی سخن  سوم دیه میدیدگاه دو

گفته و روایت نانوشته را رد کرده و بر اساس مفاد آن حکم 

 الروايةفی انصداعها و لم تسقط ثلثا دیتها و فی »دهند  نمی

اند که سند روایت  (. گروهی از فقها اشاره کرده20« )ضعف

، (11مورد ادعا، مرسل بوده و از جهت دلالت نامفهوم است )

بسا بتوان ضعف  بعضی از فقها بر این باور هستند که چهاما 

(، لکن 24روایت ادعایی را با استناد به شهرت جبران نمود )

د موجب جبران توان مییک از اقسام شهرت ن استناد به هیچ

به شهرت  از جمله اصول استناد زیرا، ضعف روایت ادعایی شود

در  ،بودن دلالت روایت است واضحبرای جبران ضعف روایت، 

 حالی که روایت ادعایی در بحث حاضر در مرحله ادعا باقی مانده

یک از منابع فقهی یا منابع روایی قابل مشاهده  و در هیچ

 (. از26 ،11نیست تا بتوان دلالت آن را مورد ارزیابی قرار داد )

نظران فقهی بر این باور هستند که  این رو است که صاحب

ضعف روایت ادعایی نه با تمسک به شهرت فتوایی و نه شهرت 

 (.29 ،6روایی و نه با تمسک به شهرت عملی امکان ندارد )

بعضی  مقایسه با جنایات دیگر دندان: :دلیل دوم. 1-3-2

در جنایات سوم دیه واز فقها در مقام اقامه دلیل برای ثبوت د

مقایسه این جنایات با جنایت ترک دندان و لقی دندان به 

اند. این گروه از فقها بر این باور  شدن دندان اقدام کرده سیاه

دوسوم دیه  ،شدن هستند، وقتی دیه دندان در فرض سیاه

همان دندان است، به طریق اولی باید گفت که حکم جنایات 

ن دندان خواهد بود سوم دیه هما، دودندانشدن  لقترک و 

سوم دیه دندان فقها در مقام ارائه دلیل برای دو(. بعضی از 24)

دندان را شدن  لقبرداشتن و  مورد بحث، جنایات ترکدر فرض 

مقایسه کرده و جنایات لقی و ترک دندان را  «شلل»با جنایت 

سوم دانند که دیه آن به میزان دو دندان می «شلل»در حکم 

 (.36، 24، 13)« تشبهه بالشلل»ت دیه همان دندان اس

آنچه که از  ارزیابی دلیل مقایسه جنایات: .1-3-2-3

مقایسه ترک دندان و لقی دندان با جنایات دیگر دندان 

دندان  «شلل»شدن و  مقایسه با جنایات سیاه ،شود میمشخص 

دندان با جنایت  لکن مقایسه جنایات ترک یا لقی ،است

دندان در  ، زیرایاس اولیت نیستشدن دندان، در زمره ق سیاه
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شدن، نهایتاً تغییر رنگ داده که هرچند اگر  فرض جنایت سیاه

اثر دارد، اما ، سوءعلیه در زیبایی مجنی ،ی جلو باشدها دنداناز 

 ، زیراقابل مقایسه با جنایات ترک دندان و لقی دندان نیست

شدگی، علاوه بر اینکه موجب اثر  دندان در فرض ترک و لق

علیه است، موجب ضعف کارایی دندان  ء در زیبایی مجنیسو

. مطابق با مطالب مذکور، باید گفت که قیاس این شود می

از جمله قیاس اولویت نیست که در منطق  ،جنایات با یکدیگر

پذیرش باشد. همچنین جنایات ترک دندان اصولی امامیه قابل 

، یسه نموددندان مقا «شلل»با جنایت  توان میو لقی دندان را ن

هرچند ضعیف، اما در جنایات ترک و لقی  ،کارایی دندان زیرا

در حالی که کارایی عضو در جنایت  ،دندان قابل مشاهده است

 (.31، 16رود ) طور کلی از بین میه ب« شلل»

فقهای امامیه بر این باور  بعضی ازارش:  :دیدگاه دوم. 1-2

ی که در حکم در حال ،برداشتن دندان و ترکشدن  لقهستند، 

دارای دیه مقدر نبوده و باید برای آن  ،رفتن دندان نشود از بین

بلا سقوط   وفی انصداع السنّ»به محاسبه ارش پرداخت 

در خصوص شهید ثانی  (.32 ،36 ،20« )على الأقوى ُالحكومةُ 

)ره( باید گفته شود که هرچند ایشان دیدگاه ارش را در کتاب 

داده و قول  مورد بحث قرار« یلق»با عبارت  البهیةالروضه 

سوم دیه همان را در فرض مورد بحث، عبارت از دومشهور 

« و المشهور الأول ...الحكومةقیل فی انصداعها »دانند  دندان می

اما در کتاب مسالک الافهام با صراحت تمام به دیدگاه  ،(16)

فالقول » کنند میارش معتقد شده و آن را قول قوی خطاب 

قانونگذار مجازات اسلامی با تقنین ماده (. 36« )ویق بالحكومة

یعنی دیدگاه ارش تبعیت کرده  ،ق.م.ا از دیدگاه دوم 026

ردن دندان، هرگاه در حکم از ک ایجاد ترک یا لق»است: 

این  غیر   بردن آن باشد، موجب دیه همان دندان و در بین

 «صورت موجب ارش است. 

فقهایی که قائل به  دلیل عدم وجود ادله شرعی:. 1-2-3

به عدم  ،حکم ارش در فرض جنایات ترک و لقی دندان هستند

وجود دلیل شرعی برای دیه مقدر در جنایات مورد بحث 

اندیشند که  جویند. این گروه از فقها اینچنین می استناد می

گونه روایت معتبری که دیه دندان را در فرض جنایات  هیچ

وجود ندارد. بر  ،ن نمایدشدگی دندان تعیی ترک دندان و لق

این اساس، مطابق با قاعده عدم وجود دلیل شرعی در دیات به 

 (. با36« )لیل صالح یوجب التقدیرلعدم د» شود میارش عمل 

استدلال مذکور را در قالب الفاظ  توان میتتبع در منابع فقهی 

هرگاه دلیل  شود میمانند آنکه گفته  ،دیگر مورد توجه قرار داد

شرعی بر دیه مقدری وجود نداشته باشد، اصل بر برائت از دیه 

ُالذمة»مقدر است  ُبراءة مقدر؛ لان  ئمن وجوب ش لأ صالة

 (.12« )و لیس الشرعية الدلألةالتقدیر حکم شرعی یتوقف على 

همه فقهای ارزیابی عدم وجود ادله شرعی:  .1-2-3-3

تی اتفاق افتد که میزان امامیه بر این باور هستند هرگاه جنای

تردید، مقدار  دیه آن در دلایل معتبر شرعی یافت نشود، بی

که  شود میدیه آن بر اساس میزان دیه کل آن عضو محاسبه 

. همانطور که از شود میتحت عنوان ارش آن جنایت شناخته 

شرط تمسک به ارش، عدم وجود  ،توضیح مذکور معلوم است

 ،با ارزیابی که از دیدگاه اول هرچند مطابق ،دلیل شرعی است

یعنی دیدگاه دوسوم دیه صورت گرفت، معلوم شد که 

گونه دلیل شرعی برای آن وجود ندارد، اما با ارزیابی  هیچ

 ،دوم دیه معتقد است یعنی دیدگاهی که به یک ،دیدگاه سوم

جنایات ترک دندان و که میزان دیه در  شود میمعلوم 

صحیح السند و صریح الدلاله شدگی دندان در یک روایت  لق

به دلیل  توان میقابل مشاهده است. پس با وجود ادله شرعی ن

عدم وجود دلیلی شرعی تمسک کرد و به ارش حکم نمود. از 

 این رو است که گروهی از فقهای امامیه، دیدگاه ارش را در بحث

مورد نظر قرار داده که بیانگر ضعف آن « قیل»حاضر با عبارت 

 .(26« )الحكومةوکذا فی انصداعها وقیل »...  دیدگاه است

با مداقه در آثار فقهی دوم دیه:  یک :. دیدگاه سوم1-1

دریافت گروهی از فقها درباره دیه جنایات ترک دندان  توان می

اندیشند. این  دندان مانند دو دیدگاه پیشین نمیشدن  لقو 

ر جنایت گروه از فقها بر این باور هستند که هرگاه دندان در اث

دوم دیه همان  دیه آن به میزان یک ،ترک بردارد و یا لق شود

و  خمسةو ان انصدعت و لم یسقط، فدیتها »دندان خواهد بود 

(. تتبع در منابع فقهی بیانگر آن است 33-30« )عشرون دینارا

دوم دیه در جنایات مورد بحث  که بعضی از فقها به دیدگاه یک
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که پذیرش یا  ای به گونهان این فقها اند، اما نوع بی اشاره کرده

 (.36، 20عدم پذیرش این دیدگاه در نظر آنان مبهم است )

دوم دیه  فقهایی که قائل به دیدگاه یک دلیل روایت:. 1-1-3

دندان هستند به دو روایت شدن  لقدر جنایات ترک دندان و 

 ،جویند می استناد« رضوی»و روایت « ظریف»روایت مشهور به 

میان دو روایت مذکور، روایت ظریف به عنوان دلیل لکن از 

غالب فقها در بحث حاضر مورد توجه قرار گرفته است. بر این 

اساس، تمرکز ارزیابی به روایت ظریف جلب خواهد شد و 

به عنوان مؤید مفاد روایت ظریف در بحث « رضوی»روایت 

 .شود میبخش دیگری از مقاله مورد استناد واقع 

دلیل مشترک همه فقهایی دانست که  توان میا روایت ظریف ر

دوم دیه در بحث حاضر معتقد هستند و یا از  یا به دیدگاه یک

اند. در  باب بحث و بررسیِ دیدگاه مورد نظر به آن اشاره کرده

ترین دلیل دیدگاه  مهم توان میهر صورت، روایت ظریف را 

ک دوم دیه در جنایات مورد نظر دانست. روایت ظریف ی یک

روایت بسیار طولانی است که دیه جنایات ترک دندان و 

دندان، فقط بخش کوچکی از آن روایت را شامل شدن  لق

. بر این اساس، فقط به ذکر بخش مورد بحث از روایت شود می

ةُ . »شود میاکتفا  مِنْ أَصْحاَبِناَ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیاَدٍ عَنِ الْحَسَنِ  عِدَّ

یهِ ظَرِیفِ بْنِ نَاصِحٍ قَالَ حَدَّثَنیِ رَجُلٌ یُقَالُ لَهُ بْنِ ظَرِیفٍ عَنْ أَبِ

عَبدُْ اللَّهِ بْنُ أَیُّوبَ قاَلَ حدََّثَنِی أَبُو عَمْرٍو الْمُتَطَبِّبُ قَالَ: وَ فِی 

وَ عِشْرُونَ  خَمْسَةُ وَ إِنِ انْصدََعَتْ وَ لَمْ تَسْقُطْ فدَِیَتُهَا  الأَْسْنَانِ...

خوردگی و لقی بشود،  ندان دچار جنایات ترکدِیناَرا؛ً هرگاه د

ه آن بیست و پنج دینار دی ،در حالی از جای خود کنده نشود

 (.30-39« )خواهد بود

فقهای امامیه درباره حکم ارزیابی روایت ظریف:  .1-1-3-3

بیست و پنج دینار برای جنایات ترک دندان و لقی دندان بر 

هرچند همانطور  ،داساس روایت ظریف دیدگاه یکسانی ندارن

 ،که گفته شد، بعضی از فقها به دیدگاه مذکور معتقد هستند

است که  ای به گونهاما فارغ از آنکه روش بعضی از فقها 

رأی نهایی آنان را درباره استناد به روایت ظریف در  توان مین

گروهی از فقها به استناد مذکور  ،بحث حاضر مشخص نمود

ین گروه از فقها منحصر در دو ترین نقد ا نقد دارند. مهم

آنکه سند روایت ظریف را با مشکل مواجه  : اولموضوع است

دوم آنکه بر  ؛(13خوانند ) دانند و بعضاً آن را نامعتبر می می

کنون د روایت بدون اشکال باشد، اما تااین باور هستند اگر سن

یک از فقها در جنایات ترک دندان و لقی دندان به روایت  هیچ

قوت  (.13 ،11« )لکن لم أجد به قائلاً» اند عمل نکرده ظریف

نقدهای مذکور، نیازمند بررسی سندی و دلالی روایت ظریف 

در مرحله اول به ارزیابی  شود میاست. بر این اساس تلاش 

سند روایت ظریف پرداخته شود و در ادامه، ارزیابی دلالت 

 بخش مورد نظر روایت ارائه شود:

ناصح محضر امام  بن   ظریف وایت ظریف:ارزیابی سندی ر ـ

)ع( را درک کرده است و از  )ع( و امام جعفر صادق محمد باقر

)ع( روایات زیادی نقل نموده است. ظریف در کوفه  امام صادق

(. نجاشی در 06دنیا آمده و در بغداد نشو و نما یافته است )ه ب

ائر رجال خود از وی کتب دیات، حدود، نوادر و الجامع فی س

(. رجالیان امامیه 01) کند میأبواب الحلال و الحرام را نقل 

ایشان را بر مذهب امامیه دانسته و وی را در زمره راستگویان و 

فی حدیثه  ثقةو کان  ...ظریف بن ناصح»اند  از ثقات دانسته

در « ظریف بن ناصح»(. روایت مورد بحث 02، 06 « )صدوقا

وسائل الشیعه،  از الکافی، چهار منبع روایی مهم امامیه اعم

و من لایحضره الفقیه نقل شده است که در  تهذیب الاحکام

 ،بخش ارزیابی دلالی به تفصیل درباره آن بحث خواهد شد

گرفته حاکی از آن است که روایت مذکور  لکن تحقیقات صورت

تهذیب الاحکام، من لایحضره الفقیه، »در هر چهار منبع 

دارای طرق صحیحه است. در هر « الکافی و وسائل الشیعه

به ویژه آنکه  ،در سند روایت ظریف تردید کرد توان میصورت ن

روایت مورد بحث دارای شهرت فتوایی است و مشهور فقها بر 

 .(03اند ) اساس آن فتوا داده

تر اشاره شد،  همانطور که پیش ارزیابی دلالی روایت ظریف: ـ

 ،قابل مطالعه است میهظریف در هر چهار منبع روایی اماروایت 

لکن روایت ظریف از نگارش یکسان در همه منابع برخوردار 

 ،نیست، از این رو برای نهایت دقت در ارزیابی دلالت روایت

لازم است بخش روایی مورد نظر در هر چهار منبع روایی 

 استخراج شود. 1مطابق با جدول 
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 بندی روایت ظریف بخش: 3جدول 

 بخش روایی کتاب

 (30« )وَ عِشْرُونَ دیِناَراً خَمْسَةُ وَ إنِِ انْصدََعَتْ وَ لَمْ تَسْقُطْ فدَیَِتُهاَ » ب الکافیکتا

 (31« )وَ عِشْرُونَ دیِناَراً خَمْسَةُ وَ إنِْ تَصدََّعَتْ وَ لَمْ تَسْقُطْ فدَیَِتُهاَ » کتاب تهذیب الأحکام

 (39« )وَ عِشْرُونَ دیِنَارا خَمْسَةُ قُطْ فَدِیَتُهَا انْصدََعتَْ وَ لَمْ تَسْ فَإنِِ » الشيعةکتاب وسائل 

 (34« )وَ عِشْرُونَ دیِنَاراً خَمْسَةُ وَ إنِِ انْصدََعَتْ فَلَمْ تَسْقُطْ فدَیَِتُهاَ » کتاب من لایحضره الفقیه

 

 

مورد بحث از روایت ظریف در چهار منبع روایی،  بخشبررسی 

یی در این بخش از روایت بیانگر آن است که تفاوت قابل اعتنا

میان چهار منبع روایی وجود ندارد. تنها تفاوت موجود به واژه 

 هیأتگردد که در منبع روایی تهذیب الاحکام با  بازمی« صدع»

قابل مشاهده است، در حالی که در سه منبع روایی « تَصدََّعَتْ»

نگارش شده است. تفاوت مذکور در « انْصَدَعَتْ » هیأتدیگر با 

 توان میلت روایت کاملاً بدون اثر است. بر این اساس دلا

دریافت که بخش مورد نظر در همه منابع روایی بیانگر آن 

خوردگی یا لقی  علیه، دچار ترک است که هرگاه دندان مجنی

در صورتی که از جای خود کنده نشود، دیه آن به میزان  ،شود

در انتقال بیست و پنج دینار خواهد بود. دلالت روایت ظریف 

دندان کاملاً واضح است و شدن  لقمیزان دیه ترک دندان و 

ش روایی مورد گونه ابهام یا پیچیدگی خاصی در دلالت بخ هیچ

استناد به روایت  شود میکنون مشخص نظر وجود ندارد. تا

ظریف خواه از جهت سندی و خواه از جهت دلالی بدون 

حتی  ،ای امامیهبسیاری از فقه ؛حائز اهمیت است ،اشکال است

فقیهانی که در پژوهش حاضر از مخالفین استناد به روایت 

ظریف هستند، همگی در موضوعات مختلف دیات به روایت 

همانطور که  ، زیرااند ها جسته ظریف استناد کرده و از آن بهره

گونه تردیدی در سند روایت ظریف  تر هم اشاره شد، هیچ پیش

ت ظریف دارای شهرت فتوایی بالاخص که روای ،کرد توان مین

اند. در خصوص  است و مشهور فقها بر اساس آن فتواها داده

نکردن فقها به بخش روایی ظریف در خصوص  ادعای عمل

 ، زیراجنایات ترک دندان و لقی دندان، تردید وجود دارد

ها به تفصیل بحث شد،  همانطور که در بخش ارائه دیدگاه

ت ظریف بر این باورند که دیه فقهایی هستند که بر اساس روای

جنایات ترک دندان و لقی دندان به میزان بیست و پنج دینار 

 (.00 ،33-30است )

با معیار بیست و پنج  ها دندان. دیه ترک و لقی همه 0

دریافت که اشکالات وارد بر  توان میتا اینجای بحث : دینار

 گذاشتن این روایت درزم برای کنارروایت ظریف از قوت لا

اشکال ، اما تعیین دیه ترک دندان و لقی دندان برخودار نیست

د توان میمُقدری بر روایت ظریف وارد است که پرداختن به آن 

علاوه بر آنکه موجب رفع آن ابهام از استناد به روایت ظریف 

موجب تفکیک حکم دیه در جنایات مورد  ،در بحث حاضر شود

 نظر بر دندان خواهد بود.

 وزیع دیه با معیار بیست و پنج دینار:اشکال ت .0-3

همانطور که از حکم روایت ظریف در همه منابع روایی معلوم 

طور مطلق به ه دندان بشدن  لقبود، دیه ترک دندان و دیه 

عبارت بیست و پنج دینار وضع شده بود. اشکال مقدری که به 

گویی روایت  گردد، در واقع به مطلق حکم روایت ظریف بازمی

همانطور که در نص روایت ظریف و همچنین در  ، زیرااردنظر د

ی دائم ها دندانبردن تمام   از بین»ق.م.ا آمده است:  010ماده 

ترتیب زیر توزیع  گانه، دیه کامل دارد که به   هشتو  بیست

های جلو که عبارتند از: پیش، چهارتایی و   دندانـ 1: شود می

روید   دو عدد در پایین مینیش که از هر کدام دو عدد در بالا و 

؛ بیستم دیه کامل دارد  و جمعاً دوازده عدد است، هر کدام یک

ی عقب که در چهار سمت پایانی از بالا و پایین در ها دندانـ 2

هر کدام یک ضاحک و سه ضرس قرار دارد و جمعاً شانزده 

بر این اساس « چهلم دیه کامل دارد.  عدد است، هر کدام یک

بیستم  به عبارت یک ،ی جلو که دوازده عدد استها دنداندیه 

ی عقب که جمعاً شانزده عدد ها دنداندیه کامل است و دیه 
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چهلم دیه کامل است. حال اگر دندان ترک  به عبارت یک ،است

بردارد و یا لق شود، مطابق با اطلاق روایت ظریف باید بیست و 

د. چهلم دیه کامل برای آن وضع نمو یعنی یک ،پنج دینار

چهلم دیه کامل  هرچند دیه بیست و پنج دینار که معادل یک

ی جلو قابل پذیرش است، اما این حکم ها دندانبرای  ،است

چهلم دیه کامل  یعنی بیست و پنج دینار که معادل یک ،مذکور

دیه از  ، زیرای عقب قابل پذیرش نیستها دندانبرای  ،است

دیه کامل است، چهلم  ی عقب به عبارت یکها دندانبردن  بین

شدن  لقبرداشتن و یا  که همچنان دیه ترک شود میچگونه 

چهلم  به عبارت یک ها رفتن آن عقب مانند دیه از بینی ها دندان

از جمله دلایلی که موجب شده است  ،بسا چه دیه کامل باشد؟!!

در کنار ادله سند روایت و دلالت روایت ظریف، بعضی از فقها 

را در پذیرش این بخش از روایت  موضع دقیق و روشن خود

 ، اشکال مقدر مذکور باشد.کنند میظریف معلوم ن

ارزیابی اشکال توزیع دیه با معیار بیست و پنج  .0-2

تردید اگر بخش روایی مورد نظر در روایت ظریف به  بی دینار:

تنهایی و بدون تفحص در منابع فقهی و روایی دیگر مورد 

الذکر با قوت تمام وارد  ر فوقاشکال مقد ،توجه قرار بگیرد

دیه جنایات ترک و لقی دندان بدون هیچ  ، زیراخواهد بود

چهلم دیه کامل معین  معادل یک ها دندانقیدی برای همه 

ی عقب قابل ها دندانشده است که این حکم قطعاً برای 

با مطالعه منابع دیگر فقهی و روایی، ، اما پذیرش نیست

تر اشاره شده  را که پیش« رضوی»روایت مشهور به  توان می

اند را برای حل اشکال  بعضی از فقها به آن استناد جسته بود و

برداری قرار داد. در کتاب فقهی منسوب به امام  مقدر مورد بهره

فی »تحت عنوان  01با شماره  توان میرضا )ع( روایتی را 

مورد مشاهده قرار داد که مطلب صریحی درباره « الاسنان

  دِیَةَ  أَنَّ  اعْلمَْ»ر دارد. در آن روایت آمده است: بحث حاض

السَّاقِط؛   دِیَةِ  تَسْقُطْ فَدِیَتُهاَ نِصْفُ  وَ لمَْ  ...وَ إِذَا انْصَدَعَتْ الأَْسْناَنِ

در حالی که از  ،هرگاه دندان دچار ترک خوردگی و یا لقی شود

دان جای خود کنده نشود، دیه آن عبارت از نصف دیه همان دن

(. تفاوت روایت مذکور با روایت ظریف در 06« )خواهد بود

دیه ترک دندان و لقی  ، زیرامعادل گویی روایت رضوی است

دندان در روایت ظریف با عدد بیست و پنج دینار ذکر شده 

دوم دیه همان دندان.  است و در روایت رضوی با نسبت یک

یت مورد حکم دیه ترک دندان و یا لقی دندان در هر دو روا

 ها در نقطه مشترک آن ،نظر دارای یک نقطه مشترک هستند

بیست و پنج دیناری که  ، زیرای جلو استها دندانحکم دیه 

ای که در روایت  دوم دیه با یک ،در روایت ظریف آمده است

. برابر است ،رضوی برای ترک دندان و یا لقی دندان آمده است

یل روایت ظریف بر از این رو است که فقهای معاصر در تحل

این باور هستند که حکم دیه بیست و پنج دینار در روایت 

 ، لکن(00ی جلو وضع شده است )ها دندانظریف ناظر بر 

به  توان میدوم دیه رضوی را در جنایات مورد نظر  نسبت یک

ه در نظر گرفت و ب ها دندانعنوان یک قاعده کلی برای همه 

رداشتن و لقی دندان در همه ب طور کلی اعلام کرد که دیه ترک

 .دوم دیه کامل همان داندان است عبارت از یک ها دندان

       

 گیری نتیجه

از جمله جنایات دندان محسوب  ،دندانترک دندان یا لقی 

ق.م.ا آن جنایات  026که قانونگذار جزایی طی ماده  شوند می

را در دو فرض، مورد تقنین قرار داده است. یکی از دو فرض 

است که دندان در اثر جنایات  نایات مذکور، هنگامیج

شدگی در موقعیتی واقع نشود که در حکم  خوردگی و لق ترک

بلکه به همان ترک ساده و یا لق  ،رفتن دندان باشد از بین

شدگی معمولی ختم شود. قانونگذار جزایی به تبع دیدگاه 

 اما ،گروهی از فقها به حکم ارش در فرض مذکور معتقد است

: باره به دو دیدگاه دیگر معتقد هستند فقهای امامیه در این

سوم دیه همان دندان معتقد گروهی از فقها به لزوم دو ـ1

اما دیدگاه مذکور فاقد دلایل معتبر شرعی است و  ،هستند

گروه دیگری از فقها به  ؛به آن تمسک جست توان میطبعاً ن

ستند. این دوم دیه در جنایات مورد بحث معتقد ه لزوم یک

و روایت « ظریف»گروه از فقها در مقام اقامه دلیل به دو روایت 

های سندی و همچنین  جویند. بررسی استناد می« رضوی»

های دلالی، بیانگر آن است که روایات مورد نظر از قوت  ارزیابی

هستند. مطابق با دیدگاه  برخوردارها  لازم برای استناد به آن
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جلو که عبارتند از پیش، چهارتایی و ی ها دنداناخیر، هرگاه 

روید   د در بالا و دو عدد در پایین مینیش که از هر کدام دو عد

خوردگی و  و جمعاً دوازده عدد است، هدف جنایات ترک

دوم دیه همان دندان که  ها یک شدگی واقع شود؛ دیه آن لق

یعنی بیست و پنج  ،چهلم دیه کامل یک انسان معادل یک

ی عقب که در چهار سمت ها دنداناما اگر  ،بوددینار خواهد 

پایانی از بالا و پایین در هر کدام یک ضاحک و سه ضرس قرار 

خوردگی و  دارد و جمعاً شانزده عدد است، هدف جنایات ترک

دوم دیه همان دندان که  ها یک دیه آن ،شدگی واقع شود لق

 یعنی دوازده و نیم ،هشتادم دیه کامل یک انسان معادل یک

 دینار خواهد بود.

شده  ق.م.ا: بر اساس تحقیقات انجام 026پیشنهاد اصلاح ماده 

خوردگی و  پیرامون میزان دیه دندان در جنایات ترک

ق.م.ا را مورد نقد قرار داد و  026ذیل ماده  توان میشدگی،  لق

ایجاد ترک یا »پیشنهاد داد:  اصلاح آن را جهت تقنین

بردن آن باشد، موجب   م از بینکردن دندان، هرگاه در حک  لق

دوم دیه  صورت، موجب یک این  غیر   دیه همان دندان و در

 «همان دندان است.

              

 نویسندگان مشارکت

 نظارت. منابع، گردآوری مقاله، نگارش ایده، ارائه: طه زرگریان

 منابع. گردآوری مقاله، نگارش: زاده فرحنازسادات یوسف

 تیمسئول و نموده تأیید و مطالعه را ییهان نسخه سندگانینو

 .اند رفتهیپذ را پژوهش قبال در ییپاسخگو

      

 قدردانی و تشکر

 ابراز نشده است.

      

 منافع دتضا

 ،قیتحق با رابطه در را یاحتمال منافع تضاد گونه چیه سندگانینو

 .اند نکرده اعلام مقاله نیا انتشار و تألیف

    

 مالی تأمین

 یبرا یمال تیحما گونه چیه که ندینما یم اظهار انسندگینو

 .ندا نکرده افتیدر مقاله نیا انتشار و تألیف ق،یتحق
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