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ABSTRACT  

Background and Aim: The International Court of Justice plays an important role in settling 

international disputes, but is settling disputes the only function of the court? The purpose of this 

article is to examine the approach of the International Court of Justice in interpreting the rules 

and principles of international law. 

Method: The mentioned article is descriptive and analytical and the library method was used. 

Ethical Considerations: In all stages of writing the present research, the originality of the texts, 

honesty and trustworthiness have been observed. 

Results: In some of its opinions, the International Court of Justice has resolved the ambiguities in 

international law by using dynamic interpretation in the way of matching the intention of the 

treaty parties with the requirements of the time and the needs of the international community and 

by discovering the real will of the parties. Dynamic interpretation is a tool that the court 

sometimes uses in the interpretation of legal rules and through it, it updates the rules according to 

the current situation of the international community; An interpretation that is based on the 

intention of the parties. 

Conclusion: The rules and regulations governing the interpretation of international treaties are 

among the tools that the International Court of Justice frequently uses when dealing with cases. 

This has been influential in the development of various fields of international law. 
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 الملل بینقوانین و اصول حقوق  ی دادگستری در تفسیرالملل بینرویکرد دیوان 

 2محمدتقی رضایی ، 1زاده محمدرضا حکاک ،  1طاهره حیدری

 .ایران ،قم ،اسلامی آزاد واحد قم، دانشگاه ،الملل بین حقوق گروه .1

 .هران، ایراندانشگاه پیام نور، ت ،الملل بینگروه حقوق  .2

  چکیده

ی دارد که در این راستا از تفسیر قواعد الملل بینی دادگستری نقش مهمی در حل و فصل اختلافات الملل بیندیوان  :هدف و زمینه

ی دادگستری در تفسیر قوانین و اصول حقوق الملل بینهدف مقاله حاضر بررسی رویکرد دیوان  .کند استفاده می الملل بینحقوق 

 .است لمللا بین

 .شده است  ای استفاده تحلیلی بوده و از روش کتابخانهـ مقاله مورد اشاره توصیفی  :روش

 .در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، اصالت متون، صداقت و امانتداری رعایت شده است :اخلاقی ملاحظات

فسیر پویا در مسیر تطابق قصد طرفین معاهده با مقتضیات ی دادگستری در برخی از آرای خود با استفاده از تالملل بیندیوان  :ها هیافت

تفسیر پویا  .را رفع کرده است الملل بینی و با کشف اراده واقعی طرفین، ابهامات موجود در حقوق الملل بینزمان و نیازهای جامعه 

ی الملل بینبا توجه به وضعیت موجود جامعه و از طریق آن، قواعد را  گیرد میابزاری است که دیوان، گاه در تفسیر قواعد حقوقی به کار 

توان در آینده  رویه دیوان، متضمنّ مصادیقی از توسل به این ابزار است و می .کند؛ تفسیری که مبتنی بر قصد طرفین است روزآمد می

 .کاربرد سودمند این نوع از تفسیر را در آینده، بیش از پیش کرد

ی دادگستری به الملل بینباشند که دیوان  از جمله ابزارهایی می ،یالملل بینفسیر معاهدات قواعد و مقررات حاکم بر ت :گیری نتیجه

گذار بوده تأثیر الملل بینهای مختلف حقوق  همین امر در توسعه حوزه .گیرد ها را به کار می هنگام رسیدگی به قضایای مطروحه آن

 .است

 رویه قضایی ؛الملل بینوسعه حقوق ت ؛تفسیر ؛ی دادگستریالملل بیندیوان  :کلیدی واژگان
 

 Mrhakak@yahoo.com :الکترونیک پست ؛زاده محمدرضا حکاک :مسئول نویسنده

 22/22/1021 :انتشار تاریخ ؛11/20/1021 :پذیرش تاریخ ؛11/22/1021 :دریافت تاریخ

 :گیرد قرار استناد مورد زیر روش به مقاله این است خواهشمند
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 مقدمه

از  توسط دیوان یکی الملل بینصلاحیت تفسیر حقوق 

 مسألهترین کارکردهای آرای مشورتی دیوان است که این  مهم

توان به طور تفسیری در قضیه دیوان حائل و تبیین  را می

های  چگونگی دفاع مشروع و جبران خسارت، پرداخت هزینه

بر  .ساز در کوزوو مشاهده نمود و حق جدایی چاره سازمان

)جزء  تریی دادگسالملل بیناساسنامه دیوان  13اساس ماده 

رویه قضایی ابزاری کمکی برای تعیین قاعده ( »1، بند «د»

ای  نفسه زاینده قاعده یعنی منبعی است که فی، است« حقوقی

ای که با دیگر منابع  حقوقی نیست، دلیلی است بر وجود قاعده

به عبارت دیگر، رویه  .آمده است به وجود الملل بینحقوق 

قاعده حقوقی است تا « رتفسی»قضایی نوعی منبع شناسایی و 

که اساسنامه دیوان در چنین  معلوم است .ایجاد و تدوین آن

تصمیمات قضایی، بیشتر از  یعنی حوزه اعتبار ،ای حوزه

های  آموزه»بهره گرفته تا « ای های مدنی یا قاره آموزه»

 آنچه در حیطه تفسیر قرار .(1) (لا )کامن «انگلوساکسون

ای فراتر از امر  است که محدوده یأز رگیرد، همین قسمت ا می

دهد، یعنی  می شده دارد و به علت کار مهمی که انجام قضاوت

 سازد، همچنان معتبر باقی می حد و حدود قواعد کلی را روشن

مشورتی  یآرا .شود می ماند و مقوم رویه قضایی دیوان می

کردن حد و حدود اصول و قواعد  دیوان هم که برای روشن

شوند، هرچند که دعوایی را فیصله  می صادر لالمل بینحقوق 

دهند، ولی به هر روی چون با مسائل موضوعی سروکار  نمی

لحاظ باید حد و حدود قاعده حقوقی را معیّن  دارند و بدین

کار  .آیند می گذار رویه قضایی دیوان به شمار کنند، نیز پایه

، دیوان در تفسیر قواعد عرفی از اهمیت زیاد برخوردار است

 الملل بینزیرا بخش اعظمی از قواعد و اصول کلی حقوق 

هنوز  ها کلاسیک طبعی عرفی دارند که بنای حقوقی آن

ی دادگستری با شناسایی این الملل بیندیوان  .مشخص نیست

کند و سپس با استناد مکرر  می قواعد، ابتدا این بنا را معماری

در  .ازدس می ها در دعاوی دیگر، اساسشان را مستحکم بدان

تواند فقط به معنای تثبیت  دیگر نمی« عرف» چنین حالتی

یرا در باشد، ز« زمان»ور مشروط رفتار اجتماعی در دست

جانبه، قاموس دیوان، عمومیت پیداکردن معاهدات چند

الملی که  های بین پدیداری فرایند شبه قانونگذاری در سازمان

صول کلی و مهم ای تقدم دارد، ا در آن عنصر اراده بر هر رویه

حقوق که ربطی به رویه ندارند، بلکه بر عرف مقدمند و آن را 

به عبارت دیگر،  .جملگی مظاهر عرف هستند گیرند، می دربر

« فرآیند» در فرهنگ قضایی دیوان، دیگر به معنای« عرف»

و موضع تجمیع حقوق نوشته « نتیجه»نیست، بلکه به معنای 

 الملل بینمه تابعان حقوق به خصوص که بر ه .و نانوشته است

سؤال مقاله  ،بر اساس آنچه گفته شد .قابل اعمال است

ی الملل بینشکل قابل طرح است که رویکرد دیوان  بدین

چگونه  الملل بینحقوق  دادگستری در تفسیر قوانین و اصول

 .مورد اشاره است سؤالاست؟ هدف مقاله بررسی 

 

 روش

ای  بوده و از روش کتابخانهتحلیلی  ـ اشاره توصیفی مقاله مورد

 .شده است  استفاده

     

 ها هیافت

ی دادگستری در برخی از آرای خود با استفاده از الملل بیندیوان 

تفسیر پویا در مسیر تطابق قصد طرفین معاهده با مقتضیات 

ی و با کشف اراده واقعی طرفین، الملل بینزمان و نیازهای جامعه 

تفسیر  .را رفع کرده است الملل بینابهامات موجود در حقوق 

پویا ابزاری است که دیوان، گاه در تفسیر قواعد حقوقی به کار 

و از طریق آن، قواعد را با توجه به وضعیت موجود  گیرد می

ری که مبتنی بر قصد کند؛ تفسی ی روزآمد میالملل بینجامعه 

رویه دیوان، متضمنّ مصادیقی از توسل به این  .طرفین است

توان در آینده کاربرد سودمند این نوع از تفسیر  است و میابزار 

 .را در آینده، بیش از پیش کرد

   

 بحث

آن بر توسعه  تأثیرعناصر کلیدی تفسیر دیوان و  .1

تأیید دیوان از قواعد : الملل بینقوانین و اصول حقوق 

کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات محدود به بیان این 
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صمیمات خود به عنوان قواعد معاهده یا قواعد در مورد ت

دادگاه تمایل دارد  .عرفی نیست الملل بینبازتاب حقوق 

استدلال تفسیری خود را با ارجاع به عناصر قواعد مندرج در 

کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات توضیح  11-11مواد 

دهد و به طور کلی نحوه تعامل این عناصر در هر مورد خاص 

با این حال، علیرغم ارجاعات متعدد و مکرر خود  .ندرا بیان ک

(، دیوان عموماً در .م 1112 )حداقل از اوایل دهه به این قواعد

تعریف صریح مفاهیم خاص در قاعده کلی تفسیر و ابزارهای 

تکمیلی تفسیر موجود تحت قوانین کنوانسیون وین در مورد 

ادامه هایی که در  بخش .حقوق معاهدات کوتاهی کرده است

هایی از رویه قضایی،  کنند با استفاده از مثال آیند سعی می می

 .برداشت دیوان از این عناصر را ترکیب کنند

مفهوم : الملل بینتفاسیر عادی از مفاهیم حقوق  .1-1

 ،معنای عادی شاید فراگیرترین عنصر استدلال تفسیری دیوان

 .اعد کنوانسیون وین بوده استحتی قبل از ظهور قو

شناسی برای تعیین معنای عادی یک اصطلاح معاهده و  وشر

جایگاه معنای عادی در میان عناصر قاعده کلی تفسیر، در 

تصمیمات مختلف دیوان، توجه دیوان را به خود جلب کرده 

 .است

شناسی، دادگاه به ندرت توضیح داده است که  از نظر روش

در  .کند می چگونه معنای عادی یک اصطلاح خاص را تعیین

شده  را به یادآوری اصطلاحات استفاده بیشتر موارد، دیوان خود

ای قاطع در مورد  اده معاهده و به دنبال آن بیانیهدر یک م

در  .کند می درک دیوان از معنای عادی این اصطلاحات محدود

مواردی، دیوان ممکن است به منابعی غیر از معاهده موجود در 

 .آن مراجعه کند

گاه بر تعاریف فرهنگ لغت با درجه  دیوان گهدر این رابطه، 

به عنوان مثال، در پرونده  .اطمینان متغیر تکیه کرده است

سی آکسفورد، سکوهای نفتی، دادگاه به فرهنگ لغت انگلی

و فرهنگ لغت اصطلاحات حقوق  فرهنگ لغت قانون بلک

 «تجارت»متوسل شد تا نشان دهد که معنای کلمه  الملل بین

در فلات  .یابد می فراتر از خرید و فروش تعمیمبه معاملاتی 

نامه  قاره دریای اژه، دادگاه به یک فرهنگ لغت به نام واژه

گیری خود حمایت  استناد کرد تا از نتیجه (Robert) رابرت

درک محدودی از « منتناتا»کند که معنای عادی اصطلاح 

دیوان عموماً در مورد  .شده توسط یونان نیستواژه پیشنهاد

تکیه بر تعاریف فرهنگ لغت خودداری نشان داده است و 

ها اغلب معانی متعددی از یک کلمه  تشخیص داده است که آن

دهند که وابسته به بافت اجتماعی و فرهنگی جوامع  می را ارائه

دیوان حتی زمانی که اصطلاح مورد بحث به  .مختلف هستند

 شود، احتیاط قابل می موضوع تخصصی یا علمی مربوط

 هاین واقعیت در پروند .ای را به خرج داده است مقایسه

ی الملل بیندر دیوان  (Kasikili/ Sedudo) کاسیکیلی/ سدودو

دیوان در این قضیه، از جمله با این  .دادگستری تأیید شد

دائمی و دیرپای یک قبیله  مندی مواجه بود که آیا بهره مسأله

 .ولت باشد یا خیرمؤخر د هتواند دال بر روی از یک جزیره می

کلی و واحدی  هتوان قاعد معذلک باید توجه داشت که اولاً نمی

 هدولتی جهت اثبات روی های واحدهای غیر برای تمام رویه

دولت پیدا کرد و در هر مورد اوضاع و احوال حاکم بر قضیه 

 ثانیاً برای اینکه رفتارهای نهادهای غیر ؛معیار غالب خواهد بود

دولت محسوب گردد، باید مورد تأیید  هرویدولتی به عنوان 

یا اوضاع و احوال قضیه  یح یا ضمنی دولت قرار گرفته باشدصر

مؤخر منتج به توافق در راستای اجرای  هروی .آن را نشان بدهد

تواند از ترک فعل و سکوت نیز حاصل شده باشد،  معاهده می

 آنچه مسلم .کلی تجویز کرد هتوان برای آن قاعد لیکن نمی

عملی قطعاً  این است که رضایت مستفاد از سکوت و بی ،است

از جمله اینکه دولت بر اوضاع و احوالی که  ،تابع شرایطی است

اگر دولت ضمن  .رضایت از آن مستفاد شده، آگاه بوده باشد

ای مخالفت  گیری رویه آگاهی از این اوضاع، در مقابل شکل

نتساب به آن دولت خود را ابراز کند، رضایت و توافقی قابل ا

در صورتی که اعتراض و مخالفت به  .موضوعیت نخواهد داشت

 هطور محسوس و عینی متوقف شود، شاید بتوان در مرحل

 .(2رضایت آن دولت را استنباط کرد )بعدی وجود 

بودن یکی دیگر از ملاحظات مهم در تعیین معنای  موقتی

ه در در مورد اتباع ایالات متحد .عادی یک اصطلاح است

مراکش، دادگاه دریافت که در تفسیر مفاد معاهدات مورد 
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بحث، لازم است معنای کلمات مربوطه در زمان انعقاد 

در نظر مشورتی نامیبیا، در  .(1) معاهدات در نظر گرفته شود

کند، دیوان  این رویکرد را تصدیق می« ضرورت اولیه»حالی که 

نظر بگیرد که داند که این واقعیت را در  خود را ملزم می

ایستا نیستند، بلکه »مفاهیم مندرج در معاهده مورد بحث 

ها را به این  آن»و اینکه احزاب « طبق تعریف تکاملی هستند

رسد که احکام اخیر دیوان بر  می به نظر «.صورت پذیرفتند

یک اصطلاح برچسب زده  «عام»آنچه که به عنوان ماهیت 

بار  برای اولین «عمومی اصطلاح»مفهوم  .تمرکز دارد ،شده است

در پرونده فلات قاره دریای اژه ظاهر شد که در آن تفسیر یک 

برای حل و فصل اختلافات  1123رزرو یونانی به قانون عمومی 

 دادگاه در نظر گرفت که: .ی اقیانوس آرام مطرح بودالملل بین

دهد، این یک  می به خودی خود نشان« وضعیت»ماهیت کلمه 

وده است، پس از اینکه مشخص شد که اصطلاح عمومی ب

در سند الحاق یونان به « وضعیت سرزمینی یونان»عبارت 

عنوان یک اصطلاح عمومی به کار رفته است، لزوماً فرض بر 

پیروی از  .(0) این است که معنای آن مورد نظر بوده است

تکامل قانون و مطابقت با معنایی که قانون در حال اجرا در هر 

 .رت الحاق شده استزمان به عبا

در پرونده حقوق کشتیرانی بین « اصطلاح عمومی»مفهوم 

کاستاریکا و نیکاراگوئه مورد استفاده قرار گرفت که در آن از 

دیوان  .دادگاه خواسته شد تا اصطلاح تجاری را تفسیر کند

ها قصد  هایی وجود دارد که در آن موقعیت»استدلال کرد که 

ه بوده است یا ممکن است فرض طرفین پس از انعقاد معاهد

ها، معنی یا  شود که به اصطلاحات استفاده شده یا برخی از آن

همیشه  باشد، یک بار برایدهند که قابل تکامل  محتوایی می

شود، به طوری که از جمله موارد دیگر، تحولات  می ثابت

در واقع، قابل توجه است  .در نظر گرفته شود الملل بینحقوق 

تدلال خود را به جای یافتن چنین تأییدی در که دیوان اس

این اصطلاح استوار « خصلت عمومی»نیات آشکار طرفین، بر 

واضح است که دیوان معنای عادی را عنصری  .(5) کرد

 .داند می ضروری در فرآیند تفسیری خود

عنصر دیگری که نقش مهمی در استدلال : متن نوشته .1-2

دیوان دائمی دادگستری  و نهاد قبلی آن، ـ تفسیری دیوان

در واقع، رویکرد  .ایفا کرده است، زمینه است ـ یالملل بین

بخش بوده و پس از تصویب، روند  دیوان با توجه به زمینه، الهام

شده در قوانین کنوانسیون وین در مورد حقوق  بینی پیش

با انعکاس این فرآیند، زمینه در  .معاهدات را تثبیت کرده است

معیار فوری معنای عادی »عنوان   ری دیوان بهاستدلال تفسی

کننده هر  اصطلاحات مورد استفاده در یک معاهده و تعدیل

به  .کند عمل می« رویکرد بیش از حد تحت اللفظی به تفسیر

ناپذیر از عملکرد تفسیری آن را  این ترتیب، بخشی جدایی

 .دهد می تشکیل

ماتی در سومالی ی اخیر دیوان در مورد ایرادات مقدأدر واقع، ر

علیه کنیا به دلیل وضوحی که درک دیوان را از تعامل بین 

 عناصر قاعده کلی تفسیر و نیز مفهوم آن از زمینه بیان

در آن رای، دیوان اظهار داشت که  .کند، قابل توجه است می

باید به عنوان یک کل در نظر گرفته »سه عنصر قاعده کلی 

کمیسیون حقوق « بوته»کننده رویکرد  ( که منعکس0)« شود

تر این  با این حال، شاید جالب .(7) به تفسیر است الملل بین

تواند معنای ماده مورد  کند که نمی باشد که همچنان بیان می

بحث را بدون تحلیل بافت آن و قصد و هدف یادداشت تفاهم 

نامه به  متن تفاهم»در این زمینه، بیان کرد که  .تعیین کند

کند که هر پاراگراف  می ای را فراهم ینهعنوان یک کل، زم

خاصی باید در آن تفسیر شود و بینشی در مورد موضوع و 

 «.دهد می هدف معاهده

واسطه یک  عنصر زمینه در هسته خود شامل محیط بی

یک مثال گویا، نظر مشورتی  .اصطلاح در یک ماده است

 ای تی است که در آن دادگاه به زمینهسازمان دریایی بین دول

که در آن یک کلمه خاص در خود این ماده استفاده شده 

در آن پرونده، از دیوان خواسته شد تا  .دهد می است، اهمیت

کمیته ایمنی »دارد  ای را تفسیر کند که مقرر می ماده

دریانوردی متشکل از چهارده عضو است که توسط مجمع 

ترین  ها بزرگ شوند که حداقل هشت نفر از آن انتخاب می

برخی از کشورها ادعا کردند « .رهای مالک کشتی باشندکشو
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به معنای انتخاب آزاد در میان هر کشور  «انتخاب»که کلمه 

کلمه معنای خود را از بافتی »دادگاه با بیان اینکه  .عضو است

 .مخالفت کرد« آید به دست می ،که در آن به کار رفته است

با ارجاع به « منتخب»بنابراین دیوان به این نتیجه رسید که 

واجد شرایط « ترین کشورهای صاحب کشتی بزرگ»عبارت 

 .است

طبق تصور دیوان، عنصر زمینه ساختار کلی و پیکربندی متن 

گیرد که در آن شرایط ممکن است  می معاهده را نیز در نظر

به عنوان  .نیاز به ترکیب یا تضاد بین مفاد معاهده داشته باشد

وسنی، این موضوع مطرح شد که کشی ب مثال، در پرونده نسل

زدن به اعمالی که  ها را از دست کشی دولت آیا کنوانسیون نسل

کشی است، همانطور که در  کشی و اقدامات جانبی نسل نسل

 .کند ماده این کنوانسیون توضیح داده شده است، منع می

چنین تعهدی به صراحت توسط »دیوان خاطرنشان کرد که 

با این حال، « .تحمیل نشده استشرایط واقعی کنوانسیون 

 1ثابت کرد که چنین تعهدی به دلیل ضروری از ماده 

دیوان این یافته را با استناد به  .کنوانسیون ناشی شده است

بند سازشی کنوانسیون که صلاحیت دیوان را، از جمله برای 

آن اختلافات مربوط به مسئولیت یک دولت در قبال »

برشمرده  1دیگری که در ماده  کشی یا هر یک از اعمال نسل

 .(3تأیید کرد)« شده است

شده در  علاوه بر این، بر اساس قاعده کلی تفسیری منعکس

کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات، مفهوم  11ماده 

سیاق محدود به متن معاهده و ارتباط متقابل شرایط و مفاد 

به عنوان یک اصطلاح فنی حقوق معاهدات،  .آن نیست

علاوه بر متن معاهده، شامل مطالب تفسیری خاصی « ینهزم»

ناپذیر از فرآیند تفسیری را  شود که بخشی جدایی می نیز

( کنوانسیون وین در 2)11به طور خاص، ماده  .دهد می تشکیل

کند که زمینه یک معاهده  می مورد حقوق معاهدات روشن

قاد همچنین شامل توافقات و اسنادی است که در ارتباط با انع

این نیز یک عنصر کلیدی از  .معاهده تنظیم شده است

استدلال تفسیری دیوان است که البته در موارد نادر مورد 

 .اعمال است

 به طور کلی، دیوان در مورد شکل موادی که به طور بالقوه

تواند به عنوان زمینه واجد شرایط باشد، رویکردی لیبرال  می

دیوان پذیرای این  جدای از معاهدات، .اتخاذ کرده است

ها یا حتی دقایق مذاکرات بین  استدلال بوده است که نقشه

تواند تحت قاعده کلی تفسیر به  می طرفین به طور بالقوه

به همین ترتیب، دیوان  .(0) عنوان زمینه در نظر گرفته شود

هیچ اظهار نظر خاصی در مورد ارتباط مورد نیاز بین توافق یا 

به عنوان مثال، در  .نجام نداده استسند و انعقاد معاهده ا

پرونده لیبی علیه چاد، دیوان متقاعد شد که توافقی که 

تواند به  می با معاهده مورد نظر منعقد شده است،« همزمان»

در عوض،  .ارچوب آن معاهده در نظر گرفته شودهعنوان چ

وفادار به رویکرد کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات، 

است که شواهد مادی مربوطه توافق طرفین را  دادگاه خواسته

به همین ترتیب، در مورد اسناد منشأ برخی از  .تأیید کند

طرفین، دادگاه نیاز به احراز قبول یا حداقل رضایت طرفین 

با این حال، باید توجه داشت که در سکوهای نفتی،  .دیگر دارد

ده دیوان از تفسیر قبلی خود از یک اصطلاح معاهده در معاه

ایالات متحده آمریکا ـ  دوستی، بازرگانی و ناوبری نیکاراگوئه

( به عنوان زمینه استفاده کرد که با این بند «FCNپیمان »)

در غیر این  .ایران و آمریکا یکسان بود FCNدر معاهده 

عنوان مقدمات یا   توان به صورت، چنین مطالبی را فقط می

ابزار تکمیلی تفسیر  نوانبه عشرایط انعقاد معاهده و از این رو 

 .در نظر گرفت

ناپذیر  یکی دیگر از اجزای تفکیک: مقصد و هدف .1-3

استدلال تفسیری دیوان، در راستای قاعده کلی تفسیر، موضوع 

در مورد روش تعیین آن، دیوان بارها  .و هدف معاهده است

توان از متن  می بیان کرده است که قصد و هدف یک معاهده را

کننده  این رویکرد منعکس .نامه تشخیص داد موافقتپیرامونی 

 Oilمورد  .استدلال دادگاه در احکام قبلی خود است

Platforms در آن پرونده،  .دهد می یک مثال گویا را ارائه

دیوان تشخیص داد که قصد و هدف معاهده مودت، روابط 

تنظیم »بین ایالات متحده و ایران  1155اقتصادی و کنسولی 

آمیز و دوستانه بین دو کشور به معنای عام،  سالمتروابط م
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این موضوع و هدف، هم از  .نبود« کند می آنطور که ایران ادعا

 .(0) مقدمه و هم از مواد ماهوی معاهده ناشی شده است

با این اوصاف، مفهوم موضوع و هدف در رویه تفسیری دیوان، 

د بحث های خاصی از معاهده مور لزوماً محدود به قرائت بخش

از یکسو، تعیین موضوع و هدف معاهده ممکن است  .نیست

برای مثال،  .دیوان را به مطالبی فراتر از متن معاهده سوق دهد

در پرونده قطر علیه امارات متحده عربی، دادگاه در بررسی 

ی رفع تبعیض نژادی به الملل بینقصد و هدف کنوانسیون 

تحد اشاره ( مجمع عمومی سازمان ملل م0)1510قطعنامه

ی رفع تبعیض الملل بینمسلماً، ارجاع اولیه در کنوانسیون  .کرد

از  .نژادی به این قطعنامه نیز با استدلال دیوان مرتبط بود

گاه به قصد و هدف یک ماده خاص از  سوی دیگر، دیوان گه

 .کند می یک معاهده به جای معاهده به طور کلی اشاره

از مفاد  دیوان ،(Lagrande) لاگراندمثال، در برای  بنابراین

اختیار تعیین »اساسنامه خود استنباط کرد که  01ماده 

اقدامات موقت مبتنی بر ضرورت، زمانی که شرایط آن را 

کند، حفاظت و اجتناب از آسیب به حقوق طرفین  ایجاب می

بر این اساس، به  «.که در حکم نهایی دادگاه تعیین شده است

شده در دعا که اقدامات موقت ذکراین ا»ه این نتیجه رسید ک

با قصد و هدف آن آور نباشد، مغایر  ممکن است الزام 01ماده 

 «.ماده خواهد بود

: توافقنامه و رویه بعدی در رابطه با تفسیر معاهده .1-0

مواد تفسیری مندرج در قاعده کلی تفسیر محدود به معاهده 

خارج از  تواند می یا موارد مرتبط با انعقاد آن نیست، بلکه

در وهله اول، مترجم موظف است هرگونه  .معاهده نیز باشد

توافقات بعدی طرفین در مورد تفسیر آن و هر گونه رویه 

بعدی را در اعمال خود که توافق طرفین در مورد تفسیر آن را 

و دیوان مکرراً به توافقات بعدی  .کند، در نظر بگیرد می ایجاد

( «ب»( و )«الف»)(1)11رویه متعاقب طرفین طبق ماده 

کنوانسیون وین متوسل شده است، اگرچه به صراحت آن 

 .شرایط را تعریف نکرده است

فق یا رویه بعدی طبق به طور کلی، دیوان در مورد اینکه توا

( کنوانسیون وین در مورد حقوق «ب»( و )«الف»)(1)11ماده 

 .معاهدات چیست، رویکرد فرمولی اتخاذ نکرده است

رسد دادگاه به تعاریف  سدودو، به نظر می سیکیلی/در جزیره کا

در  الملل بینتوافق و رویه بعدی که توسط کمیسیون حقوق 

نویس کنوانسیون در مورد حقوق معاهدات بیان  تفسیر پیش

شده است، پایبند است که از نظر شکل نیز تا حدودی باز 

بنابراین به عنوان مثال، در مورد شکار نهنگ، دیوان  .هستند

شده در های اتخاذ تواند اصولاً مانع از این شود که قطعنامه نمی

ی صید الملل بینی، در صورت، کمیسیون الملل بینیک سازمان 

برای اهداف تفسیر « توافقات بعدی»تواند به عنوان  می نهنگ

به طور مشابه، در توافق موقت، دیوان پذیرفت که  .دتلقی شو

 رای آن هدف تلقی شودب« عمل بعدی»تواند  می عدم اعتراض

(3). 

رفتاری برای اهداف طبق نظر دیوان، یک سند یا یک روش 

( کنوانسیون وین در مورد «ب»( و )«الف»)11ماده  1بند 

حقوق معاهدات تنها تا جایی واجد شرایط توافق یا رویه بعدی 

برای  .دهنده توافق طرفین در این مورد است است که نشان

های کمیسیون  صید نهنگ، قطعنامه دادن این نکته، در نشان

توان تحت قوانین  ی صید نهنگ مورد بحث را نمیالملل بین

ها بدون حمایت همه  عمومی تفسیر در نظر گرفت، زیرا آن

کشورهای عضو معاهده مورد بحث و به ویژه به تصویب 

به  .بدون موافقت ژاپن که خوانده در این پرونده بود .رسیدند

استوایی علیه فرانسه، دیوان  ده گینهطور مشابه، در پرون

شده توسط فرانسه در مورد  تواند بپذیرد که شواهد ارائه نمی

کشور در اجرای کنوانسیون وین در مورد روابط  10عملکرد 

در داخل این کنوانسیون دیپلماتیک لزوماً توافق طرفین را 

 .ثابت کند

حدی  در اصل، دیوان موظف است مواد یا رفتار مربوطه را تا

در نظر بگیرد که این ماده یا رفتار توافق یا رویه ای را بر 

( کنوانسیون وین ایجاد «ب»( و )«الف») 11ماده  1اساس بند 

با این حال، مطالبی که از توافق یا رویه بعدی تحت  .کند

کنند،  می کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات کوتاهی

بلکه ارزش  ،نی نیستندلزوماً از استدلال تفسیری دیوان مستث
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نسبی چنین موادی برای تفسیر یک معاهده بسته به شرایط 

به عنوان مثال، استفاده کمی متفاوت از  .مورد متفاوت است

رویه بعدی در سومالی علیه کنیا به وجود آمد، جایی که 

دادگاه به این نتیجه رسید که رفتار خود کنیا در شرکت در 

های کمیسیون در مورد  مذاکرات قبل از صدور توصیه

کنیا این کار را انجام »های فلات قاره نشان داد که  محدودیت

داند قبل از شرکت در مذاکرات  می خود را موظف «.نداده است

ها باشد،  در مورد تحدید حدود دریایی منتظر آن توصیه

همانطور که کنیا گفته بود که تحت شرایط مودت موظف به 

( کنوانسیون «ب»)(1)11ه به ماده دادگاه ن .ام آن استانج

وین در مورد حقوق معاهدات استناد کرد و نه بررسی کرد که 

در عوض،  .آیا توافق طرفین مبنای این رویه بعدی است یا خیر

اقدامات کنیا برای جلوگیری از پیشبرد یک ادعای خاص مورد 

به طور مشابه، در پرونده گینه استوایی  .استفاده قرار گرفت

 10رویه فرانسه، حتی اگر دیوان آن شواهد را به عنوان علیه 

( کنوانسیون وین در مورد «ب»)(1)11کشور برای اهداف ماده 

حقوق معاهدات نپذیرفت، با این وجود دریافت که این اقدامات 

 «.دهند که وزن دارند می عواملی را تشکیل»

ترین  احتمالاً گسترده: الملل بینقواعد مربوطه حقوق  .1-5

دسته از مواد تفسیری که در قاعده کلی تفسیر گنجانده شده 

در روابط بین قابل اعمال  الملل بینقواعد مرتبط حقوق »است، 

( کنوانسیون وین در مورد «ج»)(1)11طبق ماده « طرفین

ی، الملل بیناگرچه در رویه قضایی  ،حقوق معاهدات است

ده پیرامون استناد و اعمال ما «شکوفایی رویه قضایی»

( کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات وجود «ج»)(1)11

ی دادگستری تا حدودی تعامل الملل بینداشته است، دیوان 

شناخته « اصل ادغام سیستمی»محدودی با آنچه به عنوان 

معنا نیست که هیچ کدام  البته این بدان، (1) شده، داشته است

این چیزی است که به تدریج وجود نداشته است، اما 

 .شود می تر برجسته

کنوانسیون وین در مورد  11ی دادگستری ماده الملل بیندیوان 

عرفی  الملل بینحقوق معاهدات را به عنوان یک تدوین حقوق 

با وجود این، تعدادی از عناصر این  .به رسمیت شناخته است

 مللال بینماده وجود دارد که هم در جلسات کمیسیون حقوق 

نویس کنوانسیون حقوق معاهدات و هم  در هنگام تهیه پیش

ی مختلف موضوع بحث الملل بینهای  ها و دادگاه بعداً در دادگاه

 .بوده و یا به تدریج روشن شده و یا هنوز در حال بررسی است

« قاعده» ـ1فرآیند نهادینه سازی این عناصر عبارتند از: 

که در  «طرفین» ـ1 ؛چیست «قاعده قابل اجرا» ـ2 ؛چیست

 چگونه تعیین «ارتباط» ـ0 ها باید قوانین اعمال شود؛ وابط آنر

( موضوع بین زمانی در «ج»)(1)11در متن ماده  .شود می

ارچوب اصل یکپارچگی سیستمی است، یعنی اینکه آیا هچ

قواعدی هستند که در  ،قواعدی که باید مورد توجه قرار گیرند

معاهده یا قواعدی  .جرا بودند یا خیرالا زمان انعقاد توافق لازم

دیوان به صراحت  .الاجرا بود لازم« در زمان تفسیر معاهده»که 

تمام عناصر کلیدی موجود در این ماده را تعریف نکرده است، 

از جمله در مورد موضوع  ،اما تصمیمات آن ابهامات خاصی

علاوه بر این، رویه  .(12) بودن را روشن کرده است مربوط

ای را بین  ن در رابطه با این عنصر تفسیر، تنش نهفتهدیوا

و  الملل بینتفسیر یک معاهده در راستای قواعد مربوطه حقوق 

به جای معاهده آشکار  الملل بیناعمال قواعد مربوطه حقوق 

ی الملل بیندر ادامه، بررسی خواهیم کرد که دیوان  .کرده است

( «ج»)(1)11ماده ای به قابلیت اعمال  دادگستری به چه شیوه

کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات، هم به عنوان یک 

عرفی  الملل بینقاعده معاهده و هم به عنوان یک قاعده حقوق 

پرداخته است؟ دیوان در موارد متعدد تأیید کرده است که 

 عرفی است الملل بینشامل معاهدات و قواعد حقوق « قواعد»

ای بررسی دادگستری فرصتی بر یالملل بیناگرچه دیوان  (،11)

( نداشته است، بعید به «ج»)(1)11طبق ماده « اصول کلی»

این امر توسط  .رسد که از انجام این کار خودداری کند می نظر

 .شود میی در مورد این موضوع پشتیبانی الملل بینرویه قضایی 

های کمیسیون حقوق  همچنین این واقعیت که هم در بحث

ی در واقع الملل بینر نهاد حقوقی، اصول کلی و هم د الملل بین

پارچگی سیستمی بود که سپس نقطه شروع بحث در مورد یک

معاهدات در نتیجه، تا آنجا که  .(12) گسترش یافت به عرف
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ن مفهوم شامل تمام قواعد شود، ای می مربوط« قوانین»به 

 .شود می الملل بینآور منتج از سه منبع رسمی حقوق  الزام

دیگر، دیوان فرصتی نداشته است تا به این موضوع  از سوی

 ویلیگرهمانطور که  .چیست« قابل اجرا»بپردازد که قاعده 

(Villiger) کند، این ممکن است به دلیل این  اشاره می

ودن یا نبودن بآور به الزام «قابل اجرا»واقعیت باشد که اصطلاح 

ستدلال بنابراین تمایل دارد که در ا .اشاره دارد« قاعده»

ی الملل بیناگرچه دیوان  ،قضایی قاعده دوم گنجانده شود

دادگستری به صراحت در مورد این موضوع اظهار نظر نکرده 

های دیگر  رسد که این رویکرد توسط دادگاه می است، به نظر

که در آن دادگاه از  (Ospar) مانند دادگاه داوری اوسپار

اینکه هنوز در  بررسی یک اصل مورد استناد طرفین به دلیل

یکی از  .شود می کند، حمایت می حال اجرا بود، خودداری

هایی که در این مورد چیزی برای گفتن داشته  معدود دادگاه

بود که اظهار  (RosInvest) است، دادگاه روس اینوست

 داشت:

قابلیت اعمال در روابط بین طرفین، باید به عنوان ارجاع به 

شود که اجرای حقوق و تعهدات تلقی  الملل بینقواعد حقوق 

کند، در غیر این صورت  می خاص مقرر در معاهده را مشروط

گرفتن شرایط معاهده خواهد  به منزله مجوزی کلی برای نادیده

کاملاً با روح کلی کنوانسیون وین به عنوان یک کل  .بود

 .ناسازگار باشد

رسید که تحلیل  به نظر می با این حال، حتی در این مورد

که این  کند ادغام می« مرتبط»را با « جراقابل ا»دی دادگاه بع

به « قابلیت اعمال»کند که بحث  استدلال را تقویت می

، زیرا گیرد میصراحت در اظهارات قضایی مورد توجه قرار ن

 .اظ شودتمایل دارد در بررسی موارد زیر لح

عنصر بعدی اصل یکپارچگی سیستمی که دیوان فقط تا حدی 

ترین  یکی از اصلی .است« احزاب»داخته است، عنصر به آن پر

ی آ مناقشات اصلی پیرامون این اصطلاح که توسط پرونده ای

(، این 11) مورد توجه قرار گرفت (EC-Biotech) بیوتک یس

هر یک از »یا « طرفین معاهده»بود که آیا باید به عنوان 

ای ه ها و دادگاه یا هر جایی در طیف دادگاه« طرفین اختلاف

اند، در حالی  ی طیف وسیعی از رویکردها را اتخاذ کردهالملل بین

یک عنصر  به عنوانهای مشترک  که گاهی اوقات تعداد طرف

ی دادگستری تا لحظه الملل بیندیوان  .(12) نقش دارند« ربط»

نگارش این مقاله موضع قاطعی در مورد این بحث اتخاذ نکرده 

اردی که ماده در مو .ساده است دلیلش خیلی .است

( کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات مورد «ج»)(1)11

عرفی  الملل بینیا به حقوق  ـ1استناد قرار گرفت، دیوان: 

های  آن، تمام قرائت آوربودن کلی استناد کرد که به دلیل الزام

ترین به  گیرانه سخت .کند می ( را برآورده«ج»)(1)11ماده 

یک معاهده دوجانبه بود که در این  تفسیر ـ2ترین و/یا  لیبرال

، هر دو شود میصورت، حتی زمانی که به معاهدات دیگر اشاره 

طرفین »یا « طرفین معاهده دوجانبه»، یعنی «طرفین»قرائت 

به همین  .دقیقاً همان محتوا را دارند .وجود دارد« اختلاف

دلیل، دیوان دلیلی برای ورود به اختلاف نظری در مورد 

ی بر رأی آن تأثیرزیرا این امر  ،نداشت« رفینط»محتوای 

 .نخواهد داشت

تعیین قصد مشترک و تفسیر بر اساس شناسایی قصد طرفین 

اگرچه به عنوان یک اصل راهنما برای  ،در زمان انعقاد معاهده

لیکن  ،شود میی در تفسیر تلقی الملل بینها و دیوان  دادگاه

ایی برای  یک ویژهی تکنالملل بینمراجع حل و فصل و دیوان 

 تأثیراند و برای تعیین  اجرای آن در قضایای واقعی به کار برده

امروز این تکنیک به  .شود میگذر زمان بر معاهدات استفاده 

 .باشد طور قابل توجهی یک روش مسلم در تفسیر معاهدات می

نکته پایانی که در این زمینه باید به آن اشاره شود، پرونده 

های مناقشه به  در آنجا طرف .امارات استاخیر قطر علیه 

ای حقوق بشر و رویه قضایی  تعدادی از معاهدات منطقه

قضایی( مربوطه خود استناد کردند تا در  نهادهای قضایی )شبه

( کنوانسیون 1)1در ماده « ملی أمنش»مورد تفسیر اصطلاح 

بر ی و اینکه آیا تابعیت فعلی را دری رفع تبعیض نژادالملل بین

اگرچه دیوان اذعان داشت که  ،یا خیر بحث کنند گیرد می

تواند برای اهداف تفسیری مرتبط باشد،  چنین رویه قضایی می

اما بعداً به این نتیجه رسید که با وجود نزدیکی در زبان، آن 

ی رفع الملل بیناسناد حقوق بشر هدفی متفاوت از کنوانسیون 

ها و نهادهای  ی آنتبعیض نژادی داشتند و بنابراین رویه قضای

ی الملل بین( کنوانسیون 1)1برای تفسیر ماده  .مرتبط نبودها  آن
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این است که بپرسیم  ،آنچه جالب است .رفع تبعیض نژادی

( 1)1مبنای استناد به این اسناد به منظور تفسیر ماده 

آیا این  .ی رفع تبعیض نژادی چیستالملل بینکنوانسیون 

« معنای معمولی»بود که به یافتن ادعایی مبتنی بر این اسناد 

 11( ماده «ج»)(1خوانشی بسیار آزادانه از بند )کرد،  کمک می

شده  های مطرح است که با تفسیر ما مطابقت دارد و استدلال

های منازعه نیز کمک واقعی در خصوص توصیف  توسط طرف

دیوان  با ،(Iwasawa) ایواساواهرچند قاضی  .کند صحیح نمی

د بود که معاهدات حقوق بشر برای اهداف مخالف و معتق

تفسیری مرتبط هستند، البته هیچ بینشی در مورد توصیف 

ارچوب تفسیری همناسب توسل به چنین مطالبی تحت چ

 .کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات ارائه نکرد

قابل »، «قوانین»همانطور که در بالا ذکر شد، بحث در مورد 

در حقوق  .ا هم همپوشانی دارنداغلب ب «مرتبط»و  «اجرا

وجود « مرتبط»، اگرچه تحلیل اختصاصی کمی برای الملل بین

ای نسبتاً ثابت نشان  دارد، برخی از الگوها خود را به شیوه

 این الگوها حول محور نزدیکی این دو قانون .دهند می

گونه مظاهر مجاورت که برای ایجاد ارتباط به  این .چرخند می

عبارتند از: تشبیه زبانی یا مجاورت زمانی  ،شود می ها تکیه آن

ی الملل بیندیوان  .نزدیکی و مجاورت موضوع و مجاورت فاعل

هایی را  دادگستری همچنین در مواردی اظهارات و انتخاب

سومالی  .انجام داده است که با توجه به موضوع مرتبط است

اید دیوان ب .دهد می علیه کنیا یک مطالعه موردی جالب ارائه

 نامه بین سومالی و کنیا را تفسیر پاراگراف خاصی از تفاهم

 .کرد که دیوان قبلاً آن را یک معاهده تشخیص داده بود می

ی حقوق الملل بیندادگاه  31بند مربوطه تقریباً مشابه ماده 

هم سومالی و هم کنیا »دادگاه استدلال کرد که:  .دریاها بود

دریاها هستند که صراحتاً ی حقوق الملل بینهای دادگاه  طرف

ی الملل بینبنابراین دادگاه  .نامه ذکر شده است در این تفاهم

( c)(1)11حقوق دریاها حاوی قوانین مربوطه به معنای ماده 

این قسمت  .کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات است

ممکن است به  الملل بیندهد که سایر قواعد حقوق  می نشان

ها اشاره  گر در معاهده تحت تفسیر به آنویژه مرتبط باشند ا

در راستای بند »وان ادامه داد: به علاوه، دی «.صریح شود

کنوانسیون وین و به ویژه با توجه به شباهت  11( ماده «ج»)1

دادگاه  31ماده  1نامه و بند  در عبارت بین بند ششم تفاهم

 گیرد که خواندن می ی حقوق دریاها، دیوان در نظرالملل بین

دهد که  این جمله نشان می .اولی در پرتو دومی معقول است

شباهت )نزدیکی زبانی( در عبارت نیز ممکن است دلیلی باشد 

تواند قاعده دیگری را برای اهداف بند  برای اینکه دادگاه می

در نظر بگیرد و هنگام تفسیر یک ماده خاص از  11ماده  «ج»

ابل توجه همچنین نکته ق .یک معاهده دیگر به آن توجه کند

ی دادگستری منطبق با الملل بیناین است که این عبارت دیوان 

دیوان داوری در پرونده شرکت برق ورشو است که در آن داور 

کسی از هویت نزدیک بین متون و »خاطرنشان کرد که 

 «.شود می مقررات اصلی و مرتبط حیرت زده

 بلهای متمادی به طرز قا رویکرد عمومی دیوان طی سال

شدن نسبت به تفسیر پویا توجهی تغییر کرد و به سوی بازتر

های ایستا  فرض دیوان به صورت عمومی از پیش .حرکت کرد

های گوناگون را  عدول کرده و تغییرات تفسیر در زمینه

پذیر و عملگرای دیوان مجوزی  رویکرد انعطاف .پذیرفته است

ه، این برای تنظیم سرعت تغییرات بوده است، در این زمین

های  نکته باید مورد توجه قرار گیرد که دیوان در زمان

اما  ،های مختلف تفسیر کرده گوناگون، یک عبارت را به صورت

 .گیری نهایی را بر عهده طرفین گذاشته است نتیجه

های  یکی دیگر از ویژگی: ابزارهای تکمیلی تفسیر .1-6

قسیم مهم قواعد کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات، ت

فرآیند تفسیری به اجزای ضروری استدلال تفسیری بر اساس 

 12قاعده کلی تفسیر و ابزار تکمیلی تفسیر بر اساس ماده 

کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات است که توسل به آن 

دیوان بارها تأیید کرده است که به  .در اصل اختیاری است

تفسیر به نتیجه محض اینکه با استفاده از عناصر قاعده کلی 

 .(10) رسید، نیازی به توسل به ابزار تکمیلی تفسیر ندارد

ای گسترده و متغیر در مورد مطالب  دادگاه همچنین رویه

تفسیری که ممکن است به عنوان ابزار تکمیلی تفسیر مورد 

 .استفاده قرار گیرد، ایجاد کرده است
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ابطه با پذیری را در ر در واقع، دیوان رویکرد نسبتاً انعطاف

کنوانسیون وین  12ابزارهای تکمیلی تفسیری که طبق ماده 

دیوان  .در مورد حقوق معاهدات مجاز هستند، اتخاذ کرده است

بارها به مقدمات یک معاهده و شرایط انعقاد آن اشاره کرده 

کند که ابزارهای  می با این حال، رویه دیوان تأیید .است

که به صراحت در ماده هایی نیستند  تکمیلی تفسیر تنها آن

به عنوان مثال، در سومالی  .کنوانسیون وین ذکر شده است 12

نامه در آن پرونده توسط سفیر لونگوا نروژ در  علیه کنیا، تفاهم

شده توسط نروژ به تعدادی از  های ارائه ارچوب کمکهچ

ها به  های آن کشورهای ساحلی آفریقا در رابطه با ارسال

دو  .نویس تهیه شد فلات قاره پیشهای  کمیسیون محدودیت

دیوان برای تأیید  دلال دیوان قابل توجه است: اولاًنکته از است

تفسیر آن بر عدم پشتیبانی از استدلال کنیا در ترووا استناد 

اگر بند ششم »در این زمینه، دیوان اظهار داشت که  .کرد

 دعاای است که کنیا ا نامه دارای پیامدهای بالقوه گسترده تفاهم

این  «.کند، به احتمال زیاد موضوع مورد بحث بوده است می

و  شود میدهد که هدفی که از ترووا برای آن استفاده  نشان می

دهد، به شرایط خاص  عناصری که دادگاه به آن اهمیت می

ابزار تکمیلی تفسیری که  ؛ ثانیاًپرونده مورد بحث بستگی دارد

نامه  ز طرفین تفاهمتوسط دیوان ارائه شده است، از یکی ا

در عوض، دیوان استدلال کرد که از آنجایی  .گیرد نشأت نمی

نامه را تهیه کرده بود، درک نروژ  نویس این تفاهم که نروژ پیش

این امر به  .تری مرتبط بود هنامه به طور گسترد از این تفاهم

جود هرگونه مشکلی از تصویب ویژه با توجه به عدم و

 .ین اهمیت داشتنامه توسط طرف تفاهم

در این رابطه، مجموعه دیگری از اسنادی که در فرآیند 

خورد، اسنادی است که توسط  می تفسیری دیوان به چشم

نویس شده است که بعداً  پیش الملل بینکمیسیون حقوق 

خود کمیسیون حقوق  .آور قرار گرفت مبنای معاهدات الزام

هایی که  ان بحث، در جری«متا»ای تا حدی  ، به شیوهالملل بین

کنوانسیون وین در مورد حقوق  12در مورد آنچه که به ماده 

پس از  .، به این سؤال پرداخته بودشود میمعاهدات تبدیل 

رسید که اعضای  می مدتی بحث بر سر این موضوع، به نظر

ها و  تمایل داشتند که بحث الملل بینکمیسیون حقوق 

ه عنوان کار را ب الملل بینتفسیرهای کمیسیون حقوق 

رسد که  به نظر می .مقدماتی یک مرتبه دوم در نظر بگیرند

کند، زیرا دیوان  این را تأیید می (Jadhav) جدهاو پرونده

را در مورد موضوع  الملل بینهای درون کمیسیون حقوق  بحث

تحت عنوان مقدمات تراووی « ها رابطه کنسولی و مصونیت»

 .بط کنسولی بررسی کردکنوانسیون وین در مورد روا 10ماده 

کنوانسیون وین در مورد  12دادگاه با استناد صریح به ماده 

حقوق معاهدات، تنها برای تأیید تفسیری که از طریق ماده 

کنوانسیون وین در مورد حقوق معاهدات به دست آمده  11

با  .اشاره کرد الملل بینهای کمیسیون حقوق  است، به بحث

باید به اسناد کمیسیون حقوق این حال، ارزش اثباتی که 

ای از طیف بین  تواند در هر نقطه اعطا شود، می الملل بین

پایبندی مطلق و رد کامل قرار گیرد و تا حد زیادی به شرایط 

به عنوان مثال، در پرونده مصونیت  .هر مورد بستگی دارد

ی دادگستری به تفسیر کمیسیون الملل بینقضایی، دیوان 

نویس مواد خود در مورد مصونیت  پیش به الملل بینحقوق 

ها استناد کرد که طبق آن ماده  ها و دارایی آن قضایی دولت

اعمال  «های درگیری مسلحانه موقعیت»مورد بحث در مورد 

دیوان این اخطار را در مورد کنوانسیون ملل متحد  .شود نمی

ها مطالعه کرد، علیرغم  آن ها و اموال های قضایی دولت مصونیت

انسیون چنین صلاحیتی را بیان واقعیت که متن کنو این

 .کند نمی

ی نیز الملل بینهای  بسته به ماهیت پرونده، اسناد سایر ارگان

به طور مشخص،  .ممکن است مورد استناد دیوان قرار گیرند

در نظر مشورتی دیوان، دیوان برای حمایت از تفسیر آن از 

ی الملل بیناز کمیته مفاد کنوانسیون چهارم ژنو به اسنادی که 

 دیالودر پرونده  .، استناد کردگیرد میصلیب سرخ سرچشمه 

(Diallo)، به رویه قضایی کمیته حقوق بشر و نظرات  دیوان

کلی آن و همچنین کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و مردم و 

این موضوع را به صورت زیر  .دادگاه حقوق بشر اروپا اشاره کرد

 توضیح داد:

ن به هیچ وجه موظف نیست، در اجرای وظایف اگرچه دیوا

قضایی خود، تفسیر خود از میثاق را بر اساس تفسیر کمیته 

الگوبرداری کند، اما معتقد است که باید اهمیت زیادی به 
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شده توسط این نهاد مستقل که تأسیس شده تفسیر اتخاذ

 .به ویژه برای نظارت بر اجرای آن معاهده ،است، قائل شود

ینجا دستیابی به وضوح لازم و سازگاری اساسی نکته در ا

و همچنین امنیت حقوقی است که هم افراد  الملل بینحقوق 

های موظف به اجرای  شده و هم دولت دارای حقوق تضمین

 .تعهدات معاهده از آن برخوردارند

شود، مانند  می به همین ترتیب، هنگامی که از دادگاه خواسته

رای حمایت از حقوق بشر را اعمال ای ب این دعاوی، سند منطقه

کند، باید تفسیر آن سند را که توسط نهادهای مستقلی که به 

اند، در نظر بگیرد، در صورتی که چنین  طور خاص ایجاد شده

برای نظارت بر اجرای صحیح معاهده مورد بحث، چنین  .باشد

 .(15) بوده است

در  .ن شدرویکرد دادگاه بعداً در دیدار قطر علیه امارات روش

 أمنش»آن مورد، موضوع مورد بحث این بود که آیا اصطلاح 

ی رفع تبعیض الملل بین( کنوانسیون 1()1در ماده )« ملی

کند پوشش  نژادی تمایزات مبتنی بر ملیت را که قطر ادعا می

دیوان ابتدا عناصر قاعده کلی تفسیر را به کار  .دهد یا خیر می

انسیون به مقدمات برد و سپس برای تأیید تفسیر کنو

در حالی که دیوان به نظرات کمیته  ،کنوانسیون رجوع کرد

با به »عیض نژادی توجه داشت، ی رفع تبالملل بینکنوانسیون 

بردن قواعد عرفی تفسیر معاهده، همانطور که لازم است، به کار

با انجام این کار، دادگاه اشاره کرد که « .نتیجه مخالف رسید

دی به شرایط پرونده و اجرای صادقانه ارزش نسبی چنین موا

 .قوانین تفسیر معاهده توسط مراجع مبدأ بستگی دارد

  

 گیری نتیجه

، شود مین موجب تأسیس قاعده حقوقی جدید تفسیرکه  از آنجا

های قانونی به توان بر نقش تفسیر پویا در پرکردن خلأ نمی

معنای ایجاد امری از عدم، صحه گذاشت، بلکه باید آن را 

ابزاری دانست در اختیار دیوان تا با توجه به وضعیت و شرایط 

احوال موجود در هر قضیه، حدود و شمول قاعدهای  و و اوضاع

مشخصی  هیأترا که پیش از این وجود داشته، اما در 

 .بندی و تنظیم نشده است، شفاف کند و توسعه بخشد صورت

، با خلأ ی در صورت وجود ابهام یاالملل بیناین نهاد قضایی 

انجام تفسیر و استدلال حقوقی، قواعدی را به طور ضمنی وارد 

ها و حقوقدانان آن  کند که در آینده، دولت می الملل بینحقوق 

را خواهند پذیرفت، تبدیل به رویه قضایی خواهد شد و حتی 

 ،کند ی را فراهم میالملل بیندر مواردی زمینه پیدایش عرف 

عاتی که قضات دیوان در حین الذا بدون شک، علاوه بر ابد

دهند، در بسیاری  ای یا عرفی انجام می ی مقرره معاهدهتفسیر

از موارد به صورت مستقیم و ضمنی به تولید قواعد جدید در 

باید در  .یازند رابطه با موضوعات تحت بررسی خود دست می

نظر داشت که معنای قواعد، آنچنان روی سنگ حکاکی نشده 

ری نتوان به آن داد، بلکه نقوش هر قاعده است که هیچ تغیی

در گذر زمان، نیاز به تفسیر دارد و همین پویایی در تفسیر 

ی محتاج آن است، الملل بیناست که به ایجاد آنچه جامعه 

کند و از رهگذر آن، دامنه و شمول قاعده، گاه  کمک می

قضایی   یابد، رویه هایی می و گاه محدودیت شود میگسترده 

 .کند و تکامل پیدا می گیرد میشکل 

       

 نویسندگان مشارکت           

ها و اطلاعات،  آوری داده نگارش مقاله، جمع :طاهره حیدری

 گردآوری منابع.

ارائه ایده، نظارت و محمدتقی رضایی: و  زاده محمدرضا حکاک

 .راهنمایی بر مقاله

 تیلمسئو و نموده تأیید و مطالعه را یینها نسخه سندگانینو

 .ندا رفتهیپذ را پژوهش قبال در ییپاسخگو

               

 قدردانی و تشکر

 .است نشده ابراز

              

 منافع تضاد

 ،قیتحق با رابطه در را یاحتمال منافع تضاد گونه چیه سندگانینو

 .اند نکرده اعلام مقاله نیا انتشار و تألیف

    



 و همکاران طاهره حیدری الملل قوانین و اصول حقوق بین المللی دادگستری در تفسیر رویکرد دیوان بین

 

 13 .باشد سلامت سینا می حقوق و زیستی اخلاق انستیتو به متعلق اثر، این انتشار حقوق تمامی              1041، نامه تحولات حقوقی ویژه، دوره شانزدهم، مجله حقوق پزشکی
 

 مالی تأمین      

 یبرا یمال تیحما گونه چیه که ندینما یم اظهار سندگانینو

      .ندا نکرده افتیدر مقاله نیا انتشار و فیتأل ق،یتحق

  

 اخلاقی ملاحظات

 شامل ای کتابخانه مطالعه اخلاقی یها هجنب حاضر پژوهش در

 .است شده رعایت امانتداری و صداقت متون، اصالت
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