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خسارات ناشی از نقض حقوق مالکیت  و ضوابط ارزیابی هاملاک

 در حقوق داخلی و برخی معاهدات و قوانین خارجی فکری

 1فروزاحسنی محمد

 چکیده

نوع  هرچند ،یفکر تیاز نقض حقوق مالک یخسارات ناش یابیها و ضوابط ارزبحث ملاک در

نقش دارد، نوع  م،ین ضابطه تقوبه عنوا ریخ ایجهت که قابل مطالبه باشد  نیخسارت از ا

در نظام  ن،ی. با وجود ادیهم به شمار آ یابیملاک و ضابطه ارز تواندیخود م یخسارت به خود

 ینیبشیپ یاز نقض حقوق مزبور، ملاک خاص یخسارات ناش یابیارز یکشورمان، برا یحقوق

 ییهاملاک نیچن اختصاصاً افتهیتوسعه یکشورها یحقوق که در نظام ینشده است. در حال

در  ه،یپا نی، اختلاف نظر و تشتت آرا هست. بر ااگرچه در چند و چون آن ،شده ینیبشیپ

تمام انواع نقض، وجود  میتقو یبرا کسانیملاک و ضابطه  مورد مطالعه، اولاً یحقوق یهانظام

نوع خسارت هم  نییدر تع شودیم یتلق یابیاز آنچه که به عنوان ضابطه ارز یاریبس اًیندارد؛ ثان

حوزه، آنچنان جامع و مطلق نیست که هرگونه  نیمطرح در ا یهاثالثاً ملاک باشد؛یم لیدخ

 میتقو کهنیبا هر نوع موضوع و ماهیت را پوشش دهد. ضمن ا یاز اموال فکر ینقض حق ناش

 ینبه. بلکه این موضوع علاوه بر جباشدیصرف هم نم ییخسارات، یك کار حقوقی قضا گونهنیا

 های اقتصادی، مالی و حسابداری نیز هست.واجد جنبه ،ییحقوقی و قضا

 

 واژگان کلیدی 

 نقض حق، جبران خسارت، خسارات قابل مطالبه، ضوابط ارزیابی
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 مقدمه

آوردن شرایط مورد نیاز برای ترغیب و تشویق افراد جامعه، به آفریدن و انتشار فراهم

محصولات  گونهاین تأثیرزان توجه به اهمیت و هرچه بیشتر محصولات فکری، حسب می

باشد. یکی از میو  بوده هاتبسیاری از حکومنخست ی هاتاولوی بخشی ازتوسعه، در امر 

ی خاص قانونی از آفرینندگان و دارندگان محصولات هاتین این شرایط، حمایترمهم

با ناقضین حقوق برخورد  ه، نحوهاتفکری است. در راستای اعطای کارآمد این حمای

 به شمارترین عامل مؤثری جبران خسارات ناشی از نقض، هاشناشی از اموال فکری و رو

ها و ماهیت غیر ویژگی به واسطهنقض حقوق ناشی از اموال فکری آید. چه، می

، ممکن و ترو سهل ترشان، نسبت به نقض حق در اموال فیزیکی، به مراتب سریعملموس

ن رو اعطای حمایت کارآمد در راستای ترغیب و تشویق مردم به از همیمتصور است. 

ی نقض حقوق ناشی از این اموال و هاهنمودن را ینش اموال فکری، وابسته به مسدودآفر

آثار و تبعات مهم تجاری و با لحاظ لذا  .باشدمیی جبران خسارات ناشی از نقض هاهشیو

اموال،  گونهاینز گسترش تعرض به اقتصادی نقض و از طرف دیگر، ضرورت پیشگیری ا

ی حقوقی مختلف بر اساس میزان اهمیتی که برای آثار تولید و هامقانونگذاران در نظا

و  هاملاک، طرق پیشگیری از نقض و طرق جبرانی )اندهقایل بودگسترش اموال فکری 

 کیفری هی ارزیابی خسارات( متعدد و نسبتاً شدیدی را که هم واجد جنبهاهضابط

این شیوه  1.اندهمدنی برای این نوع نقض حق در نظر گرفت هو هم واجد جنبباشد می

حقوق مالکیت فکری،  هی برجستهاهرفته که یکی از شاخص قانونگذاری تا جایی پیش

شود. با میحمایت مؤثر و جدی قانونگذار از صاحب حق فکری در مقابل ناقض، محسوب 

قوق اموال فکری و بخصوص آثار، تبعات و احکام وجود این، اما جوانب مختلف نقض ح

در حقوق داخلی مورد بحث و بررسی قرار نگرفته  به ویژهمربوط به پس از تحقق نقض، 

ی ناشی از نقض، نوع خسارات هایتمسؤولو از این رو مباحث و مسائل مهمی مثل نوع 

از ابهام  ایهر هالی ارزیابی خسارات و طرق جبرانی، دهاهو ضابط هاملاکقابل جبران، 

یافته هم که در واقع منشأ و مبدأ و قرار دارد. خصوصاً که در حقوق کشورهای توسعه
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در این رابطه، باشد میکشور ما مرجع قانونگذار و دکترین حقوق مالکیت فکری در 

المقدور مبتنی تششت آرا وجود دارد. بنابراین در این مقاله درصدد آن هستیم تا حتی

گرفتن و اصول ضمان و مسؤولیت ناشی از نقض حق در حقوق داخلی و با بهره بر قواعد

های حقوقی از نوع نگاه و نظر قانونگذار، رویه قضایی و همچنین دکترین در نظام

یافته، از این موضوع، رفع ابهام نموده و دست کم به این سه پرسش کشورهای توسعه

 پاسخ دهیم که: 

 تا قابل مطالبه باشد؟باشد هایی باید داشته چه ویژگیکری، زیان ناشی از نقض حق فـ 1

 ؟خسارات چه ضوابطی هستند 6های ارزیابیـ ضوابط و ملاک6

ی ارزیابی تمایز و هاملاکهای خسارات قابل مطالبه و ضوابط و آیا بین ویژگی ـ9

 تفاوتی وجود دارد ؟

در ابعاد  9م حق اختراعدر حقوق مالکیت فکری، تقریباً احکا کهاینضمناً نظر به 

به ویژه در باب خسارات ناشی از نقض، به جز در اندک موارد اختصاصی برای مختلف و 

حقوقی، احکامی عام و قابل تسری به دیگر نهادهای مطرح در ذیل این نهادهای سایر 

کلی در  به طورو اغلب مباحث آن،  م.( 6009)مارک و همکاران،  باشدشاخه از حقوق می

یگر اموال فکری نیز جاری است به نحوی که در بسیاری از موارد، تفکیك بحث و نقض د

اختصاص آن به یك نهاد حقوقی خاص، تکرار مکررات است، در این مقاله عمدتاً از 

 مباحث و قوانین ناظر بر حق اختراع استفاده شده است.

 

 هانهای آخسارات قابل مطالبه و ویژگی الف:

در ، اما خسارات باید جبران شوند کهاین، دلالت دارد بر 4اصل لزوم جبران خسارت

 الجبرانشود که آیا مطلق خسارت، قابل مطالبه و لازمپی این الزام، این پرسش، مطرح می

باشد تا خسارت دیده بتواند  هاییویژگیو  شرایطخسارت باید واجد  کهایناست و یا 

 اید؟ قانوناً آن را از فاعل فعل زیانبار مطالبه نم
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ظاهراً مطلق خسارت یعنی هر نوع خسارت با هر ؛ در پاسخ این پرسش باید گفت

که از  ییهابندیبلکه به موجب قوانین مصوب و طبق دسته ،ویژگی، قابل مطالبه نیست

)در حقوق  5النفعشده، برخی از انواع خسارات مثل خسارت ناشی از عدمخسارات ارائه

در ، لذا تواند مطالبه کندمیرا زیان دیده ن 6یا باواسطه یمی غیر مستقهاتایران( و خسار

ی خسارات قابل مطالبه و خسارات غیر قابل مطالبه، لزوماً باید هاویژگیراستای تبیین 

 شده از خسارات بپردازیم. های ارائهبندیابتدا به دسته

د، در خصوص خساراتی که از نقض حقوق )در اموال فیزیکی( ممکن است حاصل شو

را ارائه  ییهابندیتقسیمهای حقوقی، در حقوق داخلی و همچنین در سایر سیستم

فوت ، فوت مال هها، خسارات به سه دستبندی. از جمله در یکی از این تقسیماندهداد

بندی دیگری، خسارات را ذیل اند. همچنین در تقسیمتقسیم شده زیان معنویو  منفعت

)کاتوزیان، اند هنمود ، هم مطرحمنفعت انتظارو  ت اعتمادمنفع منفعت اعاده،سه عنوان 

زیر  بندی اخیر، به نحوی که بیان شده، در واقعکه به نظر می رسد، دسته( ش. 1976

توان از آن قبلی است و نمی بندیدستهدر  مذکور فعت،نفوت معنوان همان ی هاهشاخ

را پوشش دهد، یاد کرد. ضمن مستقل که قادر باشد تمام خسارات  بندیدستهبه عنوان 

مستقیم یا بر اساس  ،بالا، خسارات وارده در اثر نقض حق بندیدستهبه موازات  کهاین

 هستند. بندیدستهبودن نیز قابل و غیر مستقیم یا باواسطهبودن واسطهبی

در ذیل همین  ییخسارات ناشی از نقض حقوق مالکیت فکری هم از لحاظ مبنا

گیرند. ها قرار نمیبندیدستهل تعریف می باشند و اصولاً فراتر از این ها قاببندیدسته

مستقیم و یا در قالب فوت  یعنی این نوع خسارات هم یا خسارات مستقیم هستند یا غیر

باشند یا در قالب فوت منفعت. از همین رو برخی محققین به منظور میمال مطرح 

در راستای تسهیل ارزیابی و تعیین میزان تجزیه و تحلیل خسارات ناشی از حق فکری و 

آنچه »رر وارده، ابتدا دو عنوان کلـی خسارت و نهایتاً برای نیل به هدف جبران کامل ض

هر سودی که ناقض »)فوت مال( و « حق در اثر نقض حق از دست داده استکه صاحب 

ده و )فوت منفعت( مبادرت کر« آورده به دستعمل غیر قانونی نقض  به واسطهحق، 
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اند: هبه شرح زیر تقسیم نمود ترییجزکلی را به عناوین  هسپس هر یك از این دو دست

 م.( 6007)پیتز و همکاران، 

  ؟از دست داده استصاحب حق، چه چیزی را  ـ1

  1رفتهو منافع از دست 7النفععدم -1-1

 :اندهزیر قرار گرفت ییجزدر ذیل این دو عنوان هم، عناوین 

  3رفتهز دستی اهاشفرو ـ

 م.( 6004-1دانیل اسلوتج، ) 10یافتهقیمت تنزل ـ

  11ی فرعیهاشفروـ 

  16اندهکه سکوی پرش ناقض حق شد هاییشو عنوانی خاص به نام فرو ـ

  19.متعارف الامتیازحق -6-1

 کنند:میمتعارف را هم به دو دسته تقسیم  الامتیازحق

 گرفته که قبلاً مالك ییهاالامتیازحق ـ

 های مشابه الامتیازحق ـ

نوع اول، ضابطه است برای نقض حق ناشی از مال فکری که قبلاً از  الامتیازحق

، اما ، به دیگری واگذار شده استالامتیازحقبرداری و در قبال طریق قرارداد مجوز بهره

کنند که مال فکری مینوع دوم را به عنوان ملاک برای موردی استفاده  الامتیازحق

 به کسی واگذار نشده است. الامتیازحقنون در قبال تاک

  14.برده استطریق نقض، ، از ناقض حقچه سودی را  ـ6

منافع معلوم و  گیرد، یکی،میدر ذیل این عنوان، دو نوع منفعت مجزای از هم قرار 

  16.نوع حقی که نقض گردیده است منافع مختص به و دیگری، 15مشخص

قرار « فوت منفعت»و « فوت مال»ذیل دو عنوان کلی  تماماً اگرچه بندیدستهاین 

 گیرند، اما اساساً علاوه بر تعیین نوع خسارت قابل مطالبه، برای ارزیابی میزان خسارتمی

، هم «رفتهنافع از دستم»و « النفععدم»هم کاربرد دارند. به تعبیر دیگر عناوینی، مثل 

آیند و هم در ذیل بحث انواع خساراتی می به شمارتقویم و ارزیابی  هایملاک بخشی از
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از همین رو تشخیص مرز بین خسارات قابل  گیرند.میکه قابل مطالبه هستند قرار 

رسد. علت میمطالبه و ضوابط تقویم و ارزیابی خسارات، تا حدود زیادی مشکل به نظر 

ا بررسی و هر دو موضوع را یکج اندهعموماً بین این دو مبحث تفکیك قائل نشد کهاین

 باشد.مینیز همین امر  اندهکرد

قابل ذکر است  شده، این نکات همارائه بندیدستهی هاویژگیبه هر حال، در مورد 

باشند و بنابراین میواسطه بی الاصول، این خسارات از نوع خسارات مستقیم یاکه علی

اسطه( به حساب وات غیر مستقیم و یا بانباید از نوع خسارات غیر قابل مطالبه )خسار

از دست صاحب حق، چه را ه اول )یعنی آندر مورد خسارات دست کهاینآیند. ضمن 

، از این جهت که قابل مطالبه هست یا النفععدم( در حقوق ما حداقل در خصوص داده

و همچنین نوع نگاه کلی  1973ق.آ.د.م مصوب  515 هماد 6 هخیر با وجود تبصر

ای ههای صنعتی، علائم و نامانون ثبت اختراعات، طرحقانونگذار به بحث خسارت در ق

رسد چنین میبا چالش جدی مواجه هستیم و به نظر  3/5/1916وب اری مصتج

دسته خسارات غیر قابل مطالبه، منظور کرد. در ایران باید خساراتی را بر اساس حقوق 

وعه، اختصاص قابل مطالبه در قوانین موض به این موضوع در بخش بعدی که به خسارات

  دارد، بیشتر خواهیم پرداخت.

 قوانین ایران خسارات قابل مطالبه در -1

راجع به خسارات ناشی از نقض حق  1910.ث.ع و ا مصوبق 43مادهدر قوانین ایران 

اختراع و حق علامت تجاری، نوع خساراتی که قابل مطالبه هستند را تبیین نموده بود. 

در مورد خساراتی که خواه از مجرای حقوقی و خواه از »شت: دامیاین ماده قانونی مقرر 

شود، خسارات مجرای جزایی در دعاوی مربوط به اختراعات و علائم تجارتی مطالبه می

 « .شامل ضررهای وارده و منافعی خواهد بود که طرف از آن محروم شده است

باشد این میبررسی قابل ذکر و نیازمند تحلیل و  که در رابطه با این ماده ایهنکت

و « ضررهای وارده»است که قانونگذار در اینجا، خسارات قابل مطالبه را ذیل دو عنوان 

تعیین کرده است، لذا در بدو امر این پرسش به « منافعی که طرف از آن محروم شده»
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باشد یا بر عکس، منافعی  النفعتواند اعم از عدمسد که آیا ضررهای وارده، میذهن می

تواند اعم از ضررهای وارده باشد یا این دو می( النفععدمرف از آن محروم شده )که ط

 عنوان در واقع دو نوع زیان متفاوت و متمایز از هم هستند؟

پاسخ به این پرسش در این است که اگر امکان استنباط بخش اول پرسش  هثمر

 هجود در مورد مطالبی موهاشرا ضرر تلقی کنیم از چال النفععدموجود داشته باشد و 

یابیم و امکان حکم به پرداخت خسارات ناشی از میدر حقوق داخلی، رهایی  النفععدم

مصرح در بند  یئجزحق اختراع و به تبع، سایر اموال فکری، ذیل تمامی عناوین کلی و 

شد و امکان مینیز مهیا  1910بالا بر اساس قوانین ایران در زمان حاکمیت قانون  1

. گردیدهم فراهم می 1916ه از وحدت ملاک آن برای زمان حاکمیت قانون مصوباستفاد

 61و  60الذکر در این رابطه به اجمال بیان حکم کرده و در مواد خصوصاً که قانون اخیر

  اکتفا نموده است.« جبران خسارت»به ذکر کلی 

یل که محروم باشد. به این دلمینگارنده، بخش دوم پرسش، منتفی  اما پاسخ: به نظر

نشدن نفع در مقابل ضرر است، چنین قابلیتی را شدن از منفعت که منظور از آن، حاصل

ولی بر عکس، از آنجا که ضرر،  ،بر بگیرد)ضرر وارده( را هم در ندارد که فوت یا تلف مال

 رسد ضررهایشدن از منفعت هم باشد به نظر میتواند شامل محروممفهومی عام است و می

آوردن )بخش دوم پرسش( ممکن و متصور است. چه، به حساب النفععدمرا اعم از وارده 

این امکان وجود دارد که تعریف و مفهوم ضرر و خسارت را به نحوی موسع و با شمول 

نشدن منفعت، نوعی نقصان در مال به حساب آید و در عام در نظر بگیریم که حاصل

چند مقرون به واقع این سارت تلقی گردد، هرخود، ضرر و خ به خودی النفععدمنتیجه، 

که در بالا  بندیدستهاست که قسمت اخیر پرسش را منظور قانونگذار بدانیم و مطابق با 

را مستقل از عنوان دوم و از مصادیق عنوان کلی « ضررهای وارده»ارائه شد، عنوان 

ن تردیدی در ایرا هتلقی کنیم که در این صورت به موجب قوانین موضوع« فوت مال»

را نه « منافعی که طرف از آن محروم شده»عنوان ، اما قابل مطالبه بودن آن نیست

به « النفععدم»و معادل « فوت منفعت»بلکه خود  ،«فوت منفعت»از مصادیق  کهاین
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م. ییبودن یا نبودن آن را منطبق با قوانین ایران مشخص نماحساب آوریم و قابل مطالبه

ه هست یا النفع قابل مطالبعدموق ایران، ه این موضوع که در حقاگرچدر این صورت 

رسد میکنیم که به نظر میبه اختصار اعلام ، اما طلبدمینیست، خود بحث مفصلی را 

در بحث خسارات ناشی از نقض حقوق مالکیت فکری، از جمله خساراتی است  النفععدم

)قانونِ عام، اما  1973ق.آد.م مصوب  515ماده  6 هباشد. چه، تبصرمین که قابل مطالبه

 خسـارت»تصریح داشته: « مطالبه خسارت»الشمول مؤخرالتصویب( ذیل عنوان کلی و عام

که  1916قانونگذار در قانون خاص کهاین به ویژه« .قابل مطالبه نیست النفععدمناشی از 

لی جبران قانونگذاری اوست نیز به عمد، این موضوع را تحت عنوان ک هآخرین اراد

را  1910خسارت، مطرح کرده و حکم خود را به نحوی تبیین ننموده که حکم قانون 

این  ییاجرا نامهآیین کهاینرا تخصیص بزند. افزون بر  515ماده  6 هاحیا و یا تبصر

ظاهراً سعی کرده تا حدود زیادی ابهام  111 هنیز که طی ماد 1/11/1917قانون، مصوب 

خسارات »... کلی گفته: باز هم به طور ، اما نون را مرتفع نمایدی قاگویناشی از کلی

ماده  6 هحکم تبصر ظاهر این نحوه اعلام با لحاظ« .شامل ضررهای وارده خواهد بود

ناشی از نقض حقوق  النفععدمنبودن خسارت ق.آد.م هم دلالت بر قابل مطالبه 515

د این نظر این است که ذیل ییتأ بر ترمالکیت فکری در حقوق ایران دارد. دلیل روشن

، 1997اصلاحی اجرای قانون ثبت علائم و اختراعات مصوب  نامهآیین 64و  69مواد 

اختراع مدعی نقض حق و متقاضی توقیف محصولات تولیدی از  همالك علامت یا ورق

کلیه خسارات وارده بر طرف »طریق نقض مورد ادعا را مکلف نموده بود که برای جبران 

لیکن  ،تضمین کافی بدهد« افعی که ممکن است طرف از تحصیل آن محروم شودو من

که همین حکم را با عبارات جدید، اما  1/11/1917نامه اجرایی مصوب قانونگذار در آیین

النفع را قانونی تکرار نموده، چون مطالبه عدم 116با همان محتوای قدیم، ذیل ماده 

« که ممکن است طرف از تحصیل آن محروم شودمنافعی »دانسته به وضوح جمله نمی

 هاز محل مزبور کلی مین کافی بدهد که عندالاقتضاباید تض»... را حذف و به ذکر جمله 

این در حالی است که تقریباً  اکتفا نموده است.« خسارات وارده به طرف جبران گردد
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سیاستی که در المللی مورد مطالعه، مبتنی بر های حقوقی و مقررات بینتمام نظام

ناشی از نقض حقوق مالکیت فکری را از جمله خسارات قابل  النفععدممقدمه اشاره شد، 

در مواردی که در  1916قانون  66 هچند، به موجب حکم ماددانند، هرمیمطالبه، 

المللی راجع به مالکیت صنعتی که ایران به آن پیوسته و یا خواهد پیوست، معاهدات بین

ه ناشی از نقض حق اختراع تجویز شده باشد، مستند به آن معاهد نفعالعدم همطالب

 مورد بحث به عنوان خسارت، قابل مطالبه خواهد بود.  النفععدمالمللی، بین

که، در حال حاضر در قانون ایران، خسارات قابل مطالبه ناشی از نقض نتیجه این

، «خسارت»عناوین کلی توان ذیل حقوق مالکیت فکری، محدود است به آنچه که می

مربوطه جای  نامهآیینقانون جدید و  مذکور در« کلیه خسارات وارده»و « ضرر وارده»

حقوق مالکیت ادبی و هنری مثل قانون  هداد. خصوصاً که در قوانین مربوط به شاخ

(، قانون ترجمه و 11/10/1941ان و مصنفان و هنرمندان )مصوب مؤلفحمایت از حقوق 

( و قانون حمایت از حقوق 6/10/1956نشریات و آثار صوتی )مصوب تکثیر کتب و 

 ی اجرایی مربوطههاهنام( و آیین4/10/1973ای )مصوب افزارهای رایانهپدیدآورندگان نرم

 به نوع خسارات قابل مطالبه نشده است. ایهگونه اشارنیز هیچ

ی هاتورد اشاره، محدودیبنابراین از آنجا که علاوه بر ابهامات ناشی از عناوین کلی م

 ههم از موانع پیش روی مطالب ن دادرسی مدنیییشده در قانون آ بینیپیشموجود 

رسد، با لحاظ میاز حقوق است، ضروری به نظر  هخسارات ناشی از نقض در این حوز

 هآنچه که در مقدمه بیان شد، قانونگذار داخلی در تدوین قوانین جدید و همچنین روی

شمول خسارات  هکردن این ابهامات، دامنسیر قوانین موجود، ضمن برطرفدر تف ییقضا

ناشی از نقض حقوق مالکیت فکری را به نحوی توسعه دهند که این شمول متناسب با 

ی حقوقی هامی جبرانی کارآمد نظاهاشاقتضائات این حوزه و منطبق یا مقرون با رو

است که اساساً  ایهمالکیت فکری، حوزحقوق  هحوز کهاینپیشرفته جهان باشد. به ویژه 

المللی مبتنی بر مقررات معاهدات و ی بینهاهفراتر از مرزهای ملی و عمدتاً واجد جنب
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مثل سازمان تجارت جهانی و سازمان جهانی  هایینالمللی و سازمای بینهانکنوانسیو

 نماید. میباشد و همین امر ضرورت مزبور را دوچندان میمالکیت فکری 

  قوانین و معاهدات خارجی در  -2

از این  ییمقامات قضا»مقرر داشته:  45ماده  1بند  17تریپس نامهموافقتالف ـ در 

کننده یك حق مالکیت فکری، دستور دهند که اختیار برخوردار خواهند بود که به نقض

این حق زیان وارده به او در نتیجه نقض برای جبران  11این حق، خسارت کافی هبه دارند

 »...همین ماده هم بیان شده:  6در بخشی از بند « .کننده... بپردازدتوسط شخص نقض

توانند در موارد مقتضی به مقامات قضایی اجازه دهند امر به جبران منافع )فوت اعضا می

 «. شده( و یا پرداخت خسارت از پیش تعیین شده نمایند...

 هاستز مباحث بالا نیز مرتبط و بعضاً مؤید آندر مورد این ماده چند نکته که با برخی ا

  باشد.میقابل ذکر 

تریپس هم ضرر را اعم از منافع فوت  نامهموافقتمبتنی بر مفاد این ماده،  :اول هنکت

مستقلاً حکم جبران زیان وارده را بیان کرده و جدای از آن  1داند. چه، در بند مین شده

 ته است.به منافع فوت شده، پرداخ 6در بند 

شده را نیز منافع فوت نامهموافقتگونه که ظاهر امر دلالت دارد، این آن :دوم هنکت

 ، اختیار صدور حکم به پرداخت1خسارت قابل مطالبه به حساب نیاورده است. چون در بند 

الاصول قاضی را مستقیماً به قاضی واگذار کرده و علی« جبران زیان وارده»خسارت برای 

م ورود زیان، به موجب اصل لزوم جبران خسارت، مکلف به صدور حکم به هم در هنگا

شده( را به امر به جبران منافع )منافع فوت ه، اجاز6که در بند جبران است. در حالی

شده را اختیار اعضا واگذار نموده یعنی قاضی، حق صدور حکم به جبران منافع فوت

را داده  ایهری داخلی به قاضی چنین اجازندارد، مگر اعضا و به تعبیری مرجع قانونگذا

منافع مورد اشاره در این بند، همان منافع فوت  کهاینباشد. با این مبنا و مشروط به 

، اگر فرض کنیم 13باشد النفععدمشده هم معادل اصطلاح مشهور به شده و منافع فوت

 هقانون مدنی و ماد 3 هدتوانیم به استناد مامیمذکور پیوسته باشد ن نامهموافقتایران به 
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، در نقض حق اختراع و یا نقض نامهموافقتمستند به این  1916قانون ثبت اختراع  66

 کنیم.  النفععدم هسایر حقوق ناشی از محصولات فکری، مطالب

رسد هدف میالذکر از این ماده، اما به نظر های فوقبا وجود استنباط :سوم هنکت

جبران کافی برای »یا به تعبیر دیگر، « خسارت کافی»صطلاح نامه از بکاربردن اموافقت

، جبران هرگونه ضرر و زیان اعم از ضرر به مفهوم خاص و ضرر به مفهوم عام «زیان وارده

باشد که از ناحیه نقض به مالك حق، وارد می النفععدمشده و و مشتمل بر منافع فوت

یك تفاوتی اساسی قائل و آن  6بند با حکم  1بین حکم بند  کهاینشده است. خصوصاً 

داشتن ناقض را علم و آگاهی 1را اعلام کرده، به این نحو که شرط جبران مذکور در بند

که در  باشد دانسته در صورتیمیداشتن به نقض متعارفی که دال بر علم شرایطیا وجود 

سبت به که ناقض ن گونهاین، شرط جبران، تحقق نقض به صورت غیر عمد است. 6 بند

داشتن او به متعارفی که دال بر علم شرایطنقض حق، علم و آگاهی نداشته و یا وجود 

نقض باشد، موجود نبوده است. بنابراین قانونگذار، بین عمد و غیر عمد، نوعی تفاوت 

گونه ضرر و علم و آگاهی ناقض صورت گرفته، هرویژه قائل شده و در موردی که نقض با 

شده، مفهوم خاص و ضرر به مفهوم عام یعنی مشتمل بر منافع فوت زیان اعم از ضرر به

باید با پرداخت خسارت کافی، جبران شود و چنانچه نقض بدون عمد باشد، در جبران 

شده، به اختیار جبران یا عدم جبران منافع فوت، اما ضرر به مفهوم خاص تردیدی نیست

ن دو نظری که یکی علم و عمد را قانونگذار داخلی است. این در واقع، نظری است بی

 به شمارری علم و عمد را مطلقاً شرط نقض داند و دیگمیمطلقاً شرط تحقق نقض 

ت قانون ثبت اختراعا م.؛ 1377قانون ثبت اختراعات انگلستان، مصوب  66ماده  1)بند  آورد.مین

  کمیسیون اروپا( 41/6004مل شماره دستورالع م.؛ 1330استرلیا، مصوب 

ی موجود را به هاضبتوانیم تعار کهاینته صحت این استنباط، منوط است به الب

 نحوی به نفع این ادعا، رفع کنیم. 

که عمدتاً  نامهموافقت 61و ذیل ماده  53و  50، 46از مجموع مواد : چهارم هنکت

کردن محصولات برای جلوگیری از تحقق خسارات ناشی از نقض، در خصوص معدوم
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رسد بتوان میمقرر گردیده، به نظر  هانیری از ورود کالاها و فروش آتولیدی، پیشگ

زیرا تولید  .خسارات قابل جبران دانستاز جمله وارده، شده را نیز مثل زیان منافع فوت

اما  .نفسه مـوجب زیـان نیستبازار فی ها پیش از عرضه بهمحصول و یا ورود آن

 کند.مینه را تجویز و توصیه قانونگذار به طور مطلق اقدامات پیشگیرا

که از آن به  قانون حق اختراع آمریکا 614ماده  60در قانون حق اختراع آمریکاب ـ 

آغاز هرگونه تجزیه و تحلیل نسبت به خسارات ناشی از نقض حق اختراع،  هعنوان نقط

بر اساس درخواست خواهان، دادگاه باید در مورد خسارات : »شود، مقرر داشتهمییاد 

این حکم در هر ، اما شی از نقض حق اختراع، حکم به جبران مکفی خسارات بدهدنا

که ناقض حق، در جهت  ایهاز یك رویالتی متعارف و متناسب با استفاد ترکمحال نباید 

 « .اختراع داشته، باشد ساخت محصول از

 ،614از ماده  1346قبل از سال » در مورد این ماده قانونی توضیح داده شده که

به نحوی  هاهشد و بر اساس این ماده، دادگامیفراتر از غرامت )جبران خسارت( استفاده 

، اما دادمیدادند که هم غرامت و هم منافعی که ناقض حق برده بود را پوشش میحکم 

 به علاوهبیانی که شامل منافع حاصله برای ناقض حق،  هنحو 1346اصلاحات سال 

رد که خسارت فقط همان غرامت باشد. به عبارت دیگر غرامت بود را به نحوی حذف ک

 النفععدمبه موجب این ماده، خسارات مالك حق اختراع، هم شامل  1346پیش از سال 

)مارک،  «.آورده بود به دستشد و هم شامل منافعی که ناقض از طریق نقض حق می

 م.( 6009

شده در این ماده بینییشپبعداً دادگاه عالی این ماده را تفسیر کرد و گفت خسارت 

وارد شده است. یعنی فقط باید  باشد که به مالك حق اختراع ییهاباید محدود به زیان

آیا  کهایننقض حق با آن مواجه شده و بدون لحاظ  به واسطهکه مالك  61ی مالیهانزیا

آورده یا چیزی از دست داده،  به دستخوانده از طریق اقدام غیر قانونی خود چیزی 

 حاسبه شود و مبنای جبران خسارت باشد.م
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ه رسیم که در رابطه با محاسبمیمطابق این تفسیر دادگاه، به این مفهوم و ملاک 

راع از لحاظ مالی چه الك حق اختگرفت ممیالك، باید دید اگر نقض صورت نخسارت م

 « .خسارت خواهد بود هداشت. آن وضعیت، ملاک و میزان محاسبمیوضعیتی 

دادند که هم میبه نحوی حکم  هاهکه دادگا 614 هاستنباط اولیه از ماد در خصوص

 66کینگبرای نمونه به دعوای  ،دادمیبود را پوشش غرامت و هم منافعی که ناقض حق، 

 در این دعوی یك تولیدکننده بخش مغناطیسی م.( 6009 ،گلیكمارک ای. )اند. استناد کرده

نقض گردیده است. دادگاه بخش ختراع او توسط رقیب او، نوار کاست مدعی شده بود حق ا

)مدعی( استحقاق هر دو، منافع  تولیدکننده»فدرال، که نقض حق را احراز کرد، رأی داد که 

را دارد. دادگاه با این اعتقاد که مالکی که حقوقش « متعارف الامتیازحقفوت شده و 

برتر نسبت به وضعیتی که اگر  نقض شده وقتی به حقش رسیده که اساساً در جایگاهی

 گونهاینتنها محدودیتی را که برای ، لذا گرفت قرار داشته باشدمینقض، صورت ن

خسارات در مورد مالك حق، اعمال کرد این بود که گفت او باید ثابت کند که خسارات، 

 ناشی از نقض حق مورد ادعا ست.

اراتِ متعلق به ذی حق، دلیلی خس هدامن هظاهراً این نوع نگاه دادگاه در جهت توسع

است بر لزوم اعمال برخوردهای شدید با ناقض حق در حقوق مالکیت فکری، به نحوی 

 که در مقدمه به آن اشاره شد.

 شود علیرغم اختلاف نظرهایی که در خصوص خساراتآنگونه که مشاهده مینتیجه: 

دارد، اما با استنباط از  وجود هانی آهاویژگیقابل مطالبه ناشی از نقض حق اختراع و 

 نمود: توان در این باره احصامیخلاصه نتایج زیر را  به طورمباحث مطروحه 

رسد خسارات غیر مستقیم میمطلق خسارت، قابل مطالبه نیست. مثلاً به نظر  :اول

 ،نیامده است به شمارهای حقوقی، از نوع خسارات قابل مطالبه در هیچ یك از نظام

ت در تعهدات قراردادی، بر پرداخت خسارت غیر مستقیم، توافق شود هرچند ممکن اس

  69و منعی برای آن وجود ندارد.
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 های حقوقی، خسارات مستقیم، به طور کلی در ذیل دو عنواندر تمام نظام :دوم

 .اندهمطرح شد فوت منفعتو  فوت مال

ضرری که در های حقوقی مختلف، عناوین متفاوتی را متناسب با نوع در نظام :سوم

این عناوین عبارتند از:  ه. عمداندهاثر نقض حق، متوجه مالك حق اختراع شده، بکار برد

منافع »، «النفععدم» ،«شدهتعیینخسارت از پیش»، «زیان وارده»، «ضررهای وارده»

این عناوین در ظاهر  اگرچه«. منافعی که طرف از آن محروم شده»و « شدهفوت

 فوت منفعتو  فوت مالقع چیزی بیش از همان دو عنوان کلی متفاوتند، اما در وا

شده در ذیل عنوان و خسارت از پیش تعیین، زیان وارده نیستند. یعنی ضررهای وارده

شده و منافعی که طرف از آن محروم ، منافع فوتالنفععدمگیرند و قرار می فوت مال

 . فوت منفعتشده در ذیل عنوان 

، مالرفتن عنوان از دستی ذیل هاتخسار کهاینها، در بر اساس بررسی :چهارم

، اما اتفاق نظر دارند های حقوقی بر آنقابل مطالبه هستند تردیدی نیست و تمام نظام

، قرار منفعت رفتنعنوان از دستل هایی کـه ذیتبودن خساردر مورد قابل مطالبه

گر فوت منفعت را مشتمل بر الظاهر اگیرند اختلاف نظر هست. در حقوق ایران، علیمی

، قابل مطالبه نیست و اگر فوت النفععدمبخش  شده بدانیم،و منافع فوت النفععدم

فرض کنیم، تمام خسارات ذیل عنوان فوت منفعت، از  النفععدممنفعت را فقط همان 

نامه تریپس، به نوعی در قابل موافقتخسارات غیر قابل مطالبه، خواهند بود.  هجمل

بودن یا نبودن فوت منفعت، تفصیل قائل شده و موردی را که نقض، با عمد و علم همطالب

ولی موردی را که نقض، بدون عمد و  ،ناقض، صورت گرفته باشد، قابل مطالبه دانسته

بودن یا نبودن آن را به اختیار قانونگذار داخلی واگذار کرده علمِ ناقض بوده، قابل مطالبه

فوت و  فوت مالعنوان آمریکا، مطلقاً خسارات ذیل هر دو لیکن نظام حقوقی  ،است

 داند. را قابل مطالبه می منفعت
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 ی ارزیابی خسارات هاملاکضوابط و  ب:

اجبار دادگاه در پی آن باشد و خواه  هرگاه جبران خسارت مطرح شود، خواه حکم و

بر اساس عرف یا توافق طرفین )قرارداد(، ناگزیر چگونگی تعیین میزان خسارت وارده 

ی ارزیابی خسارات، از هاملاکگردد. از همین رو تعیین و تبیین ضوابط و می هم، مطرح

سارت موضوعات مهم و کاربردی و به عبارتی از ملزومات اجرای اصل لزوم جبران خ

اما با این حال در حقوق داخلی چه در نقض حقوق ناشی از اموال فیزیکی و  ،64باشدمی

این تحقیق، اساساً به این بحث پرداخته نشده است.  یچه اموال فکری، در حد استقرا

در دادگاه مطرح شود، دادرس برای تقویم میزان خسارت، عمدتاً با  ایهبنابراین اگر پروند

، که نظریه کارشناسیکند و علیرغم اینکارشناس تعیین میزان خسارت میارجاع موضوع به 

. شودطریقیت دارد نه موضوعیت، دقیقاً همان نظر کارشناسی، مبنای صدور حکم واقع می

یافته، خصوصاً در بخش ی حقوقی کشورهای توسعههاماین در حالی است که در نظا

اموال فکری، با درک ضرورت آن، به مربوط به ارزیابی خسارات ناشی از نقض حقوق 

 هاملاکنسبت مفصل به این بحث پرداخته شده است. با وجود این، بررسی چند و چون 

 های مختلف حقوقیهای ناشی از نقض اموال فکری در نظامی ارزیابی خسارتهاهو ضابط

و  65بیی ارزیاهاملاکرا با بیان مجدد این دو پرسش باید پی گرفت که اولاً ضوابط و 

ی خسارات قابل هاویژگیی وارده کدامند؟ و ثانیاً آیا بین هانمیزان زیا 66همحاسب

ی ارزیابی، تشابه و هاملاکمطالبه که در بخش نخست مقاله بحث شدند و ضوابط و 

 تمایزی وجود دارد یا خیر؟

ابتدا در خصوص پاسخ پرسش دوم، باید گفت در منابع مورد بررسی، نویسندگان و 

ی ارزیابی، حداقل از هاملاکی خسارات قابل مطالبه و ضوابط و هاویژگین بین مدونی

و هر دو موضوع را در یك مبحث، مورد  اندهلحاظ طرح مباحث، تفکیکی را قائل نشد

و حتی تعیین نوع و  هاویژگی. علت این است که بسیاری از اندهمطالعه و بررسی قرار داد

میزان زیان  هارزیابی و محاسب هنحوی، ملاک و ضابط خود به های خسارات،بندیدسته

، خسارت قابل مطالبه است، از النفععدمآید. مثلاً اگر معلوم شود میوارده نیز به حساب 
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کند که برای تعیین میزان خسارت، باید به میاین جهت که این عنوان، ضمناً معلوم 

آن محروم شده، برویم، این  نقض حق از به واسطهسراغ تعیین مقدار نفعی که متضرر 

ی هاویژگیتعیین مقدار خسارت نیز خواهد بود. بنابراین بین  هخود، ملاک و ضابط

ی ارزیابی آن، تفکیك و مرزبندی کاملاً روشن هاملاکی قابل مطالبه و ضوابط و هانزیا

 کردن وجوه مشترک اینترتوان ارائه نمود. از همین رو با هدف روشنمیو مشخصی را ن

را  1-6بند « ب»شده در بخش نتیجه، ذیل قسمت ارائه بندیدستهتوان میدو موضوع، 

ی خسارات قابل مطالبه اختصاص داد و عناوینی که در ادامه با هاویژگیبه نوع و 

ملاک و  به عنوانگردند را میاستفاده از دکترین و همچنین قوانین موضوعه، مطرح 

 سارت مطرح نمود.میزان خ هضابطه ارزیابی و محاسب

 و ضوابط ارزیابی در دکترین هاملاک -1

: م.( 6004)وایپو،  دستنامه منتشر شده از سوی سازمان جهانی مالکیت فکریالف ـ 

ی جبران در دسترس برای مالك حق هاهرا»این دستنامه در خلال مباحثی که با عنوان 

ارات ناشی از نقض حق اختراع ی ارزیابی خسهاملاکمطرح نموده، ضوابط و  «67اختراع

 ارائه کرده است: گونهاینرا 

نقض حق، با آن مواجه  به واسطهتعیین خسارت به میزان ضرر مالی که مالك، ـ 

 شده است. 

تواند به میاین روش  61خسارات بر مبنای سودی که ناقض حق برده است. همحاسبـ 

 ر نزدیك باشد.( بسیامتَوقََعبرد )خسارت میسودی که مالك حق باید 

برداری، به که گیرندگان مجوز بهره ییهاالامتیازحقخسارات را  همبنای محاسبـ 

 کنند، قراردادن.میمالك حق اختراع پرداخت 

، میزان فروش محصولات تولیدی از حق اختراع هجبران خسارات از طریق محاسبـ 

فعالیت مبتنی بر  هتیجرفته در نزیان ناشی از بازار از دست به علاوه توسط ناقض حق

 نقض حق اختراع. 
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گردد که چیزی فراتر میدر صورتی که در مفاد این ضوابط دقت شود، معلوم  :نکته

باشند میخسارات قابل مطالبه، مطرح گردید ن بندیدستهبه عنوان  1از آنچه که در بند 

نوع خسارات و همین امر نیز دلالت دارد بر صعوبت تشخیص مرز بین ضوابط ارزیابی با 

  قابل مطالبه.

ی فوق الذکر برای ارزیابی خسارات، در مواردی هم ضمن هاملاک هعلاوه بر ارائ

تعیین برخی اقدامات که باید از سوی دادگاه صورت پذیرد، ارزیابی خسارات را نیز به 

اگر در دادگاه ثابت شود نقض، انجام شده و یا در » ه دادگاه واگذار و مقرر داشته:عهد

صورت زیان وارده را ال انجام است، مالك استحقاق جبران خسارات را دارد و در این ح

مالك حق اختراع، همچنین : »ودهو در ادامه مطرح نم «63دادگاه ارزیابی خواهد کرد

که از طریق  ییتواند از دادگاه بخواهد ناقض حق را به تحویل هر محصول یا کالامی

ه این ب «90تولید و خراب شده، محکوم نماید. که یینقض، تولید گردیده و حتی کالا

رای نقـض حـق اختراع در کشورهای شده بدر دعاوی اقامه»مطلب هم اشاره داشته که: 

کند، ماهیت نقض مورد ادعا و روش میکه دادگاه صادر میتابع حقوق کامن لو در حک

 «91گردد.میجبران خسارت نیز تعیین 

در این  :م.( 1331 ،دان بی. دابس)ان خسارات های جبرب ـ دستنامه حقوق روش

ی کلی مثل هاملاکضوابط و  کهاینباشد، ضمن میدستنامه که مبتنی بر حقوق آمریکا 

 هرا هم برای جبران خسارت و نحو «99الامتیاز متعارفحق»و  «96شدهمنافع فوت»

تواند از میاع مالك حق اختر»: ارزیابی آن مطرح نموده این توضیح را هم اضافه کرده که

درخواست صدور قرار منع ناقض از نقض )نقض موقت و دائم( خسارات  دادگاه علاوه بر

 دادن هرگونه منفعت به واسطه نقض حق را هم مطالبه نماید. این خساراتناشی از دست

ممکن است او استحقاق که اینبرابر مبلغ پایه افزایش یابد. ضمن ممکن است تا سه

 « .و سود هم داشته باشددستمزد  همطالب

ترین باید مناسب 94مستند به قانون حق اختراع آمریکا»یی دیگر هم آورده: در جا

نباید  ر حال خسارت ناشی از نقض حق اختراع، اما به هردروش جبران خسارت را پیدا ک
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سود  به علاوهشود و میحاصل  Patentمتعارف که از استفاده از الامتیاز حقاز یك  ترکم

گردد، باشد. همچنین این قانون به قاضی میدادگاه تعیین  به وسیلهکه  هاییهن و هزینآ

منصفه تعیین شده یا  هیأتاجازه داده است که بررسی نماید آیا خسارات توسط یك 

منصفه تعیین شده، باید حکم به جبران خسارت به میزان  هیأتخیر. اگر توسط 

مبنای محاسبه  تواندمیهار نظر کارشناس هم منصفه بدهد. اظ هیأتشده توسط تعیین

 خسارت واقع شود.

نقض، محصول هم تولید  هاگر ناقض حق اختراع از ناحی: »در ادامه نیز مطرح نموده

 شده را توقیفتواند کالاهای فروختهها را فروخته باشد در این صورت، مالك میکرده و آن

از  گیری نماید و از همین طریق مانعاز ساخت کالاهای جدید هم جلو به علاوهکند و 

گرفتن منافع حاصله از کالاهای او همچنین استحقاق باز پس سودبردن ناقض حق شود.

  «رفتن آن را ثابت کند.شده را نیز دارد اگر بتواند وجود آن یا از دستفروخته

در  :م.( 6009 ،كی. گلیمارک ا) کتاب اصول جبران خسارات ناشی از نقض مالکیت فکریج ـ 

شده علاوه بر دو مورد ملاک قبلی مطرح مبتنی بر حقوق آمریکا است،که نیز  این کتاب

ملاک سومی را که « الامتیاز متعارفحق»و« شدهمنافع فوت»در بند ب بالا یعنی 

اولین تصمیمی که »باشد را هم ارائه داده و اعلام داشته: میترکیبی از این دو ملاک 

خسارات اتخاذ نمایند این است که  همحاسب هباید در خصوص نحووکلا و متخصصین 

را باید مورد « شدهمنافع فوت»تصمیم بگیرند، کدام روش را باید استفاده کنند. آیا روش 

و اضافه  یا روش ترکیبی )هر دو( را« الامتیاز متعارفحق»استفاده قرار دهند یا روش 

نیز اقتضا کند  مواقعی که اوضاع پرونده شده را درروش منافع فوت هاهدادگا»ده کر

ناشی از نقض حق  هشد...منافع فوت؛ اظهار داشته 95که دادگاه ، آنچناناندهترجیـح داد

ی صحیح تعیین هاملاک، اگر به درستی و با 96برداری از حق اختراعمجوز بهره هدارند

واقعی را نتوان به اگر خسارات ، اما مجوز به حساب می آیند هشده باشد، خسارات دارند

متعارف، حکم به جبران خسارت رویالتی  هطور دقیق تعیین کرد باید از طریق محاسب

ه حق اختراع، از شده را در مواردی که دارندمنافع فوت هاهدادگا کهاینضمن  داد.
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حق اختراع، هرگز چیزی نفروخته و درصدد یافتن بازار  به واسطهشده محصول تولید

وش آن محصول هم نبوده، معیار مناسب برای تعیین خسارات برای ساخت و فر

 «اند.هندانست

 شده، یك ضابطه و ملاک دیگری را هم در این خصوص مطرحبا وجود ضوابط ارائه

ترین )بهترین( وضعیتی که اگر نقض نموده است. به این طریق که تعیین شود مناسب

با همین دیدگاه، و ام وضعیت است؟ داشت، کدواقع نشده بود، مالك حق اختراع باید می

را در  «97رفتههای از دستشفرو»ه خسارات، مثل دخیل در محاسب برخی عوامل دیگر

این روش )تعیین : »اندهمطرح کرده و گفت «91یافتهمنافع ترقی همحاسب»ذیل بحث 

ی هاشیافته و همچنین فروبهترین وضعیت( روش مقتضی و مناسب است تا منافع ترقی

در همین رابطه به این نکته هم اشاره گیری و محاسبه شوند. نیز اندازهرفته ستاز د

شده از زمانی قابل محاسبه هستند که تعرض آغاز شده باشد، که منافع فوت اندهداشت

بردن اختراع، تولید محصول کرده و محصول طریق بکار از صاحب حق، کهاینمشروط به 

  اع آمده، علامت دار نموده باشد.ه( ثبت اخترگونه که در )اظهارنامخود را آن

 در قوانین موضوعه  -2

به جز آنچه که  1910در قانون مصوب ایران: در قانون ثبت علائم و اختراعات  الف ـ

قانون  خسارات قابل مطالبه درعنوان  با 1-1 در بند همآمده و قبلاً  43 هماد در ذیل

ارزیابی خسارات ناشی از نقض حقوق  هبه نحو ایهاشارایران مورد بحث قرار گرفت، 

این نامه اصلاحی نییآاست در همچنین  .تاختراعات و سایر محصولات فکری، نشده اس

  ( و سایر قوانین مالکیت فکری.ش. 1916طور قانون جدید )مصوب  قانون و همین

ردی از به موا هاییشدر این قانون که در بخایران:  در قانون تجارت الکترونیكب ـ 

ی آن هاملاکنقض حقوق ناشی از محصولات فکری در فضای الکترونیك پرداخته و 

 ،66 هماد تواند برای نقض سایر اموال فکری نیز قابل استفاده باشد، اگرچه از جمله درمی

شدن طرف الکترونیك( که موجب فریب یا مشتبه هاستفاده از علائم تجاری )در حوز

مات شود را ممنوع اعلام و متخلف را )به عنوان مجرم ( به نسبت به اصالت کالا و خد
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در مجازات مقرر در همین قانون، به دلیل تحقق نقض حق فکری محکوم نموده و یا 

 63عنوان نقض حقوق انحصاری در بستر مبادلات الکترونیکی )مواد تحت  مبحث سوم،

ار تجاری و علائم حق مؤلف، اسر کننده،مثل حقوق مصرف موضوعاتی ( نقض در 77تا 

انگار و بدون توجه به سرنوشت خساراتی کاملاً با نگاهی جرم، اما نمودهتجاری را مطرح 

، مورد اشاره برای تمام موارد نقضگردد، میحق وارد  هنقض حق، به دارند هکه از ناحی

ناظر بر هم که  71در ماده و مجازات کیفری حبس و جزای نقدی در نظر گرفته فقط 

گفته چه  شده، تنها تنظیم« جبران خسارت»عنوان با و الذکر، ذیل باب پنجم وقمواد ف

 الاسف به هیچ یك ازو مع جبران خسارت ناشی از نقض هستند مسؤولاشخاصی 

 زیابی خسارت،ار هخسارت، جبران خسارت و نحونوع مثل  مطرح در این حوزه مباحث

 .است توجهی نشده

و  (کمیسیون اروپا 41/6004دستورالعمل شماره )دستورالعمل پارلمان اروپا  ج ـ

 19 هماد :(م. 1311های صنعتی و ثبت اختراعات رایت، طرحقانون کپی)قوانین انگلیس 

خواست ، دادگاه باید بر اساس درمقرر داشته 1دستورالعمل پارلمان اروپا در بند 

نقض حق  واسطه بهدیده، حکم به پرداخت خسارات مقتضی و متناسب با زیانی که زیان

از همین ماده، اضافه کرده وقتی مقامات « الف»به او وارد شده، بدهد. سپس در بند 

ی متناسب با نقض، مثل هاهبخواهند میزان خسارت را تعیین کنند باید تمام جنب ییقضا

یان دیده با آن مواجه گردیده، که ز ایهشدآثار منفی اقتصادی، مشتمل بر منافع فوت

که ناقض حق از طریق نقض، تحصیل کرده و در مواردی  ایهغیر منصفان گونه سودهر

ی معنوی ناشی از نقض را هم به هانکه اقتضا دارد، عوامل غیر اقتصادی همانند زیا

در نظر « الف»که به عنوان جایگزین برای بند « ب»حساب آورد. بعد از آن، در بند 

آن مبتنی بر عواملی مثل  هکه محاسبگرفته شده، تعیین خسارت به صورت مبلغی یکجا 

که اگر ناقض حق، از مقامات مجاز،  هاییهالزحمها یا حقالامتیازحقحداقل مبلغ 

شد را مطرح نموده است. میکرد باید پرداخت میدرخواست استفاده از حق فکری را 

مربوط به ارزیابی خسارات ناشی از  6006دقیقاً عین همین ضوابط در مقررات سال 
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( م. 6007 ،پیتز)گردد. میقض حقوق فکری، در حقوق انگلیس پذیرفته شده و اعمال ن

هر »رایت این کشور از جمله قانون کپی 37ماده  6در بخش ب از بند  کهاینضمن 

خسارت  هرا ملاک محاسب« منفعتی که برای خوانده از طریق نقض حاصل شده باشد

 به عنوانمبلغ قابل استرداد از خوانده، »گفته: نیز  31وارده قرار داده و در بند ب ماده 

سودی که برده است نباید بیشتر از مبلغی باشد که در قبال مجوز  به عنوانخسارت یا 

 «.برداری از مال فکری نقض شده، به خواهان قابل پرداخت بوده استبهره

غیر یا آلمان، هر کسی به عمد  GPA 193 هماد 6به موجب بند آلمان: در قانون د ـ 

 ترینعمد، نقض حق کند، مسؤول جبران خسارات وارده است و حتی اگر نقض، در اثر کم

 به واسطهغفلت او محقق شده باشد، دادگاه به جای خسارت، برای او به میزان زیانی که 

کرده، نقض حق متوجه مالك شده و سودی که ناقض حق از طریق نقض، تحصیل

 م.( 6007، تزیپ)کند. میغرامت تعیین 

؛ آمده 6بند ه بعداً اصلاح شده و در بخش دوم اصلاحی 193 هماد 6و1بندهای 

آورده، ممکن است در ارزیابی و تقویم  به دستنقض  به واسطهسودی که ناقض حق، 

تواند بر مبنای مبلغی که ناقض می، خسارت مورد ادعا، به علاوهخسارت، به حساب آید. 

آورد باید به عنوان عوض  به دستاده از اختراع را خواست مجوز استفمیحق، چنانچه 

 هکنندپرداخت، محاسبه شود. این اصلاحیه در حکم بخش اول که بیانمیمنصفانه 

یت ناقض حق به عمد یا غیر عمد در برابر خسارات ناشی از نقض است، تغییری مسؤول

 م.( 6007، تزیپ)نداشته است. 

 45 هماد 6 و 1، مستنبط از مفاد دو بند نامهوافقتمدر این : نامه تریپسموافقت در هـ ـ

تنظیم شده، به طور کلی چهار ملاک و ضابطه قابل استفاده برای  93که تحت عنوان خسارات

توان استخراج کرد. این چهار ملاک که ارزیابی مقدار خسارتی که باید پرداخت گردد را می

ت قابل مطالبه به آن پرداختیم، عبارتند بالا و در رابطه با بحث خسارا 1-1پیشتر، ذیل بند 

شده توسط دارنده حق در جهت دفاع از پرداخت« هایهزینه»، «جبران مکفی خسارت»از: 

 «.شدهتعیینخسارت از پیش»و « شدهاسترداد منافع فوت»نقض حق، 
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 گیرینتیجه

و  هاهضابطعمده در مورد  هالذکر، سه نکتمنابع فوق همطالع هبه طور خلاصه در نتیج

 آید. می به دستی ناشی از نقض اموال فکری، هاتخسار هی ارزیابی و محاسبهاملاک

ی ارزیابی، نه فقط اتفاق نظر مشاهده هاملاککه در تبیین ضوابط و اول این

تشتت آرا، خالی از وجه د وجود ییبه شدت، تشتت آرا وجود دارد. در تأ شود، بلکهنمی

 40که از سوی قاضی لرد شاو در رسیدگی به دعوای واستوننیست، به این دیدگاهی 

شده را کنار زده، توجه شود. او گفته: های ارائهمطرح گردیده و تقریباً بسیاری از ملاک

هایی که معمولاً برای تعیین میزان احتمالاً این یك اشتباه لفظی است که از روش»

شوند، به عنوان اصول بحث یخسارات در دعاوی ناشی از نقض حق اختراع، انتخاب م

کنند. در مورد خسارات به طور کلی، یك اصل بیشتر وجود ندارد که مبنای تقویم و می

نامید.  «41اعاده»توان آن را ارزیابی خسارات قرار گیرد. این اصل آن چیزی است که می

 ی را از دست داده برگردد بهشرایط)ما( این است که باید شخص زیان دیده که  هاید

ی را از دست نداده بود، در آن وضعیت قرار شرایطوضعیتی که اگر زیان وارد نشده بود و 

 م.( 1331 ،دبلیو. آر. کورنیش)« .داشت

ارزیابی یکسان برای تمام انواع نقض در حقوق مالکیت  هملاک و ضابط کهایندوم 

احوال پرونده و  وجود ندارد و در موارد متعدد، ناگزیر باید نظر دادگاه، اوضاع و فکری،

 م.( 1336 ،دبلیو. آر. کورنیش)ملاک محاسبه قرار گیرد. کارشناس،  حسب ضرورت، نظر

شوند در میارزیابی خسارت تلقی  هبسیاری از آنچه که ملاک و ضابط کهاینسوم 

 هبحث انواع خسارات قابل مطالبه هم، مطرح هستند و در واقع علاوه بر ضابط ذیل

 باشند. مینوع خسارت هم  هکنندتعیین بودن،ارزیابی خسارت

داد این است که  ارائهتوان می برآمد یا نتیجه این تحقیق به عنوانکه اما آنچه 

ی ارزیابی خسارات ناشی از نقض حق، با استفاده هاملاک، کلیات بحث ضوابط و اگرچه

ی روشن های حقوقی مختلف، تبیین و تا حدود زیادشده در نظاماز نقطه نظرات مطرح

کلی  ییهاهدر تبیین ضوابط ارزیابی خسارات ناشی از نقض حق، ضابط اگرچهگردید و 
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به نحوی که قابل استفاده برای ارزیابی انواع خسارات باشد، ارائه و تشریح شدند، اما بنا 

این قابلیت آنچنان جامع و مطلق نیست که هر گونه  اولاً :به دلائل متعدد باید گفت

ز اموال فکری با هر نوع موضوع و ماهیت را پوشش دهد. به همین نقض حق ناشی ا

که مطرح  هاییت، افزون بر تفاوهاملاککه منابع مورد مطالعه در تبیین  دلیل بود

، اوضاع و ییقضا هکردند نهایتاً درموارد متعدد کار ارزیابی خسارات را به دادگاه، روی

ضوابط و  کهایننمودند. ثانیاً نظر به  احوال پرونده و حتی به کارشناس، نیز واگذار

های حقوقی متفاوت، احصا و مورد بررسی قرار گرفتند از ی مورد بحث، از نظامهاملاک

ارزیابی و تقویم خسارات  هاین ضوابط، متناسب با ماهیت نقض وآثار آن، نحو این رو

ارات ناشی از نقض ثالثاً ارزیابی و تقویم خس، ناشی از نقض، می تواند متفاوت می باشد.

ی آن را قضات یا هاملاکصرف نیست تا  ییحقوق مالکیت فکری، یك کار حقوقی قضا

 هبلکه این موضوع علاوه بر جنب ،حقوقدانان بتوانند به طور قطعی تعیین و ارائه نمایند

 لذا قانونگذاران ،باشدی اقتصادی، مالی و حسابداری نیز میهاه، واجد جنبییحقوقی و قضا

 د برای تعیین و تبیین آن، کار مشترک انجام دهند. بای

برای تقویم خسارات،  ایهگونه ضابطروشن شد که در نظام حقوقی ایران، هیچ رابعاً

نشده و علاوه بر آن در نوع خسارات قابل مطالبه هم فراوان ابهام وجود دارد.  بینیپیش

المللی ممکن ی معاهدات بینهاملاکبنابراین و دست کم بجز در مواردی که استفاده از 

 باشد، قانونگذار و رویه قضایی لزوماً باید این نقطه ضعف بزرگ را مرتفع نمایند. می

ی هاملاکهای موجود در بحث تعیین ضوابط و حال تا رفع نواقص و ضعف به هر

شده و هی ارائهاملاکارزیابی خسارات ناشی از نقض اموال فکری، ضروری است از 

گردد و در مواردی که استفاده از  متناسب با هر نوع نقض، استفاده تا حد امکان موجود،

، خصوص نظریه کارشناسان متخصصه ب هاشضوابط موجود، ممکن نیست باید از سایر رو

اوضاع واحوال پرونده نیز کمك گرفت و تعیین ضابطه  و هاهی مجری در دادگاهاهروی

موضوع  د مطالعه حتی منابعی که اختصاصاً برایکرد. این ضرورت در تمام منابع مور

 شده مورد تأکید و پافشاری قرار گرفته است. ارزیابی خسارات نوشته
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 هانوشتپی

های های صنعتی، علائم و نامقانون ثبت اختراعات، طرح 61برای نمونه در حقوق داخلی ر.ک به ماده  .1

و در  17/10/1916به بعد قانون تجارت الکترونیك مصوب  64و همچنین مواد 3/5/1916تجاری مصوب 

 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and ofبه حقوق خارجی ر.ک 

the Council , p.550, Article13  193ماده  6و بند GPA  آلمان. همچنین برخی در رابطه با

ها تعدادی از احکام صادره از سوی دادگاه»اند: شدت احکام مربوط به نقض حقوق مالکیت فکری گفته

  «.برای جبران خسارت ناشی از نقض حق فکری، موجب ورشکستگی ناقض حق شده است

See: Gordon V. Smith & Russell L. Parr, Ip Valuation, Exploitation, And 

Infringement Damages, p.11 & See, p.12.  
2. Evaluation 

3. Patent 

نشده باقی ضرر بزند و هیچ خسارتی نباید جبران دیگرانه اعده که هیچ کس نباید باین اصل یا ق .4

است. برای دیدن « ضرار فی الاسلاملاضرر و لا»لی برگرفته از حدیث مشهور نبوی بماند، در حقوق داخ

  (.163 ، ص1974 .محمدی)شرح و تفصیل این قاعده، ر.ک، به، 

 .1973ق.آ.د.م مصوب  515ماده  6تبصره  .5

 همان قانون.  560ماده  .6

7. Loss of Profits 

8. Lost Profits 

9. Lost Sales 

10. Price erosion "the market price has been lowered by the infringement".  

11. Ancillary Sales 

12. Springboard Sales 

13. Reasonable Royalty 

14. Account of Profits. See Pa. d of s.61 (1) of English United Kingdom 

Patents Act 1977.  

15. Identify profits 

16. Allocate to IP 

17. TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights). 

18. Adequate Compensation 

در متون مربوط به خسارات ناشی از نقض حق فکری به زبان انگلیسی، در این باره دو اصطلاح  .13

«Loss of Profits » و«Lost Profits »زیرا  ،ها تفاوت قائل هستنداند و ظاهراً بین آنرا بکار برده
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، با لحاظ فارسیه ها بلذا در برگردان آن ،اندها را مجزای از هم و به موازات هم مورد استفاده قرار دادهآن

و برای دومی، معنای « فعالنعدم»رای اولی، معنای ب معانی کلمات و منطبق با اصطلاحات حقوق داخلی

 را در نظر گرفتیم.« رفتهاز دستمنافع »

20. U.S Patent Code  

21. Pecuniary Loss 

22. King Instruments, Inc. v. Perego 

ه شده گونه توصیوری، اینابرای نمونه در ذیل مباحث مربوط به شرط وارانتی در قرارداد انتقال فن .69

ای معیوب نیست، ریسك واقعی در هزینه تعمیر و تعویض کالاهدر  Supplierریسك برای »است: 

سپس برای تبیین « .ی خوابیده که خسارت و یا تلف ضمنی )غیر مستقیم( را تقبل کرده باشدیجا

 کند. ر.ک به،بودن دامنه آن، اشاره میانتهاخطرناکی پذیرفتن خسارت غیر مستقیم با ذکر مثالی به بی

([UN/ESCAP] Booklet 4 .66.) 

 & Waston Laidlaw v. Potts casselsدر رسیدگی به دعوای  Lord Shawقاضی . 64

Williamson  :کند، یك پرسش مهم است که در نظر من موردی که سریعاً به ذهن خطور می»گفته

( گیریشود و با این پرسش برای )تصمیمخسارات در دعاوی ناشی از نقض حق اختراع چگونه ارزیابی می

  (W.R.Cornish,1998.131 )«. ی کنماقدام م

25. Evaluation 

26. Calculation 

27. Remedies Available to the Patent Owner (P.33, Ns.2/117- 2/123). 

28. Account of Profits 

29. n.2/120 

30. n.4/18 

31. n.4/19 

32. Lost Profits 

33. Reasonable Royalty 

34. U.S Patent Code 

 .Hansen v. Alpine Vallay Ski Area Incدر دعوای  .95

96 .Patentee .شده برای برداری از اختراع ثبتا ارائه این توضیح لازم است که وقتی مجوز بهرهجدر این

متضرر و بنابراین  Patent گردد، در صورت تعرض اشخاص ثالث، هم ممکن است مالكدیگری صادر می

 کهاین( متضرر و خواهان باشد و هم هر دو. اما Patenteeمجوز گیرنده ) مدعی شود و هم ممکن است

در برابر تعرض را دارد و کم و کیف آن، بستگی به نوع قرارداد و یا  چه کسی وظیفه اقامه دعوی و دفاع

 توافق طرفین در قرارداد دارد.
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37. Lost Sales 

38. The Calculation of Incremental Profits 

39. Damages 

40. Waston Laidlaw v. Potts cassels & Williamson 

41. Restoration 
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Tests and criteria for evaluation of damages due to copyright 

infringement, in the internal law and some international 

conventions and regulations 

Mohammad.Ahsani Forouz 

Abstract 

In discussion of criteria for evaluation of damages due to copyright 

infringement, although the type of damage plays a role as a test to be 

demandable or not, the type of damage may be also automatically 

considered as a valuation criterion for evaluation. However, in our 

country's legal system, no special criterion for evaluation of damages 

arisen from infringement has been anticipated. This is while in the 

legal system of developed countries such special criteria have been 

anticipated. However, there is controversy on quality and quantity of 

determined criteria. On this base, in studied legal systems, firstly, 

there is not the same test and criteria for evaluation of all kinds of 

violated rights and secondly, most of the things considered as a test for 

evaluation, are also involved to determine the type of damage. 

Thirdly, those tests known in this area, are not well comprehensive 

and unconditional be able to cover all kinds of infringement with any 

subject and nature. Meanwhile, evaluation of such damages is not only 

a judicial matter, but also include the economic, financial and 

accountancy aspects. 
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