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 آمریکا قضایی رویه در معاصر هنر آثار از حمایت

 1زاهدی مهدی

 2هزادشریف شیرین

 3منشعرفان محمدحسین

 چکیده

 شرایط دتوانمین خود ذاتی یهاویژگی علت به که است هنر از بخشی معاصر هنر آثار

 تفکیک اصالت، ،هنر از بخش این در باشد. دارا را سنتی هنر در شده تعریف ضوابط و

 وجود شده، شناخته رسمیت به رایتکپی حقوق در که شکلی به تثبیت و بیان از ایده

 نتوانند خود کنونی وضعیت در یالمللبین و ملی مقررات گردیده موجب مرا همین ندارد.

 نمایند. حمایت آثار این از

 خصوص در آن سنتی معنی در اصالت مفهوم که است مطرح ادعا این که آنجایی از

 آثار حقوق خود مصادیق از وسیعی بخش در آثار این یابدمین تحقق عاصرم نره آثار

 صاحبان علیه متعددی دعاوی طرح موجب امر همین و کنندمی نقض را خود از پیش

 است. گردیده آثار این

 به ارجاع با منصفانه استفاده دکترین هب استناد با مواردی در آمریکا قضایی رویه

 است. نموده حمایت معاصر هنر آثار از کشور این 1316 رایتکپی قانون 101 بخش

 معاصر هنر آثار خصوصیات میان حقوقی تفاوت تبیین ضمن دارد کوشش مقاله این

 دهد پاسخ السؤ این به ،اثر از حمایت برای یالمللبین مقررات در شدهتعیین شرایط اب
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 استفاده دکترین زا گیریبهره با شرایطی چه تحت و چگونه اآمریک قضایی رویه که

 .است نموده حمایت معاصر هنر آثار از منصفانه

 

 کلیدی واژگان

 منصفانه استفاده ،رایتکپی حقوق معاصر، هنر
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 مقدمه

 در غربی انسان یهاچالش با همواجه در ،1310 و 1360 یهاهده در هنر

 هنر یهاتقو وها فضع ازاش هگسترد آگاهی و اجتماعی یهاشارز خصوص

 دکوشمی که دارد قرار هنرمندی قطب، یک در .کندمی نوسان قطب دو بین ،پیشین

 از آورد. پدید هنری موجود مقولاتچارچوب  در عموماً را معناداری و زیبا آثار

 طرق به خود متفاوت آثار باخواهد می که است ایستاده هنرمندی دیگر، طرف

 جایگاه خصوص در گیرانهانآس یروالهدنب و گیرد السؤ به ار موجود هنر مختلف،

 رآثا از بخش این ش.( 1332 ،)لینتن .طلبد چالش به را جهان در هنر نقش و

 یهابقال ،خویش شکنهنجار و گرانهپرسش طبیعت جهت به که هنرمندان

 معاصر هنر به ،تابندنمیبر خود هایپیام انتقال و مفاهیم بیان برای را هنر سنتی

 ندپردازمی ماجراجویی به خود ریهن بیان در معاصر هنر هنرمندان است. موسوم

 به منحصر تجربه این در او شدنشریک و تماشاگر غافلگیری با اغلب آنان آثار و

 از او ادراک و است هنری اثر از یئجز تماشاگر معاصر، هنر در است. ههمرا فرد

 د.شومی تلقی هنری اثر هدف از بخشی ،اثر

 در که آنجایی از و دهدمی «فرم» از فراتر بسیار یاهمیت «ایده» به معاصر هنر

 مواجه حمایت عدم با معاصر هنرمندان د،شومین ایتحمها هاید از رایتکپی حقوق

ترین و به عنوان یکی از مهم 2اثر کازیمیر مالویچ 1سفید بر سفید تابلوی .ندشومی

تصویر نیست.  مشهورترین آثار هنر معاصر چیزی به جزء یک بوم نقاشی خالی از

نیست  پذیراین بوم سفید تنها یک ایده است که تفکیک این ایده از فرم بیان امکان

سازد. توجه به رایت از چنین اثری را با چالش مواجه میو در نتیجه حمایت کپی

سازد، بلکه اصالت و اهمیت میمفهوم در هنر معاصر نه تنها فرم بیان اثر را بی

هنر معاصر، هنرمند مصادیق کشد. در بسیاری از ه چالش میپدیدآورندگی را نیز ب
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واسطه بی کند تا تماشاگر راشده پاک میبه نحوی ارادی رد پای خود را از اثر خلق

با اثر هنری مواجه سازد. آنچه در هنر معاصر اهمیت دارد، هنر است نه هنرمند. 

کنند. پیرو فا میهنرمند و تماشاگر گاهی در ایجاد اثر هنری نقش یکسانی ای

ها را به عنوان آثار هنری مانزونی آدم 1361هنرمند ایتالیایی در سال  3مانزونی

ای از عدم آثار وی نمونه ش.( 1332)لینتن، گذارد. کند و به نمایش میامضا می

 اش، هیچاصالت در آثار هنر معاصر است، زیرا هنرمند جزء امضای خود و اجرای ایده

 ی دیگری به جهت خلق و پدیدآورندگی اثر انجام نداده است.ترتیب و هماهنگ

حذف پدیدآورنده از اثر هنری در هنر معاصر اغلب با تکیه بر آثار پیشین و 

تأکید بر آنان به جهت اجبار تماشاگر به بازبینی آثار گذشته در وضعیت جدید 

هایی از مونهاست که اغلب ن 4است. نمونه بارز این آثار، هنر همگانی یا هنر پاپ

ها و کند و برای انتقال پیامجهان معاصر پیرامون را در موقعیت هنری بازتولید می

ها برای کردن و تصاحب عکسگیرد. کپیها بهره میمفاهیم انتقادی خود از آن

شود که اشیای معمولی و روزمره با روش گونه توجیه میهنرمندان هنر پاپ این

و این تغییرات درک تماشاگر را از این اشیا تغییر داده و  یابندها تغییر شکل میآن

های ها، شیشهدارد. تکثیر عکس هنرپیشهآنان را به بازنگری در بینش خود وامی

های نمونه 6توسط اندی وارهول 1های صابون کمپبلنوشابه کوکاکولا و قوطی

 م.( 2006، تورسن)دیگری از آثار هنر پاپ هستند. 

توسط هنرمندان معاصر در بسیاری از موارد نیز با تکیه بر آثار انتقال مفاهیم 

هنری پیشین و تغییر، تحریف و بازتولید این آثار صورت پذیرفته است. به عنوان 

یک سبیل سیاه و یک  1313هنرمند فرانسوی در سال  1مثال مارسل دوشان

کرد و نام  ریش پروفسوری بر روی یک پوستر مونالیزای لئوناردو داوینچی نقاشی

 ش.( 1330)لوسی اسمیت، گذاشت.  L.H.O.O.Qاثر خود را 
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رایت حمایت از پدیدآورنده و اثر هنری است، لیکن آثار هنر هدف حقوق کپی

توجهی به مفهوم اصالت، نقض حق معاصر به علت عدم تفکیک ایده و بیان و بی

 تواندپیشین، نمی به وسیله تغییر و تحریف آثار هنری 3و حق تمامیت اثر 3سرپرستی

مورد حمایت قواعد و مقررات این نظام حقوقی قرار گیرد. در نتیجه حمایت از این 

 گردد.رایت با چالش مواجه میبخش از آثار هنری در دعاوی نقض حقوق کپی

شده برای حمایت از شده تا ضوابط و معیارهای پذیرفتهدر این مقاله تلاش

رویه قضایی ایالات متحده آمریکا به عنوان یکی از مصادیق هنر معاصر با تأکید بر 

های هنر معاصر مورد نقد و بررسی قرار گیرد. به این منظور در ترین خاستگاهمهم

رایت نسبت به آثار هنر معاصر همچون های دارابودن حق کپیبخش اول ضرورت

ترین گردد. در بخش دوم، یکی از مهماصالت و دوگانگی ایده و اجرا بررسی می

راهکارهای حمایتی این آثار به عنوان دکترین استفاده منصفانه مورد مطالعه قرار 

 خواهد گرفت.

 

 رایتهای داراشدن حمایت کپیالف ـ شرایط و ضرورت

هر اثری برای آنکه بتواند از حمایت قانونگذار برخوردار گردد و به عنوان اثر 

رایط خاصی باشد. قانون ها و شبایستی واجد ویژگیهنری شناخته شود می

های خاصی را رایت آمریکا به جای آنکه تعریفی از هنر ارائه دهد، مجموعهکپی

های این فهرست تمثیلی است و برخلاف فهرست .شماردبرای حمایت از آثار برمی

حصری )همچون انگلستان( امکان گسترش آن به اشکال جدید هنر وجود دارد. 

شدن تی مشخص سازند که اثر جدید شایستگی داخلبایسهای آمریکا میدادگاه

به این مجموعه را دارد یا خیر؟ این تصمیم هنگامی که اثر هنری، حرکتی خارج 

 م.( 2001، فنزل)گردد. می دشوار ایفزاینده طور های سنتی هنر دارد بهاز شکل



 2931نامه حقوق مالکیت فکری ویژه                   / فصلنامه حقوق پزشكي 302 

ویه
 ر

در
ر 

ص
عا

ر م
 هن

ار
 آث

 از
ت

مای
ح

 
یي

ضا
ق

 
كا

مری
آ

 

ورود یک رویکرد جدید هنری به این فهرست متضمن آن است که آن اثر، 

رایت را دارا باشد، زیرا عدم های ضروری برای کسب حمایت کپیو ویژگیشرایط 

احراز این شرایط، شمول اثر هنری جدید را در زمره آثار مورد حمایت ناممکن 

رایت و همچنین مطابق مقررات سازد. مطابق قواعد سنتی در حقوق کپیمی

به حق مؤلف المللی از جمله معاهده سازمان جهانی مالکیت فکری راجع بین

های مرتبط با تجارت حقوق مالکیت فکری به جنبه نامه راجع، موافقت(م. 1336)

رایت عبارتند تریپس( و کنوانسیون برن شرایط ضروری برای کسب حمایت کپی)

که در این بخش به اختصار این شرایط « 11دوگانگی ایده و بیان»و « 10اصالت»از 

 دهیم.و مورد تجزیه و تحلیل قرار می را با مصادیق آثار هنر معاصر مطابقت

 ـ اصالت1

بودن اثر این است که اثر توسط شخص پدیدآورنده خلق شده منظور از اصیل

)زرکلام، های فکری پدیدآورنده باشد. باشد. به عبارت دیگر، اثر باید زاییده تراوش

اصالت معاصر، مفهوم پدیدآورندگی و  این در حالی است که در آثار هنر ش.( 1333

 گاه به سخره گرفته شده است. آثار ادبی و هنری برخلاف اختراعات در حقوق مالکیت

گرفته از خود هنرمند بایست نشاتًصنعتی، لازم نیست جدید باشند، بلکه تنها می

 باشند، یعنی کپی از آثار دیگران تلقی نگردند.

به عنوان  نظر دادگاه این بود که اصالت 12در قضیه شرکت ناتال علیه لوین

رایت در اثر لوین، لازم و ضروری است. در این دعوی شرط حمایت کپیپیش

شرکت ناتال ادعا کرد که لوین، از نقاشی متعلق به خواهان در نقاشی خود 

استفاده کرده است. لوین ادعا داشت که این دو تصویر شباهتی به یکدیگر ندارند 

متفاوت است. در تصویر اولیه که یک  ها در این دو تصویر کاملاً و تلقی از ایده

ترکیب انتزاعی است، در سمت راست تصویر یک جمعیت پرهیاهو در لنگرگاه 
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شود، ولی در تصویر لوین، این جمعیت به سمت چپ منتقل شده بود. مشاهده می

همچنین در تصویر اولیه، کشتی در داخل دریا است، اما در تصویر ثانوی، کشتی 

دادگاه  مین ترتیب، اختلافات دیگری نیز در جزئیات وجود دارد.در بندر است. به ه

پس از استماع نظر اطراف دعوی و بررسی دقیق در ادعاهای طرفین به این نتیجه 

ها را با تغییر های شرکت ناتال را اتخاذ کرده و آنرسید که لوین، ترکیب ایده

شخص که یک یادآوری  اندکی در جزئیات بازتولید نموده است. به نظر دادگاه، هر

، جوهانز)خورد، کلی از نقاشی اولیه داشته باشد، با دیدن نقاشی دوم فریب می

لذا دادگاه دعوای شرکت ناتال را مقرون به صحت تشخیص داد و لوین  م.( 2011

گردد را به جهت نقض حق مؤلف محکوم کرد. با بررسی این رأی مشخص می

گیرد، لازم است در نری پیش از خود شکل میزمانی که اثر هنری بر مبنای اثر ه

اثر ثانوی به اندازه کافی تغییر یا تزیین وجود داشته باشد. این تغییر یا تزیین 

بود.  های بصری همراه باشد و صرف انتقال مفاهیم کافی نخواهدبایستی با جلوهمی

اوت و در پرونده مذکور اگرچه لوین قصد انتقال مفاهیم متف م.( 2001، ستوکز)

والاتری نسبت به اثر اولیه داشته است، ولی چون تغییرات بصری تمییزدهنده در 

تواند شده به اثر اصلی، نمیاثر اولیه انجام نشده است، پیام و مفهوم جدید ضمیمه

نقاشی لوین را واجد اصالت گرداند و همچنان این اثر به عنوان کپی از اثر اصلی 

 گردد.تلقی می

 ده ـ بیانـ دوگانگی ای2

باشند و تا زمانی که در یک ها قابل حمایت نمیرایت، ایدهمطابق قوانین کپی

فرم بیانی، تجسم و تبلور نیابند، مشمول حمایت نخواهند شد. مبنای این شرط 

های فکری دیگر مسیر خلاقیت و آفرینشصرف حمایت از ایده، این است که 

رایت که رشد و شکوفایی هنر وق کپیسازد و با فلسفه حقهنرمندان را مسدود می



 2931نامه حقوق مالکیت فکری ویژه                   / فصلنامه حقوق پزشكي 310 

ویه
 ر

در
ر 

ص
عا

ر م
 هن

ار
 آث

 از
ت

مای
ح

 
یي

ضا
ق

 
كا

مری
آ

 

گیرد. با وجود این شرط برای حمایت از اثر هنری، در میباشد در تعارض قرار می

، ایده به تنهایی یک اثر را 13برخی از مصادیق هنر معاصر مثل هنر مینی مالیست

دهد، نه اجرای آن ایده. در این شکل از هنر معاصر گاهی تعیین مرز شکل می

ه و اجرا بسیار مشکل و بعضاً ناممکن است، زیرا این مرز یا اساساً وجود میان اید

 م.( 2001، فنزل)تنیده است. ندارد و یا بسیار درهم

برداری، شامل نامه تریپس، حمایت از حق کپیموافقت 3ماده  2مطابق بند 

 ها یا مفاهیم ریاضی.ها، رویهشود و نه چیزهایی مانند ایدهنمودهای عینی می

خود صراحتاً شرط حمایت از آثار را بیان آن  2ماده  2کنوانسیون برن نیز در بند 

 1316 قانون 102بینی کرده است. در بند ب ماده های مادی پیشدر یکی از قالب

ها صراحتاً مورد تأکید رایت ایالات متحده آمریکا نیز عدم حمایت از ایدهکپی

 قانونگذار قرار گرفته است.

، در یکی از آثار خود، بدن عریان زنان را با رنگ 14انسوی ایو کلاینهنرمند فر

آبی مخصوصی که خود آن را ساخته بود، آغشته نمود و از آنان خواست که با بدن 

 ها باقی ماندهای عمودی یا افقی اثر گذارند. آنچه که از این روش بر بومخود بر بوم

شدن ریزی ایده آغشتهو صرفاً طرحاز نظر کلاین اثر هنری او نیست، بلکه نقش ا

بدن زنان در رنگ آبی و غلتاندن بدنشان بر بوم بوده است. این عمل تنها یک 

رایت نخواهد بود و هر فرآیند، روش کار و ایده است و در نتیجه قابل حمایت کپی

سازد که از این روش کلاین استفاده کند. اصولاً فرآیند شخص دیگری را مجاز می

شده در یک اثر قابل حمایت نیستند. این موضوع به های به کارگرفتهو تکنیک

 بیان شده است. 11روشنی در قضیه نوروزیان علیه شرکت آرکس

های موفق تبلیغاتی یک کارگردان فیلمکه )نوروزیان( در این پرونده خواهان 

با ساخت. این فیلم فاقد دیالوگ و  JOYیک فیلم کوتاه به نام  1332بود در سال 
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های بسیار کم در پشت بام یک ساختمان در لندن تهیه شده بودجه اندک و شات

بود. بازیگر آن یک مرد با لباس رسمی بود که یک حرکات موزون خاص را با 

های نتیجه تکنیک 16کرد. ویژگی مؤثر فیلم به عقیده قاضی رتموزیک اجرا می

بود. فیلمبرداری با یک  شده توسط کارگردانتدوین و فیلمبرداری به کارگرفته

دوربین در یک موقعیت ثابت انجام و نهایتاً با روش و تکنیک ابداعی خاص به نام 

 تدوین شده بود. 11پرش تصویری

این روش تدوین، اجرای پی در پی و بدون وقفه حرکات بازیگر را به دنبال 

 شد که در واقعیت توسط یک فرد امکان اجراداشت و باعث ظهور حرکاتی می

گردید. در محسوب می 13گراییندارد و در نتیجه فیلم کارگردان یک اثر فرا واقع

در  Anti Cipationیک فیلم تبلیغاتی برای فروش نوشیدنی به نام  1334سال 

سینما و تلویزیون به نمایش درآمد که مردی را در یک رستوران در انتظارگرفتن 

تمام انتظارش یکسری حرکات با داد. او برای گذشتن وقت و انوشیدنی نشان می

داد. در این فیلم، نیز تکنیکی به کار گرفته شده موزیک و بدون دیالوگ انجام می

 کارگردان 1331بود. در سال  JOYبود که مشابه پرش ـ تصویر حرکات موزون فیلم 

رایت خود را علیه آژانس تبلیغاتی آرکس اقامه دعوی نقض حقوق کپی JOYفیلم 

ن مدعی بود که فیلم خوانده عامداً بر مبنای شباهت به فیلم وی و بر نمود. خواها

های ای اساسی از آن ساخته شده و در نتیجه طبق بخشاساس بازتولید مشخصه

 رایت وی است.ناقض حقوق کپی (م. 1333) رایت بریتانیاقانون کپی 11(1و ) 16(1)

رایت، نقض حقوق زمانی یخوانده در مقام دفاع استدلال کرد که مطابق قانون کپ

شود که یک کپی دقیق از فیلم یا بخش مهمی از آن صورت گرفته محقق می

 رایت تلقی گردد.تواند نقض حقوق کپیباشد، لذا یک تقلید جزئی و محدود نمی
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مورد « اثر»رایت بریتانیا فیلم تحت عنوان قانون کپی 1(1مطابق بخش )

سینمایی شامل حمایت از اجزای آن مانند گیرد. حمایت از اثر حمایت قرار می

بخشی  ها و... نشده، بلکه شامل تمامیت اثر یاگیری، حرکات، روشایده، زمینه شکل

شود، خود فیلم است، لذا شود، یعنی همه آنچه حمایت میاز قالب مادی آن می

کل فیلم یا بخشی از فیلم بایستی به صورت مکانیکی )مثلاً یک روش عکاسی یا 

برداری بر روی لوح فشرده یا ویدیو( کپی شده باشد تا نقض صورت گیرد. هنسخ

این حمایت با حمایت در دیگر آثار ادبی متفاوت است، مثلاً نقض حقوق مؤلف و 

تواند به صورت مکانیکی یا ساخت شبیه جعلی از آن، کردن از یک کتاب میکپی

که نقض این نظر بود  . در دعوی نوروزیان، قاضی به طور قاطع برصورت گیرد

قسمتی از ضبط  پیوندد، مگر با کپی از کل یا یکرایت یک فیلم به وقوع نمیکپی

تحت قانون  JOYویژه آن فیلم. در این دعوی خواهان همچنین ادعا داشت که 

این قانون مقرر نموده است که  3رایت بریتانیا یک اثر دراماتیک است. ماده کپی

ها ضبط شود. خواهان صورت نوشته یا دیگر صورت اثر دراماتیک بایستی به

به صورت روشن، یک مجموعه حرکات موزون )اثر( و  JOYاستدلال کرد که 

اثر دراماتیک نیست،  JOYنمایش ضبط شده است، اما قاضی رت معتقد بود که 

یا نمایش بایستی قابلیت اجرای فیزیکی در عالم واقع  موزون زیرا یکسری حرکات

که در این مورد این مجموعه به علت تکنیک پرش ـ تصویر قابلیت  داشته باشد

استیناف اجرا در فیلم پیدا کرده است، لذا این ادعای خواهان رد شد. نهایتاً دادگاه 

لیکن ادعای  ، این فیلم را به عنوان یک اثر دراماتیک پذیرفت،1333نوامبر  4در 

ای ت که اگرچه شباهت برجستهخواهان را رد کرد. دادگاه در رأی خود بیان داش

شده به وسیله کارگردان های به کارگرفتهبین روش فیلمبرداری، تدوین و تکنیک



 2931نامه حقوق مالکیت فکری ویژه                   نامه حقوق پزشكي/ فصل 312 

ف
شری

ن 
ری

شی
ی، 

هد
 زا

دی
مه

ان
رف

 ع
ین

حس
مد

مح
ه، 

زاد
ش

من
 

رایتی صرفاً در روش و تکنیک وجود ندارد. هر دو فیلم موجود است، اما هیچ کپی

 م.( 2001، ستوکز)

نمونه دیگری از آرای قضایی در خصوص عدم حمایت از سبک و روش و 

آثار هنر معاصر دعوی مارکس علیه بی ام دبلیو و شرکت ایرلندی دون  تکنیک در

های چیدن تکه است. در این دعوی مارکس مدعی بود که او با کنار هم 13پورت

هایی از شکل یا آناتومی انسانی را پدید آورده که از اصالت ها جنبهنقشه راه

وق وی، از این آثار برخوردارند، لیکن خواندگان بدون رضایت و عدم رعایت حق

اند. مارکس همچنین مدعی شد که شرکت اقتباس و اثر دیگری را منتشر کرده

دون پورت سبک او را کپی کرده است. مارکس بیان کرد که او یک شهرت جهانی 

ای مخصوص خود به دست آورده و بنیانگذار این برای استفاده از سبک نقشه

ت عدم حمایت از سبک و روش در نظام سبک منحصر به فرد است، لیکن او به عل

این شکست در  م.( 2011، جوهانز)هر دو دعوا شکست خورد. در رایت کنونی کپی

حالی است که مارکس در رابطه با سبکش یک شهرت واقعی در جامعه هنری به 

دست آورده و سبک او، نمادی از اثرش است. با این وجود، چون سبک و روش 

نیست او نیز مستحق یک حق انحصاری در ارتباط با این  کار، مورد حمایت قانون

 سبک کار نیست.

 

 ب ـ حمایت از آثار هنر معاصر با استناد به دکترین استفاده منصفانه

زدن به ساختارهای از پیش هنر در مفهوم امروزی و معاصر خود درصدد ضربه

یات معاصر گونه که در ادبشده در ذهن مخاطبین است. این رویکرد همانتعیین

گیرد و خواننده را در گویی مستقیم فاصله مینیز شاهد آن هستیم با داستان

ای در پی کند. امروزه هنر به مانند گذشته واسطهانتخاب پایان داستان رها می
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انتقال پیام و مفهوم مورد نظر پدیدآورنده به مخاطب نیست. مخاطب خود سازنده 

شود و بودن خارج مییی هنر از متکلم وحدهکننده این مفهوم است. گوو تکمیل

سازد. حال به تعداد مخاطبان اثر، مخاطب را در ایجاد دیالوگی با اثر همراه می

یابد و هر مخاطب وامدار تجربه منحصر به فردی از اثر منظور و مفهوم اثر تکثر می

نیست،  گردد. در این مفهوم، هنر دیگر تجسمی از تصویر و تصورات پدیدآورندهمی

دعوت  ی اثرارنهادن در جهان ومخاطب را به قدمای است که بلکه دریچه و پنجره

کند. جهانی که در آن حقیقت و مفهوم مسلمی وجود ندارد. در این مسیر می

هنرمندان معاصر در مصادیق بسیاری از آثارشان به آثار هنرمندان دیگر متمسک 

گری دوباره در این آثار از منظر و مفهوم اند تا عامدانه مخاطب را با بازنگردیده

جدید اجبار کنند. این رویکرد بخش مهمی را در هنر معاصر به نام هنر 

 ایجاد کرد. 20فراخورنمایی

 هایها یا روشهنر فراخورنمایی عبارت است از طرز کار یا تکنیک دستکاری عکس

ها به منظور دوباره ندربردارنده آثار اولیه هنری و به طور خاص استفاده بعدی از آ

ها در زمینه جدید یا نمودن منتقدان از قطعات معروف به وسیله نمایش آنارزیابی

این رویه به م.(  2011، جوهانز)کشیدن مفاهیم خلاقیت فردی در هنر. به چالش

به  موزه هنر آمریکایی 1313ای در جهان هنر معاصر گسترش یافته که در سال اندازه

های مایشگاهی تحت عنوان هنر درباره هنر برپا کرد که مثال، ن21نام ویتنی

 م.( 2011، جوهانز)داد. مختلف از هنر فراخورنمایی را در طول زمان نمایش می

این نوع از آثار هنر معاصر به جهت استفاده از آثار هنرمندان دیگر و تغییر و 

ندگان آثار اولیه رایت از سوی پدیدآورتحریف در آثار آنان، با دعاوی نقض کپی

رایت، استفاده از آثار دیگران تنها در استثنائات مواجه است. از منظر حقوق کپی

 رایتکه از استثنائات حقوق کپی 22این حقوق مجاز است. دکترین استفاده منصفانه
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 رایت علیه هنرمندانشود، تنها راهکاری است که در دعاوی نقض کپیمحسوب می

رگزیده شده است. با این حال، این راهکار نیز همیشه مورد معاصر به عنوان دفاع ب

ها قرار نگرفته و در مواردی منجر به رد و محکومیت خوانده شده قبول دادگاه

های است. در قسمت اول این بخش استفاده منصفانه و در قسمت دوم رویه دادگاه

 گیرد.آمریکا مورد بررسی و تحلیل قرار می

 ـ استفاده منصفانه1

 رایت با اعطای حق استفاده انحصاری به پدیدآورندگانرچند نظام حقوق کپیه

آثار ادبی و هنری در مقابل سوء استفاده و نقض آثار توسط اشخاص ثالث، به 

باشد، لیکن اعطای حق انحصاری دنبال تشویق هنرمندان برای خلق آثار جدید می

معاصر تولید هنر را در  ای از آثار هنرگیرانه حداقل در خصوص بخش عمدهسخت

سازد. چنین رویکرد باشد، متوقف میآن بخش که بر مبنای آثار موجود بنا می

رایت در پیشبرد هنر و تشویق تولید آثار جدید در غیر قابل انعطافی با هدف کپی

در وضعیت فعلی حقوق تنها جایی که  م.( 2001، مارکز)گیرد. تناقض قرار می

بدون رضایت پدیدآورنده استفاده نمود، مبحث استثنائات  توان از آثار قبلیمی

رایت است که در حقوق آمریکا به استفاده منصفانه موسوم بوده که حقوق کپی

 البته تحت شرایط خاصی ممکن است.

 کنوانسیون برن اعطای اجازه تکثیر آثار )ادبی و هنری( 3ماده  2به موجب بند 

از سوی قوانین کشورهای اتحادیه برن تعیین  در موارد خاص، موضوعی است که باید

برداری معمول از اثر تعارض نداشته و شود، مشروط بر آنکه چنین تکثیری با بهره

نامه موافقت 13وارد نسازد. ماده  اثر لطمه نامتعارفی به منافع مشروع صاحب

مورد  ها و استثنائات را درتوانند محدودیتاعضا می»تریپس نیز مقرر نموده است: 

برداری طبیعی از حقوق انحصاری صاحبان آثار، در موارد ویژه و معینی که با بهره
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اثر تعارض ندارد و به طور غیر معقولی موجب تبعیض در منافع مشروع صاحبان 

 «گردد، مقرر دارند.حقوق نمی

تقلید از آثار دیگر هنرمندان در جهان هنر نیز دارای پیشینه تاریخی است. 

کردند. ها پیش، آثار دیگران را برای یادگیری مهارت آنان تقلید میاز قرنهنرمندان 

 شده است.این کار در مواردی برای ادای احترام به استادان پیشکسوت هنر انجام می

گذاشتند و هنرمندان جوان از این طریق، هم توانایی هنری خود را به نمایش می

کپی دقیق از آثار او، از استاد سابق  هم با تقلید از تکنیک استاد خود و تحویل

لیکن در خصوص آثار هنر معاصر وضع به  م.( 2011، جوهانز)نمودند، قدردانی می

مواجهه با دعاوی نقض  گونه دیگری است؛ پدیدآورندگان آثار هنر معاصر در

رایت آمریکا در نظام حقوق کپی« استفاده منصفانه»رایت با استناد به مقررات کپی

نمایند. از آنجا که عموماً هدف این آثار در استفاده از آثار پیشین، د دفاع میاز خو

باشد، محور دفاع بر دو مصداق بارز انتقال مفاهیم جدید اجتماعی به مخاطب می

 م.( 2010، هاگا)قرار دارد.  24و نقد 23استفاده منصفانه، یعنی تقلید استهزاآمیز

تواند شامل سیعی از معانی است که میواژه تقلید استهزا آمیز، دارای طیف و

که در آن اقتباس  21هنر فراخورنمایی نیز باشد. با این حال، برخلاف سرقت ادبی

شود، در هنر فراخورنمایی مقلد بر آگاهی مخاطب از اثر از اثر اصلی پنهان می

برای مشخص یا اثری که مشهور است، تأکید دارد و همراهی وی یک امر ناگزیر 

 م.( 2001، زستوک)مندی است. این بهره

 در هنر معاصر مخصوصاً هنر فراخورنمایی، مخاطب با کپی غیر مجاز از اثر اصلی

به صورتی که تفاوتی با اصل آن وجود نداشته باشد، رو به رو نیست، بلکه ضمن 

به  ای نوآوری چه در ظاهر و چه در مفهوم اثر اصلیتأکید بر اثر اصلی، تا اندازه

 م.( 2010، هاگا)گردد. وجود آمده است که این امر موجب تشویق خلاقیت هنری می
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های مختلفی ، مثال1316رایت آمریکا مصوب قانون کپی 101در مقدمه بخش 

های خبری، آموزش، پژوهش یا از استفاده منصفانه شامل نقد، نظریه، گزارش

 ستفاده بدون رضایت پدیدآورندههای یک اتحقیقات ذکر شده است. این قانون ویژگی

 ـ هدف1تواند به عنوان استفاده منصفانه تلقی شود، چنین ذکر نموده است: را که می

ـ میزان و اهمیت مقدار 3رایت؛ ـ طبیعت اثر مشمول کپی2و خصوصیت استفاده؛ 

ـ تأثیر استفاده بر ظرفیت 4رایت؛ شده در ارتباط با کل اثر مشمول کپیاستفاده

 رایت.یا ارزش اثر مشمول کپیبازار 

سازد تا با استناد به شده در این قانون دادگاه را قادر میهای تعیینشاخصه

، مارکز)های معقول از آثار هنری پیشین را جایز شمارد. استفاده منصفانه، استفاده

های مذکور را ها در تحلیل و تشخیص استفاده منصفانه، شاخصهدادگاه م.( 2001

نظر  چون و چرای تقنینی و در یک فضای تجریدی درن مرزهای بیبه عنوا

رایت مورد ها به صورت جمعی و در منظر اهداف کپیگیرند. این شاخصهنمی

شود که شوند. از این رو یک استفاده وقتی منصفانه تلقی میسنجش واقع می

 2001، کزمار)رایت را در پیشبرد هنر بدون کاهش انگیزه محقق سازد. اهداف کپی

 منصفانه استفاده دکترین به استناد خصوص در آمریکا متحده ایالات هایدادگاه م.(

 مشهور هنرمند از پرونده دو ادامه در. اندنداشته واحدی رویه معاصر هنر آثار در

 .شودمی بررسی است، گردیده متفاوتی احکام صدور به منجر که کونز جف معاصر

خصوص تمسک به دفاع استفاده منصفانه قضیه  مشهورترین پرونده حقوقی در

، آرت راجرز که یک عکاس 1330باشد. در سال علیه جف کونز می 26آرت راجرز

ساله از کالیفرنیا است، از طرف خانم و آقای اسکانلون برای  43ای هنرمند حرفه

عکاسی از هشت سگ سفارش گرفت. پس از آنکه این زوج یک نسخه از عکسشان 

راجرز  هایها در کاتالوگ عکسدلار از راجرز خریدند، عکس سگ 200 را به قیمت
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های مختلف استفاده و به نمایش گذاشته در موقعیت« هاسگتوله»قرار گرفت. 

به همراه دیگر آثار « هاسگتوله»برداری از عکس مجوز بهره 1333شد. در سال 

پستال داده شد. یک شرکت تولیدکننده و فروشنده کارت  Graphicsراجرز به 

Graphics نسخه تولید و  1000را در اولین چاپ « هاسگتوله»های کارت پستال

 توزیع کرد.

 رایتدهنده کپیها را خریداری و بخش نشانجف کونز یکی از این کارت پستال

بعدی از این عکس اش برای خلق مجسمه سهراجرز را پاره کرد و آن را به سازنده

نمایش  1333در سال  21در گالری سونابند« هاسگصفی از توله»ام داد. اثر او به ن

داران جمعاً به شده از این عکس را به مجموعهداده شد. کونز سه مجسمه ساخته

دلار فروخت و چهارمین مجسمه را نزد خود نگهداری کرد. یکی  000/361مبلغ 

ر داد که یک نسخه از دوستان اسکانالون که قبلاً عکس را دیده بود، به راجرز خب

را دیده است. راجرز در شکایت از کونز برای نقض « هاسگتوله»بعدی رنگی از سه

رایت موفق شد و دفاعیات کونز درباره استفاده منصفانه و تقلید استهزاآمیز به کپی

را یک انتقاد هنری از جامعه « هاسگصفی از توله»نه نتیجه نرسید، زیرا دادگاه 

مجسمه  عکس ساده و اتفاقی یافت. همچنین دادگاه اعلام کرد که مصرفی و نه یک

برداری از اثر آمده از آن، به بازار بهرهبا عواید مالی به دست« هاسگصفی از توله»

 اصلی صدمه زده است.

 ـ رویه قضایی آمریکا2

در پرونده راجرز علیه کونز هرچند دفاع با استناد به استفاده منصفانه به علت 

ط خاص پرونده مورد قبول دادگاه قرار نگرفت، اما اگر ترتیب اتفاقات شکل شرای

دیگری  شد. اتفاقی که چند سال بعد در پروندهدیگری داشت این دفاع پذیرفته می

علیه کونز به وقوع پیوست و نقطه عطفی برای دکترین استفاده منصفانه در هنر 
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، یک عکاس مشهور 23را بلانچگردد. در این پرونده خواهان آندمعاصر تلقی می

عکسی از بلانچ را به نام  23، مجله آلر2000پرتره و مد بود. در آگوست سال 

 را زن یک عریان بدن از بخشی عکس، کرد. چاپ 30های ابریشمی گوچیصندل

 بود. هواپیما کابین یک صندلی و پنجره زمین، تصویر عکس، زمینه .دادمی نشان

 با را عکس بندیترکیب و دوربین نور، کافی، تدق با عکس این خلق در لانچب

 کونز، جف بلانچ، عکس انتشار از پس بود. کرده کنترل تصویری یهاهجلو سایر

 از تبلیغی عکس تعدادی نیویورک، در ایموزه در هنری نمایش یک افتتاحیه برای

 سپس ،کرد اسکن کامپیوترش در را ابریشمی یهالندص یعنی ،بلانچ عکس جمله

 به مخاطبکردن  وادار او هدف داد. جای مختلفش، یهانقاشی در را هاعکس این

 در را ابریشمی یهالصند کونز، بود. ایرسانه یهاعکس این مفهوم بازشناسی

 را دیگر زنانه پای جفت سه نقاشی اثر این گرفت. کار هب نیاگارا نام به نقاشی یک

 مثل مختلف هایشیرینی از تصاویری زفرا بر آویزان و نیاگارا آبشار مقابل در نیز

 نقاشی زمان در .دادمی نشان کلوچه و دونات از بشقابی رنگارنگ، بستنی یک

 به پاها شد، حذف آن زمینه صورتیکه به کرد تغییر ابریشمی یهالصند نیاگارا،

 رنگ و شد اضافه هالصند از یکی به بلند پاشنه یک و گرفت قرار عمودی صورت

 کرد. رتغیی نیز آن

 برای را کونز ،2003 اکتبر در و مشاهده را اثر این نمایشگاه طول در بلانچ

 بدوی دادگاه م.( 2011، جوهانز). کرد احضار دادگاه به اثرش رایتکپی نقض

 آمریکا رایتکپی قانون 101 بخش اول ویژگی تحت را نیاگارا در کونز استفاده

 در بود. متفاوت بلانچ اثر با آشکار طور به کونز اثر هدف دادگاه، نظر از کرد. تحلیل

 طریق از شخصیشان تجربیات به را مخاطبان توجه که بود آن پی در کونز واقع،

 زندگی بر رسانه أثیرت مورد در جدیدی بینش خود، اثر خلق با و نماید جلب رسانه
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 کرد.می برجسته را جنسیتی حس یک بلانچ اثر که حالی در .دادمی ارائه آنان

 تغییر ،دادگاه نظر طبق م.( 2004، مارکز). بود متفاوت کاملاً اثر دو مفهوم بنابراین

 دو تفاوت برای اساساً  لانچ،ب اثر به نسبت خود اثر در کونز توسط شدهانجام شکل

 تصویری تغذیه برای دیگری هنری اثر از فقط کونز مورد، این در بود. کافی اثر

، شوناک). بود کرده استفاده عمومی یهاهسانر اثرگذاری خصوص در تفسیرش

 فقط کونز که دشومی حاصل نتیجه این دادگاه تفسیر و رأی در دقت با م.( 1334

 پشت مثل بلانچ شخصی بیان عوامل او بود. داده انتقال را نچلاب عکس حقیقت

 چهارم ویژگی تحت ،علاوه به بود. کرده حذف را پاها حقیقی موقعیت و صحنه

 یهاشارز دیگر و بازار ظرفیت به زیانی هیچ کونز اثر آمریکا، رایتکپی قانون

 را منصفانه استفاده دکترین دادگاه بنابراین بود. نکرده وارد ابریشمی یهالصند

 م.( 2004، ارکزم). پذیرفت را او دفاع و گرفت کار هب کونز نفع به

 1316 رایتیکپ قانون 101 بخش با مطابق شد، بیان این از پیش که همانطور

 مشمول خاص، مورد هر در دیگری اثر از استفاده آیا کهاین تشخیص ،آمریکا

 که شده گرفته نظر در شرط یا ویژگی چهار ،خیر یا دگیرمی قرار منصفانه استفاده

 شرایط با دوم اثر مطابقت صورت در باشد. هاویژگی این دارای بایستی دوم اثر

 در د.گردمین قلمداد نخستین اثر رایتکپی حقوق ناقض اثر این ،ورذکم گانه چهار

 یم.دهمی قرار مطالعه مورد را شرایط ینا ،گفتار این ادامه

 منصفانه استفاده هنگامی ،شرط این طبق: استفاده خصوصیات و هدف -1-2

 به ،دشبا اول اثر از متفاوت پیامی و مفهوم هدف، حاوی دوم اثر که یابدمی تحقق

 باشند. شده آفریده تقلیمس اهداف برای کدام هر ثانوی اثر و یاصل اثر که نحوی

 توجه اصلی اثر از ثانوی اثر زا استفاده نوع بهها هدادگا ویژگی، این تحلیل در

 و ؟نه یا است کرده اضافه اولیه اثر به را جدیدی عنصر ثانوی اثر آیا که کنندمی



 2931نامه حقوق مالکیت فکری ویژه                   نامه حقوق پزشكي/ فصل 331 

ف
شری

ن 
ری

شی
ی، 

هد
 زا

دی
مه

ان
رف

 ع
ین

حس
مد

مح
ه، 

زاد
ش

من
 

 عناصر هرچه خیر؟ یا است هدنمو آن جایگزین را جدیدی پیام یا مفهوم بیان، آیا

 ویژگی این واجد ثانوی اثر آنکه احتمال ،باشد بیشتر اصلی اثر به شدهضافها

 خواهان راباز ظرفیت بر تأثیر ویژگی این داشتن با زیرا، است بیشتر شود، محسوب

 که رایتکپی اهداف از بخش آن به ثانوی اثر و یابدمی کاهش (اول اثر )مالک

 جایگزین را وتیمتفا اهداف که آثاری د.شومی ترنزدیک است، خلاقیت پیشبرد

 م.( 2004، مارکز). ندگیرمی قرار تعریف این مصداق سازند،می اولیه اثر هدف

 توضیح بلانچ عکس از استفاده تعل مورد در کونز کونز، علیه بلانچ دعوای در

 این است. بوده ضروری وا نظر مورد پیام انتقال برای عکس این حضور که دهدمی

 تقریباً  عکس این است. ایرسانه ارتباطات در اصلی سبک از روشن اینمونه عکس

 دیدهها هرسان دیگر و برق و پرزرق مجلات در که است ییهاعکس تمام نندهما

 از او که است امروز جهان در واقعیتی نشانگر عکس این کونز، نظر در د.شومی

 م.( 2011، جوهانز). است کرده انتقاد فرهنگ این بر اثرش در آن از استفاده طریق

 دفاع برای مبنا و استدلال همین نیز کونز علیه راجرز دعوی در و قبلی قسمت در

 این در دادگاه نظر از لیکن ،شد مطرح رایتکپی حقوق نقض ادعای مقابل در

 تصویر بر ستتوانمین آن استهزاآمیز تمسخر و مصرفی جامعه نقد ادعای دعوا،

 چنین نمایندگی هاسگ توله عکس زیرا ،شود داده تطبیق راجرز یهاسگتوله

 این بر آن تفسیر نتیجه در و نداشت جامعه طرف از خود خودی به را مفهومی

 دادگاه نظر از سود کسب و دیاقتصا هدف کهاین بر علاوه نبود. لقبو قابل مبنا

 وجود دیدگاهی منصفانه ادهاستف دفاع در .شدمی تلقی کونز اثر هدف ینترمهم

 اگر ترتیب، این به است. گرفته قرار ارجاع مورد دانانحقوق توسط عموماً که دارد

 تلقی منصفانه غیر استفاده ینا باشد، اولیه اثر از استفاده اصلی دلیل سود، دریافت

 م.( 2001، ستوکز). دگردمی
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 استفاده قتحق برای شرط دومین: رایتکپی حق دارای اثر طبیعت -2-2

 اولیه اثر هیتما و ذات اینجا، در است. شده کپی که است اثری طبیعت ،منصفانه

 به ...و واقعی هایداستان ها،بیوگرافی مانند آثار برخی در د.گیرمی قرار توجه مورد

 عبارت به .یابدمی گسترش صفانهمن استفاده یهاهحیط گرایانه،واقع ماهیت جهت

 همگان دسترسی امکان و واقعی مبنای جهت به آثار این از دیگران استفاده ،دیگر

 و خلاقانه اثر یک در که حالی در است. برخوردار تریکم محدودیت از هاآن به

 به تمسک است، سود دریافت آن، در گذاریمایهسر و خلق از هدف که تخیلی

 م.( 2011، جوهانز). دگردمین محقق آسانی به صفانهمن استفاده دکترین

 محسوب خلاقانه اثر یک هاسگتوله تصویر کونز، علیه راجرز دعوای در

 داشت امید که بود مشهور عکاس یک راجرز، یعنی آن صاحب و یدگردمی

 یک نیز بلانچ عکس آورد. بار به اقتصادی سود عکس، این خلق جهت در تلاشش

 هدف با و جایگزینی روش طریق از بلانچ عکس از کونز لیکن بود، خلاقانه عکس

 عین در و کرد استفاده قلمست و تازه اجتماعی مفهوم یک خصوص در نظر اظهار

 مثل بلانچ، عکس خلاقانه و شناسانهزیبایی مفاهیم و عناصر از یک هیچ از حال

 م.( 2001، مارکز). نبرد ایبهره ...و بندیترکیب نور،

 آمریکا یهاهادادگ: اولیه اثر از شدهاستفاده موارد اهمیت و میزان -3-2

 توجه نکته این به اولیه اثر از شدهاستفاده موارد اهمیت و میزان خصوص در

 اولیه اثر رایتکپی هدف با اندازه چه تا موارد این اهمیت و میزان که کنندمی

 شدهاستفاده موارد میزان به بستگی تنها امر این .رددا معقول و منطقی ارتباط

 دو در مشابه موارد اگر .است توجه مورد نیز استفاده اهمیت و کیفیت بلکه ندارد،

 رایتکپی نقض نباشند، برخوردار زیادی اهمیت از کمیت و کیفیت لحاظ از اثر

 میزان یینتع برای دقیقی و روشن معیارها هدادگا (م. 1334، شوناک). دشومین واقع
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 ویژگی به توجه با دتوانمی اثر هر در مجاز میزان این .ندارند دست در استفاده

 کونز، علیه بلانچ قضیه در باشد. متغیر نآ از کمی درصد تنها یا اثر کل از استفاده

 مخاطب پیرامون یهاتعیواق به ارجاع بر مبتنی او هنری اهداف که کرد ادعا کونز

 م.( 2011، جوهانز). است داده سوق موجود یهاعکس از استفاده به را او ،جهان در

 ازاش هاستفاد میزان و کونز هنری یهافهد منطقی ارتباط یبررس با ادگاهد

ها شکف و پاها از کونز .است منطقی رابطه این که رسید نتیجه این به بلانچ عکس

 ابریشمی یهالصند از ییهاهجنب او واقع در و کرد استفاده عکس زمینهپس بدون

 حد در او استفاده انمیز بود. نکرده کپی بود، بلانچ شخصی بیان به مربوط که را

 با م.( 2011، جوهانز). بود نقاشی مخاطب به عکس آن حقیقت انتقال برای ضروری

 از استفاده میزان که گردید مطرح ادعا این کونز علیه راجرز قضیه در حال این

 و کمیت از استفاده میزان این که بوده نحوی به راجرز عکس کلیت و تمامیت

 .باشدمین توجیه قابل دادگاه برای ویر،تص کیفیت

 دگردمی بررسی مسأله این شرط این در: اصلی اثر بازار ارزش بر تأثیر -4-2

 کاهش را آن ارزش و گذاشته تأثیر صلیا اثر بازار بر میزان چه تا ثانوی اثر که

 اصلی اثر بازار بر بالفعل ثانوی اثر که نیست این تنها مسأله اینجا در است. داده

 اثر به متعلق که بازاری جایگزین عنوان به ثانوی اثر اگر بلکه اشد،ب داشته تأثیر

 نابراینب .دشومی واقع رایتکپی حقوق نقض کند، عمل است رایتکپی حق دارای

 یا اقتباس بازار ونهمچ اصلی اثر بازار ظرفیت بایستیمی چهارم ویژگی تحلیل در

ها هدادگا عامل، این یصتشخ در م.( 2001، مارکز) .گردد لحاظ لیسانس اعطای

 آن از پس و ثانوی استفاده از پیش را اصلی اثر برای تصور قابل سود بایستیمی

 قالب یک در اصلی اثر از کونز کونز، علیه راجرز قضیه در دهند. قرار بررسی مورد

 و سفید و سیاه دوبعدی عکس یک راجرز اثر بود. کرده استفاده ()مجسمه دیگر
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 تقاضا تنها نه مجمسه، این ساخت از پس بود. رنگی بعدیسه همجسم یک کونز اثر

 با ستندتوانمی که نیهنرمندا دیگر بلکه یافت،می اهشک راجرز عکس خرید برای

 امر این به تمایلی نیز دارند دریافت را راجرز عکس از اقتباس حق ،پول پرداخت

 در .بود رفته دست از نیز آنان تباسیاق آثار احتمالی بازار ظرفیت زیرا ،نداشتند

 بازار ارزش در مؤثر و عامل این با منطبق راجرز عکس از کونز استفاده نتیجه

 پذیرفت هانواخ بلانچ، قضیه در که حالی در م.( 2011، جوهانز) .شد شناخته اصلی

 از موجب و نکرده وارد او شغل به ضرری هیچ وی، عکس از کونز استفاده که

 داشته نظر در ابریشمی یهالدصن برای او که تیمنفع و سود هیچ دادندست

 کاهش کونز نقاشی در اثرش از استفاده زا پس او عکس زشار علاوه، به .بود دهنش

 .بود نیافته
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 گیرینتیجه

 با هنر از بخش این است. روبرو معاصر هنر نام به ایپدیده با امروزه ،هنر جهان

 مینی است. شده فراگیر اخیر یهاهده در خود خاص و متفاوت یهاویژگی همه

 معاصر هنر مختلف یهاهگون ...و پاپ هنر فراخورنمایی، هنر اجرایی، هنر مالیست،

 تحسین ،هاهموز و هاگالری رد آثار این گسترده نمایش وجود با .دهندمی تشکیل را

 آثار این ،هنری هایحراج در هاآن فروش و دخری و آثار این از مردم و هنرمندان

 هنر ذاتی خصوصیات علت به و دنگردمی قلمداد هنر شدهتعریف مرزهای از ارجخ

 ندتوانمین اجرا، و ایده تفکیک عدم و تیسن مفهوم در اصالت فقدان ،معاصر

 .شوند هنری و ادبی آثار از حمایت خصوص در یالمللبین و ملی یهامنظا مشمول

 این است. دیگران هنری رآثا از گرفتهنشأت معاصر هنر آثار از وسیعی بخش

 ایده و مفهوم انتقال برای خود از پیش هنری آثار از که معاصر هنرمندان از دسته

 آثار آن صاحبان توسط رایتکپی نقض ادعای خطر با ،ندگیرمی بهره یدجد هنری

 قانون 101 بخش به استناد با اخیر یهالسا در آمریکا قضایی رویه ند.مواجه

 از موارد از برخی در ستا توانسته منصفانه استفاده خصوص در 1316 رایتکپی

 آمریکایی یهاهدادگا ،قانون این در شدهتعیین یهاهاخصش نماید. حمایت آثار این

 از استفاده آن به داستنا با و دهند ارائه اصالت از جدیدی مفهوم تا ساخته قادر را

 پیشین اثر از ثانوی ادهاستف خصوصیات و هدف شمارند. جایز را قبلی هنری آثار

 اثر از حمایت اصلی شروط از باشد متفاوتی مفهوم و پیام حاوی که صورتی در

 اثر ممفهو و پیام به و دور اثر شکل و قالب از تفسیر این در اصالت است. ثانوی

 در اصالت هوممف به آمریکا قضایی رویه در اصالت از تفسیر این است. شده نزدیک

 استفاده کیفی اهمیت و کمی میزان ،هاولی اثر طبیعت د.شویم نزدیک معاصر هنر

 یهاهشاخص از اولی اثر بازار ارزش بر استفاده این تأثیر همچنین و اولیه اثر از ثانوی
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 قضایی رویه ایجاد با ریکاآم یهاهدادگا است. منصفانه استفاده دفاع به تمسک دیگر

 نظر در با معاصر هنر آثار از دفاع برای یالمللبین و ملی مقررات فقدان در نوین

 د.ننمای حمایت معاصر هنر آثار از نداتوانسته مواردی در شرط چهار این گرفتن

 ره آثار این و کرد اجتناب توانمین معاصر هنر یهاهجلو از است مسلم آنچه

 خلق به هنرمندان تشویق و هنر پیشبرد ند.شومی فراگیرتر جهان سراسر در روز

 خود محدود بضاعت از رایتکپی وقحق که است آن مستلزم خلاقانه و دجدی آثار

 گیرد. بهره آثار این از حمایت برای

 ،آمریکا یهاهدادگا توسط شدهرفتهکارگ به قضایی رویه از الگوبرداری با کشورها

 ،رایتکپی حقوق استثنائات از پذیرانعطاف و جسورانه تفسیر یا جدید مقررات وضع با

 نقض از هم و باشند پاسخگو را معاصر هنرمندان نیازهای هم بود اهندخو قادر

 کنند. جلوگیری سنتی هنرمندان قوقح
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 هانوشتپی

1. White on White 

2. Kazimir Malevich 

3. Piero Manzoni 

4. Pop Art 

5. Campbell 

6. Andy Warhol 

7. Marcel Duchamp 

8. Paternity Right 

9. Integrity Right 

10. Originality 

11. Idea-Expression Dichotomy 

12. Natal Picture Framing Company V. Levin 

13. Minimalist 

14. Yves Klein 

15. Norowzian V. Arks 

16. J Rattee 

17. Jump-Cutting 

18. Surrealism 

19. Garhand Marx v. Ireland Davenport and BMW (PTY) 

20. Appropriation Art 

21. Whitney 

22. Fair Use 

23. Parody 

24. Criticism 

25. Plagiarism 

26. Art Rogers 

27. Sonnabend 

28. Andrea Blanch 

29. Alure 

30. Silk Sandals by Gucci 
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Protection of Contemporary Artistic Works under United States’ 

Case Law 
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Abstract 

Contemporary artistic works are a part of art that because of their 

particular nature cannot be fitted into the definition and requirements 

of traditional art. Such works fit uneasily into the concepts of 

originality, idea-expression dichotomy and fixation as conventional 

copyrights works do. This results in lack or inadequacy in protection 

of these works within national and international laws. Since some 

claim that the originality as a condition for protection in its traditional 

sense is absent in contemporary artistic works, a significant number of 

cases have been filed as such works in many cases infringe the rights 

of previous right holders. Citing the fair use doctrine under section 

107 of United States’ copyright act 1976, United States’ case law tend 

to protect contemporary artistic works. This Article tries to clarify the 

differences between the characteristics of such works with the 

requirements defined at international level for protection and examine 

the United States' case law to find how and under what conditions 

contemporary artistic works can be protected with the fair use 

doctrine. 
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