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The Efect of Organ Transplantation on the Right of Retribution 

Ismaeil Aghababaei Beni1 

Abstract 

Where a victim with the use of medical treatments reattaches the cut-off 

organ to his/her body, supposing that we recognize his or her rights in terms 

of legal and legitimate rights in the mentioned-matter, this raises a critical 

question that is whether his/her right of retribution still remains? 

In response to this question, despite of the current, divergent views, it 

seems that by the occurrence of felony, the right of retribution for the victim 

is established and the use or non-use of organ reattachment has no effects on 

this right. Furthermore, this article concludes arguing that the effect of 

felony should remain to time of retribution and comparing the organ 

reattachment to tooth restoration, which causes deterioration of retribution 

rights, is not acceptable.  
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 قصاصحق وند عضو در ینقش پ

 1بنی یل آقابابائیاسماع

 چکیده

و از  دشده را به بدن خود پیوند زنستفاده از امکانات پزشکی عضو قطععلیه با ادر جایی که مجنی

طرح است که آیا حق قصاص م سؤالاین  نظر قانونی و شرعی این حق را برای وی به رسمیت بشناسیم،

 گردد یا خیر؟میوی ساقط 

با وقوع جنایت رسد به نظر می ،مطرح است یهای متعددچند دیدگاههر ،شدهسؤال یاددر پاسخ به 

ی در این تأثیراستفاده وی از پیوند عضو،  شود و استفاده یا عدمایجاد می علیهمجنیحق قصاص برای 

مقایسه ترمیم عضو به ترمیم دندان مماثلت در بقای اثر جنایت تا زمان قصاص یا استناد به  حق ندارد و

 .و سقوط حق قصاص، قابل قبول نیست
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 مقدمه

 از را وندیپ یتقابل یجان ـ1فرض قابل طرح است:  چهارسط جانی در قطع عمدی عضو تو

عدم تمکن  ایغفلت  لیصاحب عضو به دل ـ2 ؛با سوزاندن و امثال آن خارج کندعضو مقطوع 

 یجان ـ9 ؛باشد یرفتن عضو مستند به عمل جاننیاز ب بزند و عرفاً وندینتواند عضو را پ یمال

 یاز انجام آن خوددار وندیاز امکان پ یخورداربه رغم برا قطع کرده و صاحب عضو عضو ر صرفاً

 .دیعضو اقدام نما وندیبه پ تیصاحب عضو بعد از جنا ـ1 ؛کند

در فرض سوم حق  یول ،ندارد وندیحق پ یجان ،علیهمجنی تیدر فرض اول و دوم جز با رضا

بحث  جای علیهمجنی یحق قصاص برا یمحل بحث است و در فرض چهارم بقا یجان وندیپ

اصلی این مقاله بر فرض اخیر تمرکز دارد و از فرض سوم به مناسبت بحث  سؤالکه دارد 

 کند.می

گاه شخصی  هر»کرد: مقرر می 1921قانون مجازات اسلامی مصوب  282ماده  مقررات،در 

 ،شده را به گوش خود پیوند دهدعلیه قسمت جدامجنی و مقداری از گوش کسی را قطع کند

 ،شدهعنوان قصاص بریدهه مقداری از گوش او ب هشود و اگر جانی بعد از آنکمیقصاص ساقط ن

تواند آن را دوباره برای حفظ اثر کس نمی هیچ ،شده را به گوش خود پیوند دهدآن قسمت جدا

گذار تنها به دلیل ترجمه متون مقرره گوش موضوعیت نداشت و قانوندر این  «.قصاص قطع کند

گرفته در سال استفاده کرده بود که نیاز به اصلاح داشت و در اصلاح صورتفقهی از این عبارات 

از عضو  یمقدار ایهمه  یاگر شخص»قانون مجازات اسلامی مقرر گردید:  114در ماده  1932

 «.شودیبزند، قصاص ساقط نم وندیشده را پقسمت جدا علیهمجنیرا قطع کند و  یگرید

که پیوند این: اول دباشمی استفادهسابق دو مطلب قابل قانون مجازات  282از عبارات ماده 

پیوند عضو از طرف جانی مانعی ندارد و در صورت پیوند،  کهایندوم  عضو مانع قصاص نیست؛

با این حال در قانون جدید به پیوند عضو جانی اشاره نشده و  قصاص مجدد آن ممکن نیست.

اصل بر جواز عمل پیوند است و  تفسیر اول: .ه باشدتواند به دنبال داشترا می یسیراتف ،این امر

از آنجا که قانون جدید تفسیر دوم:  ؛ن تصریح شوده آنیازی نیست که در قانون ببه همین دلیل 

تعیین تکلیف  تواند چیزی را که قبلاً در مقام رفع نقص و اصلاح قانون مجازات سابق است، نمی

ن نظر داشته باشد که در این صورت باید به عدم جواز مگر آنکه به خلاف آ ،رها سازد ،شده بود

پیوند از سوی جانی ملتزم شد یا حداکثر آن را از مصادیق سکوت قانون به شمار آورد که با 
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جای  مسألهمقررات یادشده، دو  هبا توجه باز این رو  مراجعه به فقه باید تعیین تکلیف شود.

راجع به عدم سقوط حق قصاص 1932مصوب ت اسلامی آیا آنچه در قانون مجازا اولاً :طرح دارد

جانی و  ثانیاً؛ ؟آمده، از نظر فقهی قابل دفاع است یا خیر علیهمجنیبا پیوند عضو از طرف 

 به لحاظ قانونی حق پیوند دارند یا خیر؟ علیهمجنی

 کهتوان یافت برخی بر این نکته تصریح دارند در میان منابع اندکی که در این زمینه می

در حالی که قانون مجازات  ،(1) موجب سقوط حق قصاص است علیهمجنیپیوند از طرف 

در منابع موجود، بیشتر بر جواز یا عدم  همچنین سازد.عکس آن را مطرح می 1932مصوب 

پرداختن به  ،علاوه بر این باشد؛حاضر نمی نوشته مبحث اصلیجواز پیوند عضو، تمرکز شده که 

موجود، مورد توجه نبوده است. از این رو به دلیل جدیدبودن موضوع و در مقررات هم در آثار 

( در کنار مباحث مربوط به حق بر پیوند، 1) طرح آن در برخی آثار فقهای معاصرنهایت 

سازد و تفاوت مقررات موجود با برخی آرای فقهی هم بر پرداختن به این موضوع را ضروری می

 .افزایداهمیت پرداختن به آن می

اصلی این تحقیق است  سؤالجا که سخن گفتن از بقا یا عدم بقای حق قصاص که از آن

، علیهمجنیاست و پذیرش آن در ناحیه  علیهمجنیمنوط به جواز و مشروعیت پیوند از سوی 

که پیوند عضو موجب  سؤالبا تمرکز بر این حق پیوند بر جانی را هم به دنبال دارد در ادامه 

 :گیریمپی میمباحث را تحت سه عنوان به شرح زیر ست یا خیر، سقوط حق قصاص ا

 

 در پیوند عضو  علیهمجنیحق 

شده را به بدن خود پیوند زند، عضو جدا ،قبل از قصاص و بعد از جنایت علیهمجنیچه چنان

که بین  حالتیـ 2شود؛ و پیوند زده می جدا شده که عضو کاملاً حالتیـ 1: جاری استدو فرض 

 بدن جدایی نیفتاده با این حال قابل پیوند و ترمیم است. عضو و 

از جهت جواز یا عدم ـ 1: باشندبررسی میشده، از دو جهت قابل نیز هر یک از دو فرض یاد

 ر موجب سقوط حق قصاص است یا خیر؟آیا پیوند مذکو کهایناز جهت ـ 2؛ جواز پیوند

صورت گیرد یا بعد از قصاص که پیوند پیوند قبل از قصاص  امکان دارد شایان ذکر است که

 دانند.قبل از قصاص را برخی از موجبات سقوط قصاص می
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های درمان توان گفت در جایی که عضو جدا نشده باشد، پیوند یکی از راهبه طور کلی می

اشکالی از ناحیه پیوند عضو  ،اند و هم به دلیل جدانشدن عضواست که هم به جواز آن نظر داده

چنانکه از فقهای گذشته، علامه حلی به صراحت در صورت پیوند عضو از  آید.ش نمینجس پی

( و شارحان کتاب 2) سخن گفته علیهمجنیقصاص از سوی  عدم لزوم جداسازی مجدد و حق

 ولی در جایی که عضو مورد جنایت کاملاً ،(9-2) اندپرداخته مسألهوی نیز به تفصیل به این 

قبل از قصاص اقدام به پیوند کند یا  کهایندر ه پیوند آن اقدام کند، ب علیهمجنیجدا شده و 

 های فقهی مختلف مواجهیم:بعد از قصاص، بنا بر اختلاف مبانی با دیدگاه

 پیوند عضو قبل از قصاصـ 1

ا کسانی که پیوند قبل از قصاص اقدام به پیوند عضو نماید، تنه علیهمجنیدر صورتی که 

در احیای عضو و دانند و حلول روح را را پیوند عضو مرده و نجس میشدن عضو بعد از جدا

از این حق  علیهمجنیبودن دانند، به عدم جواز پیوند و محرومبودن کافی نمیخروج آن از مردار

تعلیل به حمل نجس، بیشتر از ناحیه اهل سنت مطرح شده و در فقه که از آنجا  اند.نظر داده

و برخی پس از بحث مفصل و نقل  (4) اندنت آن را مطرح کردهشیعه برخی به تبع اهل س

تواند نمی اند که تعلیل به حمل عضو نجسمطالب فقها در این خصوص به این نتیجه دست یافته

توان گفت این تعلیل دست کم از نظر فقهای می ،(2) کافی بر ممانعت از حق پیوند باشددلیل 

را از حق بر  علیهمجنیتوان آید و به این استناد نمیشیعه امروزه مانع جدی به حساب نمی

به بیان دیگر درست  برخوردار است. پیوند محروم کرد و قبل از اجرای قصاص از این حق مسلماً 

آن عضو از نظر فقهی میته به حساب آمده و نجس است، در  ،شدن عضو از بدناست که با جدا

ن آن را عضوی جدا از بدن به حساب آورد و تواصورت پیوند مجدد و حلول روح، دیگر نمی

 ،میته نیست تا به گفته برخی از باب لزوم ازاله نجس از بدن، نیازمند قطع مجدد باشد موضوعاً

کردن حتی اگر خود فرد به آن اقدام نکرد، حاکم از با امر به معروف و نهی از منکر ملزم به قطع

ماند یا خیر، باقی می د پیوند عضو حق وی بر قصاصبا وجو کهاینبا این حال در  .(4) عضو باشد

 خواهیم پرداخت. ادامه به آندیگری است که در  مسأله

 پیوند عضو بعد از قصاص -2

بودن وی در پیوند عضو بعد از قصاص حقبر قصاص، ذی علیهمجنیبحث دیگر در حق 

 و موافقانی را در بین فقها دارد. است که مخالفان
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ضو بعد از قصاص، دو دلیل بر سخن خود دارند: یکی عدم جواز پیوند به مخالفان پیوند ع

بودن عضو پیوندی که بحث آن گذشت و دیگری، عدم جواز به دلیل لزوم حفظ سبب نجس

اگر گوش انسانی قطع شد و قصاص » نویسند:چنانکه صاحب شرائع می مماثلت در اثر قصاص.

تواند آن را به خاطر تحقق ا پیوند زد، جانی میشده رعضو جدا علیهمجنیآنگاه  ،صورت گرفت

برخی پرداخته و  مسألهعبارت هم به تفصیل به بررسی  این شارحان .(8) «همسانی، جدا سازد

بلا خلاف على ». عبارت (3-11) انداصل حق جانی بر قصاص مجدد را تلقی به قبول کرده
 .(11) مخالف قابل توجهی ندارد لهمسأدر کلام صاحب ریاض نیز حاکی از آن است که « الظاهر

توان گفت حتی اگر از دلیل حمل عضو میته هم صرف نظر کنیم، در صورتی با این بیان می

گرنه لزوم حفظ اثر جنایت که جانی بدان رضایت دهد، و خوردار استاز حق پیوند بر علیهمجنی

 خواهد بود. علیهمجنیبعد از قصاص، مانع از وجود حق پیوند برای 

از حق پیوند بر خوردار است و در صورت پیوند  علیهمجنیدیدگاه دیگر آن است که 

توان وی را به قصاص مجدد ملزم ساخت. این دیدگاه گرچه قائلی در بین فقها ندارد و به نمی

بلکه وجوب قصاص مجدد است، بدین صورت قابل  ،ظاهر خلاف سخن فقها در اتفاق بر جواز

قانون مجازات  282 اند و مادهحق جانی در پیوند عضو تصریح کرده : برخی فقها بهطرح است

حقی  را با آنکهجانی  در نتیجه وقتی بر همین اساس تنظیم شده بود.نیز  1921اسلامی مصوب 

را از داشتن عضو محروم کرده است، از حق پیوند برخوردار  علیهمجنیضایع کرده و متجاوزانه 

نیز که به ناحق عضوی را از دست  علیهمجنیپذیریم، در حق دانیم و قصاص مجدد را نمیمی

وقتی در مورد پیوند عضو از  ،داده است، باید به طریق اولی قائل به این حق شد. به بیان دیگر

کسی حق  ،اقدام کند اگر جانی بعد از قصاص به پیوند عضو» :طرف جانی برخی تصریح دارند

 سزاوارتر است.  علیهمجنیدر جانب پذیرش این مطلب  ،(2) «اعتراض ندارد

در بررسی  مماثلت است و به شرحی که ،رسد علت قصاصبه نظر می نهاییبندی در جمع

مماثلت را باید از همه جهات در نظر گرفت که در این صورت  ،خواهد آمد حق جانی بر پیوند

اده کند و نهایت این امکان تواند از آن استفمی ،خوردار باشدپیوند براز امکان  علیهمجنیهر گاه 

شود تا در صورت تمایل به پیوند عضو اقدام کند و اگر حق در اختیار جانی نیز قرار داده می

 علیهمجنیآوردیم،  را فاقد حق اعتراض به شمار علیهمجنیپیوند عضو به جا دانستیم و جانی را در 

 .نیز به طریق اولی از این حق برخوردار خواهد بود
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توان وی را از این حق از حق پیوند برخوردار است و نمی علیهمجنیتوان گفت ه میدر نتیج

در این صورت  ،مگر در جایی که جانی را از این حق محروم ساخته باشیم ،محروم ساخت

نیز بنا بر آرایی که از فقها نقل شد، از حق پیوند بر  علیهمجنیاقتضای مماثلت آن است که 

توان تصویر کرد: اگر جانی به پیوند عضو اقدام ین صورت نیز میه ارا ب سألهماین  خوردار نباشد.

به طریق اولی از این حق برخودار خواهد بود  علیهمجنیکند و قصاص مجدد آن را جایز ندانیم، 

 علیهمجنیو اگر جانی به رغم امکان مداوا از این حق استفاده نکرد، دلیلی بر جواز منع استفاده 

از این  علیهمجنیبه رغم میل باطنی وی برای پیوند توسط چه جانی اما چنان ،نداریم از این حق

به  را نیز مجاز علیهمجنیکند که برای حفظ اثر قصاص حق محروم گردید، مماثلت اقتضا می

 استفاده از حق پیوند ندانیم.

 

 حق قصاص با پیوند عضو  یا انتفای بقا

در جایی که مانع  ءجز علیهمجنینتیجه به دست آمد که این  ،گذشتبا توجه به مطالبی که 

برای شده دلایل ارائهبر خوردار است و  عضو از حق پیونداستفاده جانی از حق پیوند گردد، خود 

با پیوند عضو  :این است که سؤالکارایی کافی ندارد. حال  ،از این حق علیهمجنیکردن محروم

جدا نشده باشد، حق قصاص وی هم  که عضو کاملاً ی به خصوص در جای علیهمجنیاز ناحیه 

مطالبه دیه یا ارش  تواندرفتن اثر جنایت تنها میترمیم عضو و از بینچنان باقی است یا به دلیل 

 یا سایر خسارات را بنماید و از حق قصاص محروم است؟

 اقوالی به شرح زیر در فقه مطرح است: شدهادی سؤالبه طور کلی در پاسخ به 

 بقای حق قصاص ـ1

با جنایت جانی اقتضای قصاص پدید آمده و با  اولاً :که شرح است ه اینب این قولای ادله

 شده،حق قصاص ایجادپیوند عضو، دلیلی بر سقوط حق سابق نداریم. به بیان دیگر، استصحاب 

چنانکه صاحب کشف اللثام تصریح  چنان باقی است.حکایت از آن دارد که حق قصاص هم

را به جای خود برگرداند و به دلیل جریان  آن علیهمجنیاگر گوش از بدن جدا شده و » :دارند

شدن است تحقق چون مقتضی قصاص که قطع ،شودخون گرم پیوند بخورد، قصاص منتفی نمی

در  (.1) «حاصل شده، نداریم شدنسقوط قصاص به دلیل الصاقی که بعد از قطعیافته و دلیل بر 

شدن عضو است که در اینجا رخ داده و اتصال ه شده است، معیار قصاص جداگر گفتتقریری دی
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چون پیوند از نظر شرعی مجاز نیست،  ثانیاً(؛ 12) کندایجاد نمی مسألهمجدد آن تغییری در 

شدن به به بیان دیگر، عضو با قطع. (19) توان این پیوند را مانع سقوط حق قصاص دانستنمی

ی در تأثیربودن جایز نیست، در نتیجه مجدد آن به دلیل عضو نجسمیته تبدیل شده و پیوند 

 سقوط حق قصاص ندارد.

 سقوط حق قصاص با پبوند عضو از طرف  مجنی علیهـ 2

عضو پیوندی، از نظر  :توان نفی دلایل نظر مقابل دانست با این توضیح کهدلایل این نظر را می

 بودن آن را مجدداً توان به استناد نجسو نمیاین گروه با حلول روح به عضو زنده تبدیل شده 

 ،بلکه بقای نقص حاصل از قصاص است ،علت قصاص، مباینت عضو نیست همچنینجدا کرد. 

بلکه  ،شدن نیستشدن و جداسبب و موجب قصاص عضو مجرد قطع» اند:چنانکه برخی آورده

 ،استهمان نقص در جانی  به اقتضای مقابله، ایجاد علیهمجنینبود و نقص آن عضو است و حق 

 این صاحب .(11) «آن را پیوند زده باشد چند مجدداً کردن آن، هرنه صرف قطع عضو وی و جدا

ین  ا  »شود که عبارت در ادامه متذکر این نکته می نْ اَجَل  الشَّ صَاصُ م  در روایت، ( 12) «نَّمَا یكُونُ القْ 

با این  نقص( هم موضوعیت دارد. )عیب و «شین»بلکه بقای  ،به معنای حصول نقص نیست

نماندن نقص، قصاص منتفی به پیوند عضو اقدام کند، به دلیل باقی علیهمجنیبیان چنانچه 

 گردد.می

اند با این نظر سازگاری دارد. برخی تعابیر فقهی هم که امکان بهبود را مانع قصاص دانسته

 ،شکستن و کندن، قصاص جایز نیست با جرح و قطع و» نویسد:برای نمونه ابوالصلاح حلبی می

طبق این عبارت، با ترمیم عضو، قصاص  (.14) «از بهبودی آن ناامید شده باشیم کهاینمگر 

آید که بقای نقصان به وجودآمده بر اثر میاز ادامه عبارت چنین بر همچنینشود. ساقط می

ثلت، اقتضای قصاص ، مماعلیهمجنیاز این رو در صورت بهبود جانی یا  .قصاص، شرط است

قبل از بهبودی اقدام به قصاص  علیهمجنیمجدد دارد و در صورت بهبود هر دو در جایی که 

به امکان قصاص قبل از بهبودی  کهشیخ مفید پس از آن ماند.کند، حق قصاص مجدد باقی نمی

تا  ها را مراقبت کندسزاوار است حاکم افراد زخمی و شکستگی» نویسد:می ،کندتصریح می

کردن بهبود یافت قصاص بهبود یابد. اگر با معالجهآنان معالجه شده و به کمک اهل فن حال 

اما اگر با معالجه  ،ارش بدهد ،ولی جانی باید در قبال جنایتی که مرتکب شده ،شودمنتفی می
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ابوعلی از فقهای گذشته  در تشریح نظر نیز برخی .(12) «شودبه قصاص حکم می ،بهبود نیافت

 (.1) انداند که ایشان قصاص را ساقط دانستهوشتهن

چند منعی از قصاص قبل از بهبودی وجود ندارد، به بیان دیگر، در دو عبارت یادشده، هر

تصریح بر توجه به امکان بهبودی حاکی از آن است که در صورت تحقق بهبودی حتی با 

فت: ترمیم عضو مورد جنایت توان گاز این رو می .شودمعالجات پزشکی، حق قصاص ساقط می

شگفت آن است » :که اندعبارات فقهی آورده این بندیجمعدر  از موجبات سقوط قصاص است.

اند با آنکه در مورد ذکر شدهکه در این عبارات، زخم و شکستگى و دررفتگى نیز همراه قطع 

که چرا ،خم نیستهیچ اشکالى، قصاص متوقف بر بهبود و سلامت زهایى که قصاص دارند بىزخم

شوند. شکستگى و دررفتگى استخوان نیز به حکم روایات، بهبود یافته و خوب مى ها معمولاً زخم

 (.1)« قصاص ندارند

آنچه موجب قصاص است رعایت برابری در از سویی توان گفت: در تشریح دلایل این نظر می

قرآن کریم مستند ساخته  شدن عضو. برخی این تعلیل را بهبودن عضو است نه صرف قطعناقص

النَّفْسَ ب النَّفْس  وَ العَْینَ ب العَْین  وَ الْأنَْفَ ب الْأنَْف  وَ »مربوط به قصاص اعضا  هآنچه از آی»: اندو نوشته
نَّ ب ا نِّ وَ الجُْرُوحَ ق صاص  الْأذُُنَ ب الْأذُُن  وَ السِّ شود، این است که مقابله میان برداشت مى (18) «...لسِّ

علیه عضوى از مجنى شدن. بدین معنا که هرام گیرد نه میان دو قطع و دو جداو عضو انجد

ناقص شود. گرفته شود و نقص پیدا کند در عوض آن، همان عضو از جانى گرفته شده و او نیز 

کردن علیه را با قطعگیرد که چون جانى، مجنىاین پایه، قصاص بدین لحاظ صورت نمى بر

بلکه  ،کردن عضو مقابلش آزار دهدرا با قطع علیه نیز حق دارد اوه است، مجنىعضو او آزار داد

پس از  در ادامه (.1)« گیردقصاص به لحاظ خود عضو و نقص حاصل از قطع آن صورت مى

قصاص عضو،  هشود، ادل گاه قبل از قصاص، عضو مقطوع پیوند زده هر» اند:بحث مفصل آورده

 .(1)« شودبه بدن، موضوع این ادله منتفى مى پیوند عضو مقطوعزیرا با  ،شودشامل آن نمى

عن جمیل عن بعض » مانند: ،برخی روایات نیز ظهور در سقوط قصاص دارند از سویی دیگر
لیس فی هذا قصاص ولكن : ا صحابنا عن ا حدهما )ع( فی رجل كسر ید رجل ثم برا ت ید الرجل قال

یکی از امامان باقر یا صادق )ع( راجع به مردی که  جمیل از برخی از امامیه از ؛یعطی الأرش

ولی باید  ،کند که حضرت فرمودند قصاص ندارددست دیگری را شکسته و بهبود یافته نقل می

این روایت از نظر سند توان گفت: شده میدر رد استناد به روایت یاد .(13) «ارش پرداخت کند
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اند به دلیل انتفای قصاص در شکستگی کردهمرسل است و از نظر دلالت چنانکه برخی اشاره 

و دست کم وجود  (1)نه به دلیل بهبودی بعدی  ،ها به عدم قصاص حکم کرده استاستخوان

فی سنّ : ا نه قال» در نقل مرسل دیگری آمده است: این احتمال مانع استناد به روایت است.
حضرت راجع به دندان  ؛علیه الأرشالصبى یضرّ بها الرجل فتسقط ثم تنبت، قال: لیس علیه قصاص و 

فرمودند: قصاص ندارد و ارش  ،رویدکودک که توسط کسی صدمه دیده و پس از افتادن می

در اینجا هم گذشته از اشکال سندی، دندان کودک به علت قابلیت  .(21) «شودپرداخت می

در مقابل دندان  توان گفت از آنجا که قصاص دندان دائمسازد و میروییدن قصاص را منتفی می

 .فقها سخن به میان آمده استاز انتفای قصاص در این روایت و کلام  ،شیری فاقد مماثلت است

که روایات صاحب این نظر خود پس از آن شده دلالتی بر سقوط قصاص ندارند.این روایات یادبنابر

و بررسی ابعاد در نهایت پس از بحث مفصل  ،داندشده را به شرح فوق غیر قابل استناد مییاد

 در موارد قصاص اعضاء واجب است صبر شود تا»گیرد که: در پایان چنین نتیجه می مسأله

شود و اگر اگر خوب شد، قصاص منتفى مى ،شده، روشن گرددوضع معالجه و بهبود عضو قطع

خوب نشد، قصاص مستقر خواهد شد. این حکم نیز در صورتى است که علاج با عضوى از بدنى 

اول،  گرنه از همانشده، پیوند زده شود، وبلکه عین همان عضو قطع ،انجام نگرفته باشددیگر 

 .(1) «قصاص مستقر است

تر رسد نظر اول مبنی بر بقای قصاص قابل دفاعبندی بین آرای یادشده به نظر میدر جمع

ول نیست، است. با این حال تعلیل نپذیرفتن بقای عضو پیوندی به استناد حمل نجس، قابل قب

میته نیست تا نیازی  زیرا نظر صحیح آن است که با حلول روح در عضو پیوندی، آن عضو عرفاً

به قطع مجدد آن باشد و بدون حلول روح و جریان خون هم امکان بقا ندارد تا بگوییم اگر روح 

و وقوع آن برای ایجاد حق قصاص  با این حال اصل جنایت واجب است قطع شود. ،حلول نکرد

دلیل تشریع قصاص وجود و بقای نقص عضو است نه  کهاینرسد و ادعای کافی به نظر می

های گردد، خود با اشکالموضوع حکم منتفی می علیهمجنیشدن و با پیوند عضو به صرف قطع

مانع قصاص  اگر بهبودی طبیعی و به کمک علم پزشکی را :اشکال اولست: ا ذیل رو به رو

قصاص  ،(1) اندها هم که امکان بهبودی وجود دارد، چنانکه برخی اشاره کردهبدانیم، در زخم

« وَ الجُْرُوحَ ق صاص  » فهیشر هیحال آنکه فقها به اتفاق جراحات را به استناد آمنتفی خواهد بود. 

جا کارایی ز در اینمو و ترمیم دندان نی به رویدن مسألهقیاس  .(21) اندمشمول قصاص دانسته
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اند و سایر موارد از جمله ندارد، زیرا این موارد از اصل جواز قصاص به دلیل خاص استثنا شده

اگر قصاص را در  :اشکال دومول حکم کلی قصاص باقی خواهد ماند؛ ترمیم عضو با پیوند، مشم

وارد  علیهیمجنصورت پیوند عضو منتفی بدانیم، جانی به رغم آنکه به عمد جنایتی را بر 

ساخته است، از مجازات معاف خواهد شد و از آنجا که مجازات اصلی قصاص است، دلیلی بر 

به دلیل ترمیم عضو،  توان از پرداخت ارش سخن گفت که طبعاًتنها می ،پرداخت دیه نیز نداریم

که صاحب نظریه سقوط حق قصاص خود به این یه مقدار ناچیزی خواهد بود. چناننسبت به د

د یاند: جانى باگفته عضو قطع هید هبرخى با تمسک به اطلاق ادل»نویسد: کته اشاره کرده و مین

انصاف آن است که  اما ،د هدر رودیحق مسلمان نبا م کهیل داریه بپردازد، علاوه بر اطلاق، دلید

ات ید هدلچراکه ظاهر ا ،عضو را اثبات کرد هیتوان دشده، نمىدهیبا فرض بهبود و اتصال عضو بر

ادله  :اشکال سوم؛ (1) «مت آن استیه در برابر فقدان عضو و به عنوان قیاعضا آن است که د

، به جانی هم در نهایت فرصت علیهمجنیقصاص اقتضا دارد که در صورت پیوند عضو توسط 

از مجازات قصاص معاف  علیهمجنیبه دلیل پیوند عضو از ناحیه  کهایننه  ،پیوند داده شود

تواند گونه که قبل از پیوند امکان قصاص وجود دارد، بعد از پیوند هم مید. از این رو همانگرد

ت، از انتفای قصاص سخن رفتن مماثلتوان به صرف از بیناز همین حق استفاده کند و نمی

آنگاه قصاص صورت  ،اند بهتر است تا بهبودی صبر گرددکه در جراحات هم گفتهگفت. چنان

 .(22-29) اندقصاص قبل از بهبودی را هم روا دانسته چند، هرگیرد

توان گفت نظریه بقای حق قصاص با وجود شده میهای یادبا توجه به اشکال کهایننتیجه 

 علیهمجنیشده در سقوط قصاص به دلیل پیوند از ناحیه تر است و ادله اقامهپیوند عضو قوی

آید و با تردید در رتکابی، حق قصاص پدید میچنین با انجام عمل اهم رسد.کافی به نظر نمی

 سقوط این حق، استصحاب، اقتضای بقای حق را دارد.

 

 حق جانی در استفاده از حق پیوند

یا  موفق به پیوند نشد و به قصاص عضو اقدام کرد علیهمجنیمطلب دیگر آن است که اگر 

اند از حق پیوند استفاده کرده و تو، آیا جانی میبه رغم اقدام به پیوند خواهان قصاص جانی شد

 شده را پیوند زند؟پس از قصاص عضو قطع
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اَنَّ » :آمده استاسحاق بن عمار از امام صادق به نقل از امام باقر)ع( در نقل در این خصوص 
نْ بَعْض  اُذُن  رَجُلٍ شَیئاً فَرُف عَ ذَل كَ ا  لَى عَل ی )ع( فَاَقَادَهُ فَاَخَذَ ا هُ عَلَى رَجُلًا قَطَعَ م  نْ اُذُن ه  فَرَدَّ عَ م  لْأ خَرُ مَا قطُ 

عَتْ ثَان یةً  ه  فَالتَْحَمَتْ وَ بَرَاتَْ فَعَادَ الْأ خَرُ ا  لىَ عَل ی )ع( فَاسْتَقَادَهُ فَامََرَ ب هَا فَقُط   وَ امََرَ ب هَا فَدُف نَتْ وَ اُذُن ه  ب دَم 
نْ اَجَل  ا صَاصُ م  ین  قَالَ )ع( ا  نَّمَا یكُونُ القْ   مسألهکسی بخشی از گوش دیگری را قطع کرد و  ؛لشَّ

شده را به جای ولی وی قطعه قطع ،را قصاص کرد )ع( مطرح شد. حضرت آن نزد حضرت امیر

خود برگرداند و در نتیجه پیوند خورده و بهبود یافت. در این هنگام دیگری نزد حضرت امیر 

ا قطع کرده و خواهان دفن آن شد و فرمود: آمد و مطالبه قصاص کرد. حضرت برای بار دوم آن ر

 .(21) «قصاص برای تحقق نقص است

شود و ضعف سند آن با عمل اصحاب جبران شده، در این روایت که از آن به معتبره یاد می

تفسیر  :(11) کتب فقهی مستند پیوند عضو قرار گرفته است و دو تفسیر از آن ارائه شده است

جانی است و معنای حدیث این « فَعَادَ الْأ خَرُ »و مراد از  علیهمجنی« الْأ خَرُ فَاَخَذَ »منظور از  :اول

زند و جانی که شده را به گوش خود پیوند میقسمت قطع علیهمجنیاست که پس از قصاص، 

کند که حضرت نیز گوش خود را به سبب قصاص از دست داده است، مطالبه قصاص می

فرماید قصاص جانی به سبب زشتی و دهد و مین میپذیرفته و دستور به قصاص و دفن آ

این  توان آن را از بین برد.پدید آمده است و به سبب پیوند نمی علیهمجنینازیبایی است که در 

زیرا روایت ظهور در آن دارد که به دلیل وجود خونریزی عضو  ،رسدتفسیر بعید به نظر می

در شرایطی باشد که بتواند به  علیهمجنیست خورد حال آنکه پس از قصاص، بعید اپیوند می

کاربردن  واسطه خونریزی گوش خود را پیوند بزند. گویا به همین جهت است که برخی از آن با به

فرض دیگر که با  :تفسیر دوماند؛ م و احتمال ناروا تعبیر کردهبه توه (22) «كما توهم»عبارت 

را ندارد آن است که جانی عضو را پیوند زده  گفتهظاهر روایت نیز هماهنگ است و اشکال پیش

اند و متعرض این حضرت مجدد به قصاص و دفن عضو حکم داده علیهمجنیو به سبب مطالبه 

، باید اثر قصاص باقی بماند و علیهمجنیاند که به دلیل زشتی به وجود آمده نسبت به نکته شده

 .ردجانی مجاز نیست با پیوند این مماثلت را از بین بب

شده از ظاهر حدیث یاد» :اندرسد چنانکه برخی تصریح کردهتر به نظر میل دوم قویاحتما

 ،شده از گوش خود را در زمان خونریزیید که جانی بعد از قصاص، بخش جداآچنین به دست می

یعنی بلافاصله و قبل از آنکه روح از آن عضو خارج شود، به جای خود برگردانده و پیوند خورده 
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دهد و امام )ع( دستور در خواست قصاص می علیهمجنییعنی  ،گاه دیگرییابد، آنبود میبه

شده به میته زیرا با قطع ،گردددهد برای بار دوم آن عضو جدا گردد و خواهان دفن آن میمی

 .(22) «شودتبدیل می

 قهی مواجهیم:جانی حق پیوند دارد یا خیر با دو دیدگاه ف کهایندر  با وجود این دو احتمال

. چنانکه اندواز پیوند از ناحیه جانی و ناروابودن قصاص مجدد فتوا دادهبرخی به ج :دیدگاه اول

اگر جانی بعد از قصاص گوش خود را پیوند »در کلام علامه حلی در کتاب قواعد آمده است: 

های اعد در شرحبه تبع کتاب قو این عبارت که .(2) «حق اعتراض بر آن را ندارد علیهمجنی ،زند

 1921ازات مصوب قانون مج 282این کتاب به تفصیل مورد توجه فقها قرار گرفته و در ماده 

از گوش  یمقدار یهرگاه شخص: »کردیماده مقرر م نیا) بود گذار قرار گرفتهنیز مد نظر قانون

قصاص ساقط ، دهد وندیشده را به گوش خود پقسمت جدا هیعل یرا قطع کند و مجن یکس

شده آن قسمت دهیاز گوش او به عنوان قصاص بر یمقدار هبعد از آنک یشود و اگر جانیمن

حفظ اثر قصاص  یبرا دوبارهتواند آن را یکس نم چیه ،دهد وندیشده را به گوش خود پجدا

بار حق قصاص داشته و با استفاده از  یک علیهمجنیتعلیل همراه است که با این  ،(«قطع کند

واند خواهان قصاص باشد و به تعبیر برخی با انجام قصاص حق دیگری برای وی تآن مجدد نمی

پیوند از ناحیه جانی جایز نیست و دو علت برای آن ذکر شده  :دومدیدگاه (؛ 24) ماندباقی نمی

پیوند عضو موجب حمل عضو نجس است که از باب امر به معروف و نهی از منکر باید  ـ1است: 

بقای مماثلت است و با پیوند عضو از ناحیه شرط قصاص  ـ2؛ جدا گردد از طرف حاکم مجدداً

، قصاص علیهمجنیرود. بنا بر تعلیل اول، حتی در صورت رضایت بین می جانی این مماثلت از

حق بر قصاص مجدد  علیهمجنیولی بنا بر تعلیل دوم، تنها  ،مجدد از ناحیه حاکم ممکن است

 دارد.

به اختصار بیان شد و در  مل عضو نجس برای منع از حق پیوند قبلاًبودن استناد به حناکافی

در  شرط مماثلت در قصاص را مطرح کرد که: سؤالاین توان می رط مماثلت در قصاص،مورد ش

برگشت دارد که مماثلت امری عرفی و به تناسب زمان و مکان قابل تغییر  مسألهواقع به این 

 ؟ها بیان کرده استثابتی را برای همه زمان است یا آنکه شرع برای مماثلت شیوه

 علیهمجنیتوان گفت اگر اگر مماثلت عرفی و متغیر به حسب زمان و مکان معیار باشد، می

کند که این حق به جانی نیز خوردار است، شرط مماثلت عرفی اقتضا میاز امکان پیوند عضو بر
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، جانی نیز از این حق محروم گردد. در هعلیمجنیداده شود و در صورت نبود امکان پیوند برای 

یعنی همگونی بین جنایت و مورد  ،صورتی که اگر معیار حکم ثابت در شرع باشد، مماثلت

توان در نظر گرفت، چه بسا دخیل در قصاص و شرایط دیگری که به حسب زمان و مکان می

فی است و به تناسب رسد احراز مماثلت امری عربه نظر می مسألهدر تحلیل این  حکم نباشد.

زمان و مکان باید در وجود یا عدم وجود مماثلت اظهار نظر کرد. آیات و روایت متعددی که در 

فَمَن  اعْتَدَى عَلَیكُمْ »مانند:  ،بودن مماثلت سازگاری دارنداند با متغیر و عرفیتشریع قصاص آمده
ثْل  مَا اعْتَدَى عَلَیكُمْ  توان گفت اطلاق آیه هم شامل مماثلت در اصل می .(22) «فَاعْتَدُوا عَلَیه  ب م 

نهی از اسراف در قصاص  ،فعل است و هم شامل کیفیات آن تنها قیدی که برای آن وجود دارد

 «وَ مَنْ قتُ لَ مَظْلوُماً فَقَدْ جَعَلْنا ل وَل یه  سُلْطاناً فَلا یسْر فْ ف ی القَْتْل  » است که از آن نهی شده است:

اند اگر شده و گفته تأکیدبودن مماثلت در بحث قصاص اعضا ارات فقها هم به عرفیدر عب .(28)

ه موارد منتفی هم موارد و چه بسا قصاص اعضا در غالب ،مماثلت را به معنای دقیق بدانیم

 خواهد بود.

تواند تفاوت در شرایط جنایت و قصاص هم می کهاینبودن مماثلت و حال با توجه به عرفی

مروزه به دلیل برخورداری از دانش پیوند عضو در پزشکی از موارد عدم مماثلت عرفی دست کم ا

به رغم وجود شرایط پیوند از آن خودداری کرده،  علیهمجنیگر اتوان گفت به شمار آید، می

آوری ولی اگر این شرایط برای وی فراهم نبوده، فراهم ،توان جانی را از این حق محروم کردنمی

سازد و در این صورت قصاص ند برای جانی مماثلت در شرایط قصاص را منتفی میامکان پیو

، از به پیوند علیهمجنیتوان گفت عدم اقدام مجدد وی بلامانع خواهد بود. به بیان دیگر می

کند و چند به عمد و با توان بر درمان باشد نتیجه را عوض نمیمصادیق ترک درمان است که هر

فراهم بوده و او استفاده  علیهمجنیولی اگر شرایط پیوند برای  ،گرددم میمحکوجانی به قصاص 

که برخی راجع به حق جانی و از این امکانات محروم ساخت. چنانتوان جانی را نکرده، نمی

تواند وند مىیوند شود و حتى پس از پیتواند مانع په مىیعلیمجن»اند: بر پیوند آورده علیهمجنی

اما مسامحه کرده و انجام نداده  ،وند براى وى وجود داشتهیمگر آنکه اسباب پ ،آن را قطع کند

به  .(23) «ستیبر جانى ن علیهمجنیچ گونه حقى براى ین صورت پس از قصاص هیباشد. در ا

مماثلت در شرایط هم از جمله مصادیق مماثلت است که در کلام فوق مد نظر قرار  سوم،بیان 

 گرفته است.
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مکن است گفته شود مماثلت در اجرای قصاص شرط است نه در بقای اثر قصاص جا مدر این

و استفاده از شرط مماثلت برای ممانعت از پیوند نوعی قیاس است که در فقه امامیه پذیرفته 

رفته در روایت اسحاق بن عمار که ملاک توان گفت عبارت به کارنشده است. در پاسخ می

. به عبارت دیگر، حضرت باشددلیل بر مماثلت در اثر می ،انددقصاص را بقای شین و خوار می

، در علیهمجنیاند تا خواری و نازیبایی به وجودآمده در ناحیه عضو جا امر به قصاص کردهدر آن

با این حال از آنجا اطلاق  ناحیه جانی هم باقی بماند که با شرط مماثلت در اثر قابل جمع است.

محل تردید است و عرف  ،کنداز حق خود استفاده نمی علیهمجنیه موردی کروایت در شمول بر 

بر عدم شمول قضاوت دارد و از طرف دیگر، اصل بر جواز عمل است تا دلیل کافی بر منع از آن 

شده از حق جانی بر توان به استناد روایت یادتوان گفت در اینجا نمیوجود داشته باشد، می

یعنی جایی خواهد  ،آن ی فقها به این روایت، ناظر به قدر متیقنممانعت کرد و استناد برخپیوند 

سلب کرده یا شرایط پیوند به دلیل عدم تمکن مالی  علیهمجنیبود که جانی فرصت پیوند را از 

این نظر هم که جواز یا عدم جواز پیوند به  ،فراهم نباشد. با این بیان علیهمجنیو امثال آن برای 

چون حق پیوند از حقوق الناس  ،بستگی دارد، پذیرفتنی نخواهد بودنظر قاضی جامع شرایط 

است و وقتی دلیل شرعی بر وجود حقی وجود داشته باشد، حاکم یا قاضی حق منع از آن را 

 نخواهد داشت.

 علیهمجنیخوردار است و جانی هم در صورتی که از حق پیوند عضو بر علیهمجنی کهایننتیجه 

حق پیوند خواهد داشت در غیر این  علیهمجنیده یا در صورت رضایت از این حق برخودار بو

صورت به دلیل نبود مماثلت در شرایط قصاص جانی را هم باید از حق پیوند عضو محروم 

د هم با این تحلیل دانساخت. تعلیل به کاررفته در روایات که قصاص را برای خواری می

 سازگاری دارد.

 

 گیرینتیجه

 آمدن امکان پیوند عضو، از سه جهت در جنایات عمدیشکی و فراهمپیشرفت علم پز

 قابل بحث است: موجب نقص عضو

نظر  بر پیوند عضو که قبل از قصاص از این حق برخوردار است و به علیهمجنیحق  ـ1

اعم از آنکه  ،چه فرصت استفاده از پیوند برای جانی فراهم باشدرسد بعد از قصاص هم چنانمی
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 شدهتواند به پیوند عضو اقدام کند و دلایل ارائهمی علیهمجنیحق استفاده کند یا خیر،  وی از این

بودن و لزوم مماثلت در منع وی از این حق از جمله منع از عضو پیوندی به دلیل میته و نجس

 رسد.در بقای آثار جنایت بعد از قصاص، کافی به نظر نمی

با رسد د روییدن دندان مانع قصاص است، به نظر میکه ترمیم برخی اعضا ماننـ به رغم آن2

آنکه برخی قائل به  باباقی است و  علیهمجنیچنان بر رمیم عضو به سبب پیوند این حق همت

 استصحاب حق پدیدآمده کند.زایل نمی علیهمجنیاند، ترمیم این حق را از سقوط حق قصاص شده

 نیز با عدم سقوط حق قصاص هماهنگی دارد.

از امکان پیوند عضو برخوردار باشد، جانی نیز به اقتضای  علیهمجنیر صورتی که د ـ9

ای که برای منع از این حق ارائه مماثلت در شرایط قصاص نباید از این حق محروم گردد و ادله

 کارایی کافی ندارد. ،شده

قدام به است و هم حق جانی، با این حال ا علیهمجنیاین امکان پیوند عضو، هم حق بنابر

 شود.پیوند موجب سقوط حق قصاص نمی

 

 تقدیر و تشکر

تمامیت  های فقهی بر قوانین کیفری در جرایم علیهثیر دیدگاهأت»این مقاله برگرفته از تحقیق 

 است که در پژوهشکده فقه و حقوق به انجام رسیده است.« جسمانی اشخاص
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