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ABSTRACT  

Background and Aim: Manipulation of the human genome is one of the invasive methods of genetic science in order to 

eliminate defects, which is mainly used in the field of reproduction, while in the sources of the international humanitarian 

law system, there is a proposition that the principle of non-criminal liability of medical personnel for manipulating the 

human genome should exist except in cases of severe and irreparable harm. In contrast, in the Islamic legal system and 

Iranian criminal policy, the principle of criminal liability of medical personnel is based on, because the act of manipulating 

the human genome has numerous hidden aspects for which the responsibility lies with the medical team. 

Method: This research is based on a descriptive-analytical method and in this regard, reliable library sources, including 

first-hand sources, namely laws and regulations at the level of the Iranian legal system and the international humanitarian 

law system and rules that exist in terms of jurisprudence and that govern the manipulation of the human genome and 

second-hand sources, namely doctrines and theories that have been raised in each of these cases, have been used. 

Ethical Considerations: This research was conducted based on ethical considerations such as the principles of scientific 

trustworthiness, originality of the text and scientific impartiality. 

Results: It is important to note that according to the Islamic Penal Code of 1392, absolute liability has been taken away 

from physicians and they have been directed towards fault-based liability. Of course, in this regard, there are conflicts 

between Article 492 and Note 1 of Article 496 of the Islamic Penal Code. It is also worth mentioning that Article 158, 

Clause "C" of the Islamic Penal Code merely refers to the issue of legitimate surgical or medical procedures, but there are 

also ambiguities regarding whether manipulation of the human genome is a legitimate surgical or medical procedure. 

Conclusion: In the Iranian penal system, due to the lack of specific laws and regulations in the field of criminal liability of 

medical personnel, the criminal liability of medical personnel is subject to the same general rules as contained in the 

Islamic Penal Code. In relation to the approach in international human rights instruments, mainly based on the Optional 

Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Human Dignity, criminal liability is provided if the aim 

is to create a human being who is genetically identical to another human being, whether living or dead. In relation to the 

jurisprudential approach, it seems that given that on the one hand, the principle of do no harm is based on the proposition 

that if not manipulating the human genome causes greater harm and on the other hand, there is a principle of respect that 

prevents major manipulation of the human genome; criminal liability for medical personnel is possible only in cases that 

are not necessary. 
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وم انسانی از منظر نظام حقوق مسئولیت کیفری کادر درمان در قبال دستکاری در ژن

 الملل بشر، نظام حقوق اسلامی و حقوق کیفری بین

 4، محمد آشوری4نسرین مهرا ، 4محمدعلی مهدوی ثابت ،4مهسا محمدی

 .شناسی، دانشکده حقوق، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران گروه حقوق جزا و جرم .1

  چکیده

گیرد،  های تهاجمی علم ژنتیک به منظور رفع نواقص است که عمدتاً در زمینه تولید مثل مورد استفاده قرار می دستکاری در ژنوم انسانی، یکی از روش هدف: و زمینه

در  ءادر پزشکی در قبال دستکاری ژنوم انسانی به جزالملل بشر پزشکی، این گزاره وجود دارد که اصل عدم مسئولیت کیفری ک در حالی که در منابع نظام حقوق بین

ری کادر پزشکی است، موارد ضرر شدید و غیر قابل جبران بایستی وجود داشته باشد. در مقابل، در نظام حقوقی اسلام و سیاست جنایی ایران، اصل بر مسئولیت کیف

 .که مسئولیت آن متوجه تیم پزشکی است های پنهان متعددی است چراکه عمل دستکاری در ژنوم انسانی دارای جنبه

یعنی قوانین و مقرراتی که در  ،ای اعم از منابع دست اول تحلیلی است و در این راستا، از منابع معتبر کتابخانهـ  این تحقیق یک تحقیق مبتنی بر روش توصیفی روش:

یعنی  ،ی وجود دارد و ناظر بر دستکاری در ژنوم انسانی است و منابع دست دومالملل بشر و قواعدی که از لحاظ فقه سطح نظام حقوقی ایران و نظام حقوق بین

 .اند، استفاده شده است دکترین و نظریاتی که در هر یک از این موارد مطرح شده

 .ی علمی تدوین شده استچون رعایت اصول امانتداری علمی، اصالت متن و عدم جانبدارر مبنای رعایت ملاحظات اخلاقی هماین تحقیق ب اخلاقی: ملاحظات

، ضمان مطلق از پزشکان سلب شده و به سمت مسئولیت مبتنی بر تقصیر هدایت شده 1931باشد که با توجه به قانون مجازات اسلامی  این نکته مهم می :ها هیافت

خورد. همچنین ذکر این نکته به جاست که در بند  چشم میقانون مجازات اسلامی به  234و تبصره یک ماده  231هایی میان ماده  است، البته در این زمینه، تعارض

جراحی قانون مجازات اسلامی صرفاً به این موضوع اشاره شده است که اعمال جراحی یا طبی مشروع، اما در اینکه دستکاری در ژنوم انسانی یک عمل  151ماده « ج»

 .یا طبی مشروع است نیز ابهاماتی وجود دارد

کیفری ایران، به علت عدم قوانین و مقررات خاص در حوزه مسئولیت کیفری کادر درمان، مسئولیت کیفری کادر درمان تابع همان قواعد کلی در نظام  گیری: نتیجه

ون حمایت از المللی، به صورت عمده بر اساس پروتکل اختیاری کنوانسی کرد موجود در اسناد حقوق بشر بینمندرج در قانون مجازات اسلامی است. در ارتباط با روی

گردد که هدف ان ایجاد انسانی باشد که از نظر ژنتیکی با انسان دیگر اعم از زنده یا مرده  ن انسان، در صورتی موجبات مسئولیت کیفری فراهم میأحقوق بشر و ش

گیرد که در صورتی که عدم انجام دستکاری در  گزاره قرار می سو، قاعده لاضرر، بر اینرسد که با توجه به اینکه از یک همسان باشد. در ارتباط با رویکرد فقهی به نظر می

شود؛ مسئولیت کیفری برای  ژنوم انسانی موجب ضرر بیشتری شود و از طرف دیگر، اصل احترام وجود دارد که مانع از دستکاری در ژنوم انسانی به صورت عمده می

 .پذیر است امکان ضروری غیردر موارد  کادر پزشکی صرفاً

 الملل بشر؛ نظام حقوق اسلام؛ سیاست جنایی ایران مسئولیت کیفری کادر پزشکی؛ نظام حقوق بین ؛دستکاری در ژنوم انسانی؛ قانون ایمنی زیستی کلیدی: واژگان
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 99/92/1292 انتشار: تاریخ ؛19/11/1299 :پذیرش تاریخ ؛93/95/1299 دریافت: تاریخ

 :گیرد قرار استناد مورد زیر روش به مقاله این است خواهشمند
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 مقدمه

به صورت کلی، دستکاری در ژنوم انسانی به دلیل عدم قطعیت 

های  ات مبهمی که بر روی نسلتأثیرعلمی و به ویژه به دلیل 

های مختلف حقوقی، اخلاقی،  گذارد، بحث آینده بر جای می

پزشکی و... را با خود به همراه داشته است. اینچنین مباحثی، 

های کیفری، مدنی و اداری کادر درمان را در  حتی مسئولیت

(، البته 1اند ) زمینه دستکاری در ژنوم انسانی مطرح ساخته

های قانونی  مسئولیتبرخی از ابعاد دستکاری در ژنوم انسانی و 

که ممکن است به همراه داشته باشد، قابل سنجش نیست؛ به 

های  این معنا که به دلیل تغییر در ژنوم انسانی، بر ویژگی

ات سوئی بر جای خواهد ماند که تأثیرروانی یک فرد نیز 

ها منتهی به وقوع  ممکن است در آینده، همین ویژگی

 (.1ود )رفتارهای مجرمانه از سوی آن فرد ش

های مسئولیت کیفری کادر  در نظام حقوقی ایران به جنبه

پزشکی ناشی از دستکاری در ژنوم انسانی اشاره نشده است. 

پای تحولات در حوزه  نظام سیاست جنایی ایران، هم أسفانهمت

موادی از قانون  های پزشکی عمل ننموده است و صرفاً پیشرفت

ط به مقررات پزشکی، (، قانون مربوش. 1951مجازات عمومی )

( و اصلاحات ش. 1992دارویی و مواد خوردنی و آشامیدنی )

های فعلی در حوزه پزشکی  بعدی آن بایستی پاسخگوی چالش

از جمله در زمینه دستکاری در ژنوم انسانی باشند البته این به 

ترین  ، کمااینکه یکی از مهمگونه اقدامی نیست معنای عدم هیچ

گری در زمینه دستکاری در  ناظر بر تنظیم تواند قوانین که می

قانون ایمنی زیستی ژنوم انسانی در نظام حقوقی ایران باشد، 

است که بر اساس آن، شورای ملی  جمهوری اسلامی ایران

تحت عنوان شورای ملی ایمنی زیستی شکل گرفته که هم به 

پردازد.  ها می تغییرات ژنتیک در حیوانات و هم انسان

 تأثیردر این قانون برای انسانی که تحت اصطلاحی که 

موجود زنده »دستکاری در ژنوم انسانی قرار گرفته است، 

درمان و  است. وزارت بهداشت، «تغییرشکل یافته ژنتیکی

آموزش پزشکی بر اساس این قانون، ملزم شده است که بر 

های پزشکی ناظر بر دستکاری در  کلیه تحقیقات و پژوهش

یرات ژنتیک دیگری که در این زمینه صورت ژنوم انسانی و تغی

، 1935در قانون مجازات اسلامی پذیرد، نظارت نماید.  می

مسئولیت محض پزشکان به تبعیت از فقه امامیه مورد پذیرش 

از این  1931قرار گرفته بود، اما در قانون مجازات اسلامی 

قاعده عدول شد و مسئولیت کیفری در مواردی در ارتباط با 

ن و کادر درمان مورد پذیرش قرار گرفته شده است که پزشکا

ها به اثبات برسد و این موضوع در ارتباط با  تقصیر آن

(. به عبارت 9نماید ) دستکاری در ژنوم انسانی نیز صدق می

قانون مجازات اسلامی تصریح شده است  235دیگر، در ماده 

ا دهد اگر موجبات تلف ی که پزشک در معالجاتی که صورت می

صدمه بدنی گردد، ضامن دیه بوده، مگر اینکه عمل جراحی که 

بر اساس اصول و قواعد پزشکی یا موازین  ،وی انجام داده باشد

پذیر باشد. از این رو،  فنی که در این زمینه وجود دارد، توجیه

چنانچه اخذ برائت از مریض به دلایل بیهوشی و یا مانند آن 

پذیر است.  ی مریض امکانپذیر نباشد، برائت از ول امکان

قانون مجازات اسلامی نیز  235گونه که در متن ماده  همان

شود، به صراحت مسئولیت مطلق کادر پزشکی کنار  دیده می

گذاشته و مسئولیت مبتنی بر تقصیر مورد پذیرش قرار گرفته 

 است.

 ـدر هر صورت، در این تحقیق با اتکا به رویکرد توصیفی 

ای به این امر خواهیم  یری از منابع کتابخانهگ تحلیلی و با بهره

پرداخت که مسئولیت کیفری کادر پزشکی در زمینه 

الملل بشر، نظام  دستکاری در ژنوم انسانی از منظر حقوق بین

حقوق کیفری ایران و نظام حقوق جزای اسلام چیست؟ در 

پاسخ اولیه به این پرسش باید گفت که در نظام حقوق 

مانند نظام حقوق جزای ایران، اصل بر  الملل بشر به بین

مسئولیت کیفری مبتنی بر تقصیر بوده است، در حالی که در 

نظام حقوق جزای اسلام، مسئولیت کیفری محض مورد 

 پذیرش قرار گرفته است.

در ارتباط با پیشینه تحقیقاتی که در این راستا، صورت گرفته 

دستکاری  در حوزه البته ،به موارد زیر اشاره نمودتوان  می ،است

 ،در ژنوم انسانی تاکنون مقالاتی به رشته تحریر درآمده است

از جمله سیاست  ،های کیفری اما این مقالات به سایر جنبه

اند و به مباحث مربوط به مسئولیت کیفری  جنایی پرداخته
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ضمن اینکه بررسی تطبیقی  ،اند کادر درمان ورود پیدا نکرده

 ها وجود ندارد: آن در ارتباط با نیز عموماً

مشروعیت مشروط »ای با عنوان  ( در مقالهش. 1299) قنبرپور

به این نکته پرداخته است که  «در دستکاری ژنوم انسانی

تواند دارای منافع و مضرات  دستکاری در ژنوم انسانی می

از جمله منافعی که دارد در صورتی که به  ،گوناگون باشد

مانی یا ارتقای کیفیت و کمیت منظور رفع معایب یا با قصد در

فیزیکی و روانی در ژنوم انسانی باشد و موجب تحقق خطر 

الوقوع یا جدی برای انسان نشود، دارای منفعت است. در  قریب

هر صورت، نویسنده در انتهای مقاله به این نتیجه رسیده است 

که بایستی به صورت موردی و مشروط به دستکاری در ژنوم 

د. در هر صورت، این مطالعه یک مطالعه انسانی توجه شو

 سنجی است و نه مسئولیت کیفری. امکان

غییر ت»ای با عنوان  ( در مقالهش. 1933واحدی و احمدی )

به این نکته  «ژنوم انسانی از منظر اصول بنیادین اخلاقی

اند که از منظر اخلاقی، تغییر در ژنوم انسانی دارای  پرداخته

شده است  تأکیدگیری این مقاله  هچه وضعیتی است. در نتیج

که اصولی مانند کرامت انسانی، عدم تبعیض که در عین حال 

محور دارند، بایستی در  که حقوق بشری هستند، جنبه اخلاق

 .نظر واقع شوند زمینه دستکاری در ژنوم انسانی مورد

 

  روش

تحلیلی است. در این ـ  روش تحقیق در این تحقیق، توصیفی

ردآوری مطالب با رجوع به منابع معتبر داخلی و راستا، جهت گ

المللی هم قوانین و مقرراتی که در سطوح داخلی، هم در  بین

آن کریم، سنت، اجماع و از جمله قر ،سطوح حقوق اسلامی

الملل، مورد کاربرد  ، هم در سطوح حقوق بشر بینبنای عقلا

 اند. قرار گرفته

 

 اخلاقی ملاحظات

 شامل ای کتابخانه مطالعه اخلاقی یها هجنب حاضر پژوهش در

 .تاس شده رعایت امانتداری و صداقت متون، اصالت

 

 ها هیافت

بودن جرم و مجازات که به عنوان یکی از  بر مبنای اصل قانونی

أصول بنیادین حقوق جزا مورد پذیرش در هر نظام کیفری 

قرار گرفته است؛ به منظور تلقی مسئولیت کیفری در قبال هر 

و در غیاب این انگاری آن لازم است  متخلفانه، جرمرفتار 

چه میزان قبح رفتار متخلفانه از نظر ، ولو آنکه هرانگاری جرم

، به امکان تعقیب کیفری آن وجود ندارد ،اجتماعی بالا باشد

های دیگر جرم  که آثار آن رفتار متخلفانه بتواند در قالبجز این

نظر قرار بگیرد.  ست، مدگذار قرار گرفته ایز قانونکه مورد تجو

در ارتباط با دستکاری در ژنوم انسانی و مسئولیت کادر درمان 

در این زمینه در نظام کیفری ایران نیز وضعیت بر همین 

منوال است و جز در سایه آثار دستکاری در ژنوم انسانی که 

رفتن جان بیمار یا نقصان  تواند مباحث مربوط به از بین می

باشد، نسبت به مسئولیت کیفری کادر عضو یا منفعت او 

 درمان بحث نمود.

  

 حثب

الملل بشر نسبت به مسئولیت  رویکرد نظام حقوق بین. 4

پیش کیفری کادر پزشکی در دستکاری در ژنوم انسانی: 

از اینکه به رویکرد نظام حقوق بین الملل بشر نسبت به 

مسئولیت کیفری کادر پزشکی در دستکاری در ژنوم انسانی 

رداخته شود، باید به این امر توجه کرد که واژه ژنوم به تمامی پ

های هر نوع از موجودات اشاره  تک سلول های موجود در تک ژن

ارچوب، به معنای تغییرات در هدارد و دستکاری در این چ

های هر نوع از  تک سلول های موجود در تک تمامی ژن

در ژنوم  رسد که دستکاری موجودات. از این رو، به نظر می

انسانی را باید از تغییر در ژنوم که به تغییرات کوچک در ژنوم 

منفک کرد. در واقع، دستکاری در ژنوم  ،انسانی اشاره دارد

انسانی، یک ابزار قدرتمند جدید برای الحاقات، حذف و 

ها در علم  باشد. پیشرفت جایگزینی در ژنوم انسان می

اخلاق و متخصصین  پردازان حوزه فناوری توجه نظریه زیست

یافته و هم  های حقوقی هم توسعه حقوقی را در سرتاسر نظام

(. توسعه 2در حال توسعه را به خود جلب نموده است )
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رویکردهای جدید، دستکاری در ژنوم انسانی را به عنوان یک 

تر درآورده است،  هزینه تر و کم تر، مؤثرتر، منعطف ابزار دقیق

هاجمی پزشکی، دستکاری در ژنوم های ت البته به مانند روش

زایا و منافع خود معرفی انسانی نیز به عنوان یک عمل دارای م

 شده است.

های  دستکاری در ژنوم انسانی از دو منظر، یعنی پژوهش

بنیادین و درمان یا پیشگیری از بیماری و معلولیت از اهمیت 

برخوردار است. منافعی که در اثر دستکاری در ژنوم انسانی 

آید، از بازگرداندن کارکردهای عادی در اعضای بیمار  دید میپ

های  های بنیادین تا پیشگیری از بیماری از طریق اصلاح سلول

ها از طریق اصلاح در  ژنتیک در کودکان آینده و اخلاف آن

ترین مضرات و در واقع  باشد. با این حال، عمده ژنوم متغیر می

در ژنوم انسانی مطرح  هایی که در ارتباط با دستکاری ریسک

 های اخلاقی و اجتماعی هستند. یسکشوند، ر می

های مختلف  شمول که جنبه اگرچه هنوز یک معاهده جهان

از جمله مسئولیت کیفری کادر  ،دستکاری در ژنوم انسانی

اما این امر به  ،پزشکی را معین نموده بود، تصویب نشده است

کلی، اسناد حقوق ها و به صورت  معنای عدم تدوین اعلامیه

شمول در این زمینه نیست به شکلی که جدا از  نرم جهان

اعلامیه جهانی یونسکو در ارتباط با ژنوم انسان و حقوق بشر »

(UNESCO's Universal Declaration on the Human 

Genome and Human Rights ») مورد  1333که در سال

ژنوم انسانی پذیرش قرار گرفت و در آن، تصریح شده است که 

یک میراث مشترک بشریت است؛ اسناد دیگری نیز در نظام 

الملل ناظر بر دستکاری در ژنوم انسانی به تصویب  حقوق بین

المللی راجع به  اعلامیه بین»توان به  اند، از جمله می رسیده

 UNESCO's Internationalهای ژنتیک انسانی ) داده

Declaration on Human Genetic Data»)  اشاره داشت

به تصویب رسیده است و عمدتاً با حفاظت  1999که در سال 

های ژنتیک  ها و مسائل حریم خصوصی مرتبط با داده از داده

تضمین احترام به کرامت »باشد. هدف از این سند،  مرتبط می

های بنیادین در  انسانی و حفاظت از حقوق بشر و آزادی

های ژنتیکی  داده آوری، پردازش، استفاده و انباشت جمع

« های بیولوژیکی های حفاظتی انسانی و نمونه انسان، داده

بر اینکه ژنوم انسانی، میراث  تأکیداست. در این ارتباط، با 

مشترک بشریت است، تصریح شده است که انسانیت در اثر 

 اش محدود گردد. دستکاری در ژنوم نبایستی به بعد زیستی

صل عدم تبعیض از اهمیت در این سند، قید شده است که ا

ای برای دستکاری در ژنوم انسان برخوردار است، زیرا  ویژه

های ژنتیکی  المللی باید از داده مبین آن است که جامعه بین

های پروتئومی انسانی برای  انسان اطمینان حاصل کند و داده

شوند ـ به عنوان  آمیز هستند، استفاده نمی مقاصدی که تبعیض

نقض حقوق بشر، »مستقیم  ستقیم یا غیرمثال به طور م

برای »ـ یا « های اساسی یا حیثیت انسانی یک فرد آزادی

زدن به یک فرد، یک خانواده، یک  اهدافی که منجر به انگ

های  )الف(، اعلامیه داده3)ماده « شود گروه یا جوامع می

شود(. به طور غیر مستقیم، این اصل  ژنتیکی استفاده می

های ژنتیکی، به عنوان مثال  آن است که دادههمچنین مستلزم 

مطالعات ژنتیکی مبتنی بر جمعیت و مطالعات ژنتیکی »

های  )ب(، اعلامیه داده3)ماده « ها رفتاری و تفاسیر آن

های آینده در مواردی که  ژنتیکی(، نباید برای شناسایی ناتوانی

ممکن است منجر به این شود، استفاده شود. تبعیض )مثلاً در 

ستخدام یا بیمه( یا نقض حیثیت انسانی )مثلاً استفاده از ا

ها  چنین اطلاعاتی برای تحت فشار قراردادن افراد و خانواده

های  های درمانی ویرایش ژنوم یا برنامه برای انجام برنامه

 پزشکی پیشگیرانه(.

البته اقداماتی نیز صورت گرفته است که همچنان به نتیجه 

توان به طرح مشترک فرانسه و  نه مینرسیده است. برای نمو

المللی  آلمان به سازمان ملل متحد در ارتباط با کنوانسیون بین

 Internationalها ) سازی تولید مثل انسان علیه همسان

Convention against Reproductive Cloning of 

Human Beings اشاره داشت که همچنان به نتیجه نرسیده )

توان به کنوانسیون اویدو شورای اروپایی است. جدا از این، می 

 theپزشکی )  با عنوان کنوانسیون حقوق بشر و زیست

Council of Europe's Oviedo Convention on 

Human Rights and Biomedicine (Oviedo 

Convention) و منشور حقوق بنیادین اتحادیه اروپایی اشاره )

 داشت.
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رد اسناد حقوق بشر چند نتیجه مهم در ارتباط با رویک

 :توان ارائه داد المللی که در فوق مورد اشاره قرار گرفت، می بین

اینکه دستکاری در ژنوم انسانی تنها به منظور اهداف  اولاً

پذیر بوده و در سایر  پیشگیرانه، درمانی و تشخیصی امکان

هرگونه تحقیق و پژوهش  ثانیاً ؛موارد به شدت رد شده است

 بایستی با در با دستکاری در ژنوم انسانی می پزشکی در ارتباط

 ؛نظرگرفتن کرامت انسانی و تضمین حقوق بشر صورت پذیرد

هایی که به یک شخص به دلیل دستکاری در ژنوم  ریسک ثالثاً

بایستی با منافعی که از این عمل  نمی ،پذیرد او صورت می

م پیش از انجا رابعاً ؛شود، نامتناسب باشد پزشکی عاید او می

اعمال پزشکی مربوط به دستکاری در ژنوم انسانی بایستی 

پذیری صورت پذیرد و پس از  سنجی، ریسک مطالعات امکان

، دستکاری صورت گیرد یا شدن نتایج این مطالعات مشخص

اینکه هرگونه دستکاری در ژنوم انسانی  نهایتاً منع شود؛

صورت بایستی همراه با اخذ رضایت آگاهانه باشد؛ در غیر این 

 آورد. ری کادر پزشکی را فراهم میموجبات مسئولیت کیف

ایران و نظام حقوقی اسلام در سیاست جنایی . رویکرد 2

ارتباط با مسئولیت کیفری کادر درمان در ارتباط با 

در وهله نخست، در ارتباط با دستکاری در ژنوم انسانی: 

رویکرد سیاست جنایی ایران در ارتباط با مسئولیت کیفری 

کادر درمان در ارتباط با دستکاری در ژنوم انسانی، باید گفت 

گری و نه  که تنها قانونی که به صورت نسبی به تنظیم

پردازد، قانون ایمنی  انگاری دستکاری در ژنوم انسانی می جرم

( است. با این حال، ش. 1911) زیستی جمهوری اسلامی ایران

 ین عنوان در سطحشده از پروتکلی با هم کپی این قانون صرفاً

گفته شده است که قانون  سازمان ملل متحد است. از این رو

هایی که  زیستی بدون این که الزامات قانونی را با واقعیت ایمنی

از جمله دستکاری در ژنوم انسانی همسو  ،در حوزه علم ژنتیک

برداری از یک سند فراملی در سطح سازمان  گوته باشد، صرفاً

هایی از این قانون،  سوی دیگر، در بخشملل متحد است. از 

پروتکل سازمان ملل متحد در  ـ ارجاعاتی به پروتکل کارتاهنا

شده است که با توجه به اینکه طبق  ـ ارتباط با اقدام زیستی

قانون مدنی، الحاق جمهوری اسلامی ایران به آن، در  3ماده 

ر معنا به نظ شود، این ارجاع بی حکم قانون داخلی محسوب می

 رسد. می

از این منظر، البته در این مقاله و بالتبع آن در این بخش به 

موضوع رویکرد نظام حقوقی اسلام پرداخته شده است که در 

ای که  حقوق موضوعه یا قوانین مصوب کشور، قاعده یا مصوبه

انگاری دستکاری در ژنوم انسانی در آن،  به صراحت، جرم

از این رو، بر اساس اصل یافت نگردیده و  ،صورت گرفته است

فقهی  قانون اساسی، بایستی حکم قضیه را از منابع معتبر 143

 یا فتاوی معتبر جستجو کرد.

مسئولیت کیفری کادر پزشکی در ارتباط با دستکاری در ژنوم 

انسانی به آن دلیل که به صورت جزئی در ارتباط با این نوع 

رفته است، در عمل در سیاست جنایی ایران مورد توجه قرار نگ

این راستا به ذکر رویکرد کلی نظام حقوقی ایران نسبت به 

شود. در این  مسئولیت کیفری کادر درمان در ابتدا پرداخته می

قانون مجازات اسلامی، اصل بر  235زمینه، با توجه به ماده 

مسئولیت قانونی پزشک است، مگر اینکه عمل او بر اساس 

باشد و از این رو، چهار وضعیت ها و مقررات پزشکی  نامه آیین

مختلف در ارتباط با مسئولیت کیفری کادر درمان، از جمله در 

آید: اولاً اینکه  ارتباط با دستکاری در ژنوم انسانی پدید می

پزشکی که برائت اخذ نموده باشد و تقصیر نموده باشد که 

مسئولیت کیفری را دارد؛ ثانیاً پزشکی که برائت تحصیل نموده 

و تقصیر نیز نکرده باشد که در اینجا طبیعتاً دارای  باشد

مسئولیت کیفری نیست؛ ثالثاً پزشکی که فاقد برائت بوده، اما 

ر این شرایط مسئولیت تقصیر پزشکی مرتکب شده باشد که د

نهایتاً پزشکی که فاقد برائت بوده، اما تقصیر  کیفری دارد؛

سئولیت پزشکی مرتکب نشده است که در این شرایط نیز م

 کیفری ندارد.

گونه که از عنوان و شرح وظایف  پزشکان و کادر درمان، همان

های وزارت بهداشت، درمان و  آن بر مبنای دستورالعمل

ها در زمینه درمان  آید، وظایف اصلی آن آموزش پزشکی برمی

است و اصولاً دستکاری در ژنوم انسان ها، از جمله  بیماری

گونه مسئولیت مدنی در زمینه  پزشکان و کادر درمان هیچ

 ها محرز شود. پیوند عضو ندارند، مگر اینکه خطای آن
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شود، این  به طور کلی، بحث اصلی که در این قسمت مطرح می

دادن خسارت به شخص یا اشخاص  باشد که امکان ارتباط می

در تیم یا همان کادر درمان وجود نداشته باشد و نتوان رابطه 

ت به ویژه در زمینه دستکاری در ژنوم سببیت را برقرار ساخ

انسانی و به صورت کلی، پیوند عضو، عوامل متعددی دخیل 

 235هستند. به طور کلی، بایستی گفت که آنچنانکه در ماده 

قانون مجازات اسلامی نیز اشاره شده است، رضایت از بیمار 

تواند مانع از  کننده دستکاری در ژنوم انسانی نمی دریافت

مدنی و جبران خسارت کادر درمان در مواردی باشد مسئولیت 

مبالاتی یا  احتیاطی، بی که برخلاف نظامات دولتی یا در اثر بی

توان  عدم مهارت، خسارت ایجاد شده است. به عبارت دیگر، می

این برداشت را ارائه نمود که نه مسئولیت پزشکی که اقدام به 

ده و نه شرط نماید، مطلق بو دستکاری در ژنوم انسانی می

برائتی که مندرج شده است، به صورت کامل از او رفع 

 نماید. مسئولیت می

بدیهی است که به علت اهمیت حرفه پزشکی و حساسیتی که 

عملکرد پزشکان با خود به همراه دارد، در ارتباط با مسئولیت 

پزشک در وهله اول و مسئولیت کادر درمان در وهله دوم، 

قهی وجود دارد، به نحوی که دو دیدگاه اختلاف نظر از لحاظ ف

 توان بیان نمود که عبارتند از: عمده را در این خصوص می

ـ اصل بر ضمان داشتن پزشک است، مگر اینکه خلاف آن 1

ـ اصل بر عدم ضمان پزشک است و گروهی که 1اثبات شود؛ 

این اعتقاد را دارند به این سمت و سو معطوف هستند که 

گردد که پزشکان و کادر  وجب میداشتن پزشک م ضمان

درمان از معالجه امتناع نموده و موجبات بروز مشکلات وسیع 

 (.5گردند ) در جامعه می

ای در ارتباط با رویکرد کادر درمان  ای که به نحو برجسته نکته

باشد  گذار است، آن میتأثیرناظر بر دستکاری در ژنوم انسانی 

های ناظر بر  دستورالعملها و  نامه که همواره در همه توصیه

دستکاری در ژنوم انسانی به انسان، به ضرورت اتخاذ رویکرد 

احتیاطی در عملیات جراحی ناظر بر دستکاری در ژنوم انسانی 

مقام »های  نامه توان به توصیه شده است. برای نمونه می تأکید

 Theموقت تنظیم گر دستکاری در ژنوم انسانی بریتانیا )

United Kingdom Xenotransplantation Interim 

Regulatory Authority ») اشاره داشت که  1333در سال

ضرورت  .داشته است تأکیدبه ضرورت اتخاذ رویکرد احتیاطی 

اتخاذ رویکرد احتیاطی در عملیات جراحی دستکاری در ژنوم 

های  نامه انسانی به انسان، آنچنان مهم بوده است که در توصیه

رویکرد احتیاطی به صورت عامدانه »اتخاذ  الذکر، عدم فوق

(Deliberative Precaution ») از سوی کادر درمان به عنوان

گردند، یاد  یکی از مواردی که موجبات مسئولیت مدنی آن می

 شده است.

های مختلف مسئولیت کیفری کادر پزشکی  . وضعیت3

 در قبال دستکاری در ژنوم انسانی

اجتماع عرضی یکی از فروضی است که در . عرضی: 3-4

زمینه مسئولیت کادر درمان در زمینه جبران خسارت ناظر بر 

تواند مطرح شود و به این  دستکاری در ژنوم انسانی می

کنندگان در  معناست که فعل یا ترک فعل هر یک از مداخله

یک زمان و بهتر گفته شود، همزمان در وقوع در رفتار مجرمانه 

شته است و این رفتار مجرمانه مستند به تمامی دا تأثیر

کنندگان است، البته در زمینه دستکاری در ژنوم  مداخله

انسانی به انسان، ممکن است برخی از این عوامل مستند به 

زدن  خود شخص متقاضی یا حیوان باشد که موجب پس

 عضوی شود که اهدا شده است.

سانی، صرفاً به عبارت دیگر در بحث دستکاری در ژنوم ان

کننده دارو دارای مسئولیت مدنی فرض نشود، بلکه در  توزیع

کنندگان همچون داروخانه، وزارت  کنار وی، سایر مداخله

بهداشت، درمان و آموزش پزشکی نیز دارای مسئولیت مدنی 

باشند. در وهله اول در مورد تعدد عرضی اسباب در مسئولیت 

ی گفت که اولاً مدنی دستکاری در ژنوم انسانی، بایست

شود، هیچ  نامه بیماران که از سوی پزشکان اخذ می برائت

ی بر مسئولیت مدنی در توزیع أقلام مزبور ندارد، چراکه تأثیر

قانونگذار صرفاً این وضعیت را در مورد پزشکان مورد پذیرش 

قرار داده است و تسری آن به بخش توزیع در اقلام بهداشتی، 

ی در تعارض است؛ ثانیاً از آن رو که با عدالت قضایی و قانون

دستکاری در ژنوم انسانی، یک امر مربوط به نظم عمومی 

توان نوع مسئولیت مدنی را در امر دستکاری در  است؛ نمی
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ژنوم انسانی به ویژه داروهای حساس و داروهایی که برای 

شود، از نوع مسئولیت مدنی  بیماران واگیردار انتخاب می

دانست، بلکه در این زمینه بایستی قایل به مبتنی بر تقصیر 

نوعی مسئولیت مدنی مطلق بود؛ ثالثاً اصل کلی در نظام 

حقوقی ایران در باب تعدد اسباب در مسئولیت مدنی 

دستکاری در ژنوم انسانی آن است که چنانچه کادر درمانی که 

اند و با استفاده مزبور،  کالای پزشکی را مورد استفاده قرار داده

اند، از  ینه ورود خسارت جانی یا مالی به دیگری وارد نمودهزم

 قبیل مباشر باشند.

در پایان بایستی به نظریه تعدد اسباب عرضی توجه نمود که 

های واحد یا در  همان شرکت است که ممکن است در زمان

ها عموما یکسان  تمامی آن تأثیرهای مختلف باشد، اما  زمان

نمایند. در تعدد اسباب عرضی،  یبوده و یک قصد را دنبال م

وجود اسباب از ابتدا تا زمان وقوع توزیع غیر قانونی اقلام 

ها  آن تأثیریابد، بنابراین  دار بوده و استمرار می بهداشتی ادامه

شود. در تعدد اسباب عرضی در زمینه دستکاری در  قطع نمی

ژنوم انسانی بایستی مسئولیت مشترک و تضامنی تمامی 

 (.4رگیر در فرآیند آن را به رسمیت شناخت )اشخاص د

از آنجا که در زمینه دستکاری در ژنوم انسانی به . طولی: 3-2

انسان، عوامل مختلفی درگیر هستند، مسأله تعیین ضامن و 

نماید. در اینجا،  تقسیم مسئولیت میان عوامل مختلف بروز می

ـ تمامی عواملی که در 1سه فرض کلی قابل تصور است: 

تکاری در ژنوم انسانی دخیل هستند، مستقیماً و بدون دس

واسطه در بروز خسارت به انسانی که به او، عضوی از حیوان 

ـ تمامی عواملی که در 1اند؛  اهدا شده است، مشارکت داشته

اند، به صورت غیر  دستکاری در ژنوم انسانی دخیل بوده

و، مستقیم و با واسطه در بروز خسارت به انسانی که به ا

ـ سومین 9اند؛  عضوی از حیوان اهدا شده است، دخیل بوده

فرض در حالتی است که بعضی از عوامل به صورت مستقیم و 

برخی از عوامل به صورت غیر مستقیم در بروز خسارت به 

 (.3اند ) انسان نیازمند، دخیل بوده

البته در اینجا عواملی، از جمله کوتاهی بیماری که عضوی از 

ی اهدا شده است، دخالت عواملی که در زمان حیوان به و

اند، از  بینی نبوده دستکاری در ژنوم انسانی به او قابل پیش

زمره عواملی هستند که بایستی در زمینه تعیین مسئولیت 

مدنی ناظر بر جبران خسارت در زمینه پیوند عضو مورد نظر 

 (.1قرار بگیرد )

دو یا چند طبق اجتماع اسباب طولی در مواردی است که 

شخص با ارتکاب یک فعل یا ترک فعل غیر مجاز، موجب وقوع 

یک فعل مجرمانه گردند و این دخالت این دو یا چند شخص 

به صورت طولی باشد، جنایت منتسب به شخصی خواهد بود 

اش، پیش از سایرین باشد.  فعل یا ترک فعل مجرمانه تأثیرکه 

الت دارند، به همه اشخاصی که در اجتماع اسباب طولی، دخ

صورت سبب هستند و به این صورت نیست که اجتماع سبب و 

مباشر باشد یا اینکه اجتماع مباشر با یکدیگر. مثال بارز این 

های  کننده دارو، در زمان وضعیت در حالتی است که دو توزیع

مختلف به علت تأمین داروهای نامناسب، موجب ایجاد 

 سازند.خسارت بدنی یا فوت شخصی را فراهم 

گیری باید بیان نمود که تعدد  در هر صورت، به عنوان نتیجه

دیده در  مسئولان جبران خسارت و آثار آن بر حقوق زیان

نمودن غرامت، از جمله مسائلی است که  ارتباط با مطالبه

(. از سوی دیگر، رابطه 3ارتباط مستقیم با ضمان قهری دارد )

دیده است که  انسببیت میان مسئولان جبران خسارت و زی

موجب تحقق مسئولیت قانونی برای جبران خسارت ـ در اینجا 

گردد. به عبارت دیگر،  دستکاری در ژنوم انسانی به انسان ـ می

گیرند، بر اساس  کلیه نظریاتی که در ادامه مورد بحث قرار می

دیده  رابطه سببیتی است که میان مسئولیت ورود ضرر و زیان

معناست که ارتباط میان کادر درمان و  بدانشود. این  برقرار می

انی است، بیماری که درصدد دریافت دستکاری در ژنوم انس

از این رو، ضمان قهری مطرح  رابطه غیر قراردادی است.

شود. در ارتباط با تشخیص عنصر مسئول در زمینه  می

حقوقدانان  دستکاری در ژنوم انسانی در اجتماع اسباب طولی،

ب مسئول در مواردی که علل و عوامل برای تشخیص سب

های گوناگونی  متعددی در جنایت دخالت کرده باشند، نظریه

شده در این  های مطرح ترین نظریه اند. مهم را مطرح نموده

ـ نظریه برابری 1ـ نظریه شرط ضروری؛ 1زمینه عبارتند از: 
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ـ نظریه 2واسطه؛  ـ نظریه مستقیم و بی9اسباب و شرایط؛ 

 (.19ـ نظریه شرط مناسب نتیجه )5نتیجه؛ شرط پویای 

. وضعیت تعدد اسباب در زمینه دستکاری در ژنوم 1

قانون مجازات  514آنچه که در ماده انسانی از منظر فقهی: 

در وضعیت تعدد اسباب مطرح نموده است و  1931اسلامی 

تواند در ارتباط با مسئولیت مدنی ناشی از تعدد اسباب در  می

در ژنوم انسانی سودمند واقع شود، مسئولیت  زمینه دستکاری

هاست و اینکه در  مداخله آن تأثیرسبب و مباشر به نسبت 

وضعیت تعدد اسباب، عاملی که نقض تعهدات مستند به 

(. با این حال، مورد بحث علاوه بر 11اوست، ضمانت دارد )

 بحث حقوقی، در فقه نیز در مورد وضعیت تعدد اسباب در زمینه

در ژنوم انسانی، اختلاف نظراتی وجود دارد. این  دستکاری

ـ مسئولیت 1ـ اشتراک در مسئولیت؛ 1ها عبارتند از:  نظریه

ـ مسئولیت 2ـ مسئولیت سبب متأخر در وجود؛ 9سبب اقوی؛ 

 (.19) تأثیرـ مسئولیت سبب مقدم در 5سبب مقدم در وجود؛ 

برخی از فقها، همچون امام . اشتراک در مسئولیت: 1-4

نی )ره( در بحث تعدد اسباب به اشتراک در مسئولیت خمی

(. این موضوع در مورد دستکاری در 11اند ) مدنی حکم داده

 تأثیرژنوم انسانی نیز بدین قابل اشاره است که فارغ از میزان 

ها در صورت  هر یک از شرکا یا درجه اهمیت آن، تمامی آن

ها  وسط آنشده ت بروز مشکلات ناشی از اقلام بهداشتی توزیع

دارای مسئولیت مدنی هستند، استناد به قانون مجازات اسلام 

 جایگاهی در این بخش ندارد.

مشهورترین نظریه : تأثیر. مسئولیت سبب مقدم در 1-2

است. منظور از  تأثیردر اجتماع اسباب طولی، سبب مقدم در 

، سببی است که زودتر از سایر اسباب در تأثیرسبب مقدم در 

کرده است، مثلاً در زمینه دستکاری  تأثیرثه زیانبار ایجاد حاد

توان این مثال را بیان نمود که در صورتی  در ژنوم انسانی، می

کننده در زمینه دارو، به صورت غیر مجاز  که چند توزیع

ای دارای  کننده فعالیت نمایند، از منظر این نظریه، توزیع

است، مقدم مسئولیت مدنی است که دارویی که توزیع نموده 

باشد. شایان ذکر است در این خصوص تقدم زمانی  تأثیردر 

 (.19مطرح نیست )

، تأثیردلیل مشهور فقها در تمسک به نظریه سبب مقدم در 

، المعةالدمشقیهاستصحاب اثر سبب اول است. شهید اول در 

الافهام، علامه حلی در قواعدالحکام و  شهید ثانی در مسالک

از جمله قائلین به  ،هرالکلاممحمدحسن نجفی در جوا

باشد، این  استصحاب هستند. اشکالی که بر این دلیل وارد می

سبب دوم، زیان  تأثیرسبب اول و پیش از  تأثیراست که بعد از 

هنوز حاصل نشده تا بتوان آن را به سبب اول مستند کرد. 

بر نظر مذکور ایراد »ا... خویی در این مورد معتقد است که  آیت

است به این صورت که اینجا به هیچ عنوان جای اجرای وارد 

باشد، زیرا سبب اول قبل از سبب دوم  اصل استصحاب نمی

گونه اثری ندارد تا ما بخواهیم اثر آن را استصحاب کنیم،  هیچ

باشد،  بنابراین اثر، یعنی مرگ مستند به هر دو سبب با هم می

ر مساوی شود که هر دو سبب به طو پس این نتیجه حاصل می

 تأثیرضامن هستند و دلیلی وجود ندارد که سببی که زودتر 

گذاشته را بر سبب دیگر ترجیح بدهیم و این ترجیح بلامرجح 

اشکال دیگری که بر استصحاب « باشد که درست نیست. می

باشد، این است که بر فرض استصحاب اثر  سبب مقدم وارد می

 (.12) ی نداردسبب اول، این امر با ضمان سبب دوم منافات

اند،  دلیل دیگری که فقها در تمسک به این نظریه عنوان کرده

این است که سبب اول مانند مباشر است، بنابراین در مورد 

مثال فوق، قراردهنده سنگ مانند کسی است که دیگری را 

افکند. شیخ طوسی در المبسوط، قاضی بن براج  درون چاه می

الافهام، محمدحسن نجفی  در المهذب، شهید ثانی در مسالک

در جواهرالکلام، برغانی در الدیات و سبزواری در 

الاحکام، از جمله فقهایی هستند که سبب مقدم در  مهذب

اند. در نقد این استدلال گفته  را به مباشر تشبیه کرده تأثیر

شده که قیاس سبب مقدم با مباشر تلف درست نیست، زیرا 

آورد و  ود ضرر را فراهم میسبب مقدم تنها زمینه و مقتضی ور

رابطه مستقیم با اضرار و تلف ندارد. قیاس سبب مقدم با 

الفارق است و درست نیست. از طرف  مباشر در واقع قیاس مع

منتسب  تأثیردیگر همواره عرف، تلف را به سبب مقدم در 

 (.15کند ) نمی
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های اجتماع اسباب و مباشر در دستکاری در  . وضعیت5

مشهورترین نظریه در مورد تعیین مسئول در  ژنوم انسانی:

است. بنابراین در  تأثیراجتماع اسباب طولی، سبب مقدم در 

کنند  حالت اجتماع دو یا چند سببی که در طول هم عمل می

کارش در  تأثیرو عوامل طولی همه غیر مجاز باشند، سببی که 

 سبب دیگر باشد، ضامن است. تأثیروقوع جنایت قبل از 

در صورت اجتماع مباشر و سبب باشر اقوی از سبب: . م5-4

در وقوع جنایت، مباشر ضامن است، مگر اینکه سبب اقوی از 

(. در بحث اجتماع سبب و مباشر، قانون مدنی 14مباشر باشد )

و قانون مسئولیت مدنی، مباشر را در هر صورت مسئول جبران 

این دانست، مگر اینکه سبب اقوی باشد. به موجب  جنایت می

قانون با استناد به ضابطه انتساب عرفی و ضمان نسبی در 

صورت اجتماع سبب و مباشر کسی مسئول جبران جنایت 

است که جنایت به او مستند باشد و میزان و نحوه ضمانت 

و مداخله عوامل در جنایت دارد. در  تأثیربستگی به میزان 

د را باش انتهای ماده صوری که جنایت فقط به سبب مستند می

بودن سبب از مباشر است که  یادآور شده که همان فرض اقوی

 بینی شده بود. در قانون سابق هم پیش

تر در انتهای  همانطور که پیش. سبب اقوی از مباشر: 5-2

قانون مدنی آمد، در مورد سبب اقوی از مباشر،  991ماده 

بایستی مسئولیت مدنی سبب را به رسمیت شناخت و این 

تواند صدق پیدا  ینه دستکاری در ژنوم انسانی میموضوع در زم

 نماید.

مسئولیت بیمار به جبران خسارت در . مسئولیت بیمار: 5-3

دستکاری در ژنوم انسانی در فرضی حاکم است که پیش از 

اینکه اقدام به انتقال عضو از حیوان به بیمار گردد، بیمار 

ا بر عهده های قانونی مرتبط با این انتقال ر تمامی مسئولیت

بگیرد. به صورت کلی، خواه در پیوند عضو از انسان به انسان 

خواه در دستکاری در ژنوم انسانی، این اصل اساسی وجود دارد 

گونه که بر اموال خود سلطه دارد بر بدن خود  انسان همان»که 

نیز سلطه دارد، در نتیجه مجاز است که مادام که منع قانونی 

خواهد در بدن خود  صرفی را که مینداشته باشد، هرگونه ت

(. از این رو، اگر خود بیمار مسئولیت قانونی 13« )انجام دهد

انتقال عضو از حیوان به خود را تحمل نموده باشد، دیگر 

توان کادر پزشکی را اصولاً مسئول دانست. این موضوع به  نمی

آید که در ارتباط با پذیرش قطعی  ویژه در مواردی پیش می

شده به بیمار، تردیدهای اساسی از لحاظ  نددادهعضو پیو

پزشکی وجود دارد و بیمار بر اساس قاعده اقدام، مسئولیت 

 .گیرد خسارت به خود را به عهده می

  

 گیری نتیجه

شده در  هر تحقیق به سؤال مطرح گیری نتیجهاز آنجا که در 

گیری نیز بر  شود؛ در این نتیجه ابتدای تحقیق پاسخ داده می

ن اساس به پاسخ به سؤال اصلی و اثبات یا رد فرضیه همی

شود. در همین چهارچوب،  مقدماتی مطروحه پرداخته می

الملل بشر، بر اساس اصل  بایستی گفت که در نظام حقوق بین

گردد که کادر پزشکی  قطعیت علمی، اینچنین استنتاج می

 تواند صرفاً در برابر اموری دارای مسئولیت مدنی و کیفری می

گردد که قطعیت علمی در ارتباط با نتایج آن وجود داشته 

باشد؛ با این حال، در مواردی که قطعیت علمی در ارتباط با 

توان صحبت از مسئولیت  یک عمل پزشکی وجود ندارد، نمی

کیفری یا حتی مدنی کادر پزشکی نمود. در مقابل در نظام 

کیفری  حقوق اسلام و سیاست جنایی ایران، اصل بر مسئولیت

پزشک و کادر پزشکی در اثر ورود خسارت به بیماران است، 

نامه پیش از  مگر اینکه در این زمینه مبادرت به اخذ برائت

عملیات جراحی شده باشد یا اینکه به بیمار در ارتباط با 

خطرات یک عمل پزشکی خاص پیش از آن، هشدار داده شده 

مبادرت به آن عمل  باشد و بیمار با وجود اطلاع از این هشدار،

رسد که توسل  پزشکی نموده باشد. در این زمینه، به نظر می

به مسئولیت کیفری کادر پزشکی در ارتباط با دستکاری در 

رسد که اثبات شود که کادر  تر می ژنوم انسانی زمانی مطلوب

خطرتر  های کم پزشکی با وجود امکان دسترسی به سایر روش

در ژنوم انسانی نموده است و جراحی، مبادرت به دستکاری 

قصور یا تقصیری را در این زمینه به بار آورده است. تعدیل 

ژنتیکی در علم پزشکی عموماً به منظور اهداف تولید مثل 

پذیرد. در این زمینه دو دیدگاه کلی از منظر حقوق  صورت می
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الملل بشر وجود دارد: دیدگاه اول مبتنی بر این است که  بین

اری در ژنوم انسانی به هر انگیزه پزشکی اعم از هرگونه دستک

بر  ،تولید مثل یا غیر آن با کرامت انسانی در تعارض است

های حقوقی که  اساس این دیدگاه، بایستی در تمامی نظام

شان  المللی حقوق بشری هایشان بر اساس تعهدات بین دولت

اند، دستکاری ژنوم  متعهد به حفاظت از کرامت انسانی شده

با این حال، در مقابل این دیدگاه،  ؛سانی ممنوع اعلام گرددان

دیدگاه دومی وجود دارد که بر این اعتقاد است که به دو شکل 

توان به کرامت انسانی در ارتباط با دستکاری ژنوم انسانی  می

نمایند، آن است  نگریست و در این راستا، سؤالی که مطرح می

عنوان محدودیتی بر آزادی  که آیا کرامت انسانی را بایستی به

فردی نگریست یا اینکه آن را به عنوان توانمندسازی آزادی 

انسانی در نظر گرفت. دیدگاه دوم بر این اعتقاد است که با 

مشاهده اهداف و نتایج دستکاری ژنوم انسانی به این نتیجه 

ات دستکاری ژنوم انسانی موجب تأثیررسیم که بسیاری از  می

به حقوق بشری بیشتری دسترسی داشته  شده است که فرد

باشد و بر این اساس، این عده معتقد هستند که بایستی 

کرامت انسانی را بایستی به عنوان یک عامل توانمندساز آزادی 

 انسانی در نظر گرفت.

در هر صورت، تعدیل ژنتیکی به ویژه در برخی از اعضا، از 

ت اجتماعی ها و خطرا جمله اعضای تولید مثلی دارای ریسک

است. این عمل از این قابلیت برخوردار است که سلامت و 

های موجود  های آینده را تهدید نموده، نابرابری موجودیت نسل

اجتماعی را تشدید کرده و اساس و مبنایی برای نوعی بازار 

 دهد. ها را افزایش می باشد که نهایتاً درگیری

های متفاوت و  توان ژن ای، می ان های دی با توسعه فناوری

گوناگونی از دو یا چندگونه حیوانی یا انسانی را با یکدیگر 

های ترکیب ژنوم،  ترکیب نمود. یکی از جدیدترین روش

دستکاری ژنوم انسانی است که به این صورت است که یک 

گردد، آن را تغییر  ای انسانی انتخاب می ان زنجیره خاص از دی

ای افزوده  ان ره دیگر دییا حذف نموده و یا اینکه یک زنجی

 .شود

    

 نویسندگان مشارکت 

آوری  نگارش مقاله، جمع : ارائه ایده و موضوع،مهسا محمدی

 .مطالب

ارت، ارزیابی و نظ :و محمد آشوری محمدعلی مهدوی ثابت

 نگارش مقاله.

 ارائه نکات و نگارش مقاله.بازبینی،  :نسرین مهرا

 تیمسئول و نموده دییأت و مطالعه را یینها نسخه سندگانینو

 .ندا رفتهیپذ را پژوهش قبال در ییپاسخگو

   

 قدردانی و تشکر

 .است نشده ابراز

   

 منافع دتضا

 ،قیتحق با رابطه در را یاحتمال منافع تضاد گونه چیه سندگانینو

  .اند نکرده اعلام مقاله نیا انتشار و فیتأل

   

 مالی تأمین

 یبرا یمال تیحما گونه چیه که ندینما یم اظهار سندگانینو

 .ندا نکرده افتیدر مقاله نیا انتشار و فیتأل ق،یتحق

 

 مصنوعی هوش بیانیه

گونه  از هیچدارند که در نگارش این مقاله،  نویسندگان بیان می

است و در صورت احراز  ابزار هوش مصنوعی استفاده نشده

 خلاف آن، مسئولیت اخلاقی و قانونی آن را خواهند پذیرفت.
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