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 کیفری مسؤولیتبر  ربایشاختلال هوس  تأثیر

1محمد یکرنگی
 

 2رضا کولیوند

 چکیده

شود شخص بیمار، جهت  هوس ربایش یکی از اختلالات روانی است که باعث می

پنهان بودن این اختلال و شمار بالای با توجه به  تحت فشار قرار گیرد. ،ءسرقت اشیا

مبتلایان به آن، مسؤولیت کیفری این اشخاص، یکی از مسائل مهم در حقوق کیفری 

لازم است وضعیت مسؤولیت کیفری این  ،است که با ابهامات فراوانی روبرو است. بنابراین

ی این های شخصیت اشخاص بررسی شود. در راستای این امر، نوشتار حاضر ابتدا ویژگی

بیماران و سپس، میزان اختیار شخص مجرم و شرایط روحی او حین ربایش کالا، که 

 تأثیرمورد بررسی قرار داده است. پس از آن،  را مستقیم در میزان مسؤولیت دارد تأثیر

و نتیجه  کیفر بررسی کرده ةدهند ولیت یا کاهشؤاین اختلال را به عنوان عامل رافع مس

تواند به  ، نمیکه اختلال روانی حادی است س ربایش، به رغم آنهوکه  گرفته شده است

تواند به عنوان  بلکه تنها می ؛ولیت در حقوق کیفری تلقی گرددؤعنوان عامل رافع مس

 ولیت قلمداد شود.ؤکیفیتی در راستای کاهش مس

 

 کلیدی:واژگان 

کیفیات  اختلالات روانی، هوس ربایش، سرقت، عوامل رافع مسؤولیت کیفری،

 مسؤولیت دهندة کاهش
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 مقدمه

 توان های روانی را از دو جهت قلمرو بیماری و میزان سلب اختیار می بیماری

عام و  ةتوان این نوع بیماری را به دو دست از جهت قلمرو، می بندی کرد. تقسیم

انی عام، آن است که شخص را در تمام های رو بیماری خاص تقسیم کرد.

های بارز این  ، یکی از نمونه«افسردگی» کند. روزمره درگیر میهای زندگی  حوزه

روز  هر تقریباً»ز علائم شخص افسرده این است که دسته از اختلالات است. یکی ا

 (.929، ص1933کیانی، )گودرزی؛  شود. دچار حالت افسردگی می «و اکثر مواقعِ روز

وانی های ر بیماری های روانی خاص است که به آن دسته از در مقابل، بیماری

 تنها در یک مورد خاص گیری شود که موجب اختلال در قدرت تصمیم گفته می

توان در جرائم جنسی  های روانی را می بارز این نوع از بیماری ةنمون شود. می

  مشاهده کرد.

ان به دو تو های روانی را می سلب اختیار، بیماری میزان چنین از جهت هم

بندی،  . مبنای این تقسیمبندی کرد تقسیم سلب کامل و سلب جزئی اختیار ةدست

گیری شخص است. چرا که به هر اندازه فشار بر  میزان فشار وارده بر قدرت تصمیم

شخص وارد شود، از میزان اختیار او کاسته خواهد شد و اگر این فشار تا حدی 

تواند از دفاع اجبار  یباشد که هیچ اختیاری برای شخص باقی نماند، متهم م

 استفاده کند.

در بندی در حقوق جزا بسیار حائز اهمیت است. با این حال  این تقسیم

تفاوت  ها بی بندی گذاران به این نوع از تقسیم مواردی مشاهده شده است که قانون

های روانی را با  قانون مجازات کانادا، بیماری» 2 ةبه عنوان مثال، مادهستند. 

تمامی اختلالات روانی  ،عنوان کرده است که این عنوان 1«تلالات روانیاخ»عنوان 

گیرد و مشخص نشده است که قلمرو و میزان سلب اختیار بیماری  را در بر می
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کیفری استفاده کرد. این  مسؤولیتروانی باید تا چه حد باشد تا بتوان از دفاع رفع 

له این است که ترین مسأ مهم طلبد. هایی را می ینبسیار وسیع است و تبی ،عنوان

 ,Vincent)بایست میان معنای پزشکی و معنای حقوقی آن تمایز قائل شد  می

2013, p29). 

 و 9کندن مو 2اختلالات روانی، چون اختلالات هوس ربایش، معمولاً

اختلال  .(Barrault ,2011-2012, p27)دهند  را در کنار هم قرار می 2افروزی آتش

های روانی است که جایگاه آن در  هوس ربایش یکی از انواع بیماری

چندان مشخص  ،دانان منظر حقوق ها، به ویژه از های این نوع بیماری بندی تقسیم

نیست و با ابهامات بسیاری مواجه است. در برخی از کشورها، عدم آشنایی قضات 

. واری در این مورد صورت نگیردضایی استبا این اختلال باعث شده است که رویة ق

با  ةای در رابط ایران، با دشواری بسیار، شاید بتوان پرونده به عنوان مثال در

توان عدم آشنایی قضات با این اختلال  و دلیل آن را می اختلال هوس ربایش یافت

آمریکا  و دانست. این در حالی است که در دیگر کشورها، از جمله فرانسه، کانادا

ها به این اختلال اشاره شده است.  شود که در آن های بسیاری یافت می پرونده

در گام در کشورهایی که چندان با این اختلال آشنایی ندارند، لازم است  ،بنابراین

گیری رویة  اول، قضات را با این اختلال آشنا کرد تا در گام بعد بتوان شاهد شکل

جا که در نظام حقوقی  بود. در این نوشتار نیز از آنقضایی استواری در این مورد 

، از رویة قضایی دیگر ی مناسبی در این مورد شکل نگرفتهایران، رویة قضای

توان گفت  گیری رویة قضایی، می کشورها استفاده شده است. علاوه بر فایدة شکل

در  که فایدة دیگر آشنایی قضات با این اختلال، امکان انجام مطالعات میدانی

جا که بیماری این افراد مخفی است،  رابطه با بیماران هوس ربایش است. از آن

توان  انجام مطالعات میدانی در رابطه با این بیماران بسیار دشوار است. بنابراین می



 3131بهار ، متشهو بیست، شماره هشتمسال      پزشكي   حقوق /  فصلنامه 67 

ثیر
تأ

 
س 

هو
ل 

تلا
اخ

ش
بای

ر
 

ر 
ب

ت
ولی

سؤ
م

 
ری

کیف
 

های کیفری، امکان انجام  ی این افراد در دادگاهیامیدوار بود که بعد از شناسا

گذار ایران و فقه  البته در این نوشتار، موضع قانون مطالعات میدانی نیز فراهم شود.

اسلامی نیز بررسی شده است و بیان خواهد شد که در حوزة مجازات، به ویژه در 

هایی مناسب برای بیماران هوس  توان مجازات قانون جدید مجازات اسلامی، می

 ربایش در نظر گرفت.

 ةاز دو واژ»خود است که  kleptomania ترجمة کلمةعبارت هوس ربایش، 

 .(Koran and Bodnik and Dannon, 2010, p34) «یونانی، وام گرفته شده است

"klepto"  به معنای سرقت کردن و ربودن و""mania  به معنای اختلال ذهنی

هایی که در گذشته صورت 5« سرقت خرده»است. این عنوان برای توصیف 

 .(Chee and sim and lee and yeong, 2010, p292) .گرفت، وضع شد می

گیرد تا ای در مورد آن صورت  یقات گستردهشیوع این پدیده باعث شد تحق

اگرچه »این تحقیقات به کشف نوعی نوین از اختلالات روانی بیانجامد.  ،در نهایت

گردد، اما این ایده که برخی افراد توانایی  ها قبل برمی سرقت به قرن خرده ةتاریخچ

عنوان شد.  1393ت ندارند، به طور جدی اولین بار در سال کنترل خود را در سرق

سی.سی. »و  6«اتین اسکیرول-ژان»های  در این سال، دو پزشک فرانسوی به نام

هایی داشتند  ، سعی در توصیف ربایش«هوس ربایش»با اشاره به عنوان  2«مارک

این دو شاید کشف  .(Grant, 2006, p81)« که غیرارادی و غیرقابل اجتناب بودند

آگوستین را مشخص کرده است که  های معروف سنت ، دلیل سرقتشناس روان

کرد. بلکه تنها میل به  نه گرسنگی و نه فقر، مرا مجبور به سرقت نمی»گفت:  می

 ,Augustine)« دادم بُرد و من نیز این کار را انجام می سرقت مرا به این سمت می

2006, p29). 
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دهد، اما  های کمی را به خود اختصاص می پرونده، مسألهرغم این که این  علی

باید گفت که میزان شیوع این اختلال، بسیار بیش از آن است که در دستگاه 

توان به طور دقیق مشخص  شود. میزان شیوع این اختلال را نمی ی مطرح مییقضا

تخمین زده »توان به کشور آمریکا اشاره کرد که  کرد. اما به عنوان مثال می

 Koran and)« اختلال هستنداین  نفر، دارای 6نفر،  1111هر ود که از ش می

othera, 2010, p37). بایست در مواجهه  می گر آن است که قضات این آمار نشان

با برخی از انواع سرقت، این عامل را به عنوان یکی از عوامل احتمالی دخیل در 

ارتکاب سرقت بزند و  ، دست بهنظر بگیرند. چه بسا که شخص بیمار سرقت، در

جا برای  هقاضی دادگاه که از ابتلای شخص به این اختلال ناآگاه است، مجازاتی ناب

آگاهی از ماهیت و جوانب این اختلال بسیار مهم  ،شخص در نظر بگیرد. بنابراین

کیفری شخص و در  مسؤولیتزیرا از منظر حقوقی، این اختلال بر  ؛نماید می

د کیفر نتواند با شو توجهی به آن باعث می و بی گذار است تأثیرنتیجه بر کیفر وی 

د. به همین شوپذیری مرتکب هماهنگ شده و باعث ناکارائی کیفر  میزان سرزنش

جا  ههای ناب ها و مجازات این آگاهی، از صدور محکومیت ةدلیل و در نتیج

 جلوگیری خواهد شد.

ی بر تأثیرل چه در حقوق کیفری آن است که این اختلاپرسش اصلی 

باشد؟ در این  و مبنای حقوقی این اثر چه میگذارد  می سرنوشت کیفری مرتکب 

و در گام بعد، ( )گفتار اولشناختی این اختلال  ا ابعاد روانراستا نوشتار حاضر ابتد

 (.)گفتار دوم داده استمورد بررسی قرار  این اختلال را بر مسائل حقوقی تأثیر

 

 

 



 3131بهار ، متشهو بیست، شماره هشتمسال      پزشكي   حقوق /  فصلنامه 78 

ثیر
تأ

 
س 

هو
ل 

تلا
اخ

ش
بای

ر
 

ر 
ب

ت
ولی

سؤ
م

 
ری

کیف
 

 هوس ربایش ماهیت -گفتار اول

هوسِ »های زمانی مختلف، تعاریف متعددی از  ان، در طول دورهشناس روان

هوس ربایش، عبارت است از سرقت »اند که  اند. برخی بیان کرده ارائه داده« ربایش

 ,Grant, 2006)« شخصی نیستند ةمکرّر و غیرقابل کنترلِ اشیائی که مورد استفاد

p81). فشار  :د که هوس ربایش، عبارت است ازان برخی دیگر نیز بیان کرده

 Fullerton)غیرقابل کنترل، جهت سرقت اشیائی که ارزش سرقت کردن را ندارند 

and N.punj, 2003, p201) ان ارائه شده است نیز، شناس روان. تعاریفی که از دیگر

 هایی به همین مضمون است. با اندک تفاوت

توان برای این اختلال در نظر  می طبق تعاریف ارائه شده، سه ویژگی اصلی را

کند.  گونه ربایش را از انواع دیگر متمایز می گرفت که وجود این سه ویژگی، این

شخصیت و شأن  اغلب متناسب با»ویژگی اول این اختلال، ربایش اموالی است که 

ارزش یا  منظور، اموال بی(. 952، صش.1933کیانی، )گودرزی؛ « مجرم نیست

 نماید. اگرچه برخی نمیها به هیچ عنوان وجیه  ه گاه ربایش آنارزشی است ک کم

لیکن این امر یکی از  ،اند این نکته را در تعریف هوس ربایش، عنوان نکرده

 روند معمولاً باشد. اشیائی که به سرقت می های بارز این نوع از بیماری می ویژگی

 ,Stekel, 1911)« یادداشت، خودکار ةبند کفش، دستکش، دفترچ»عبارتند از 

p239)  وسایل آرایش، لوازم بهداشتی، مجلات»یا »(Grant-odlaug, 2008, 

p12) .تلاش فراوانی سارقاناست که  مسألهگر این  شده، نشان اشیای گزارش ،

ای قرار ندارند و حتی  ربایند که در محفظه کنند و اشیائی را می جهت ربایش نمی

ی قصد سرقت این اموال را داشته باشد به این اشیا، تصور این که شخص ةفروشند

 دهد. ذهن راه نمی
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دومین ویژگی این اختلال، غیرقابل کنترل بودن آن، توسط ربایندگان است. 

بدیهی است که در صورت قابل کنترل بودنِ هوس ربایش، دیگر هوس ربایش در 

توان از  یرا م« غیر قابل کنترل بودن»شد. البته  زمرة اختلالات روانی شناخته نمی

روانشناختی، غیر قابل کنترل  ةشناختی و حقوقی شرح داد. از جنب دو جهت روان

، فشار بسیاری را جهت انجام کاری که میل به بیماربودن آن است که شخص 

کند. بدون توجه به این که در نهایت در مقابل این فشار  انجامش ندارد، تحمل می

ها که برای سیراب شدن چیزی را 3 «نیاکدیپزوما»شود یا خیر. مانند  پیروز می

کنند و مجبور  ها به علت فشاری است که تحمل می نوشند؛ بلکه نوشیدن آن نمی

اما در نهایت  .(Arréat, 1891, p280)شوند که گاه حتی نفت را هم را بنوشند  می

ماند. در مقابل، غیر قابل کنترل  برای این افراد، اختیاری هرچند اندک باقی می

مترادف « اجبار»توان آن را با نهاد  دن در حقوق جزا، معنای دیگر دارد و میبو

دانست. بدیهی است در صورت به کارگیری هر کدام از این دو نگاه، آثار حقوقی 

 متفاوتی به بار خواهد آمد.

سومین ویژگی، تکرار سرقت است، آن گونه که عادت شخص بیمار شود. 

آن نیست که نیاز باشد، مجازاتی در کار باشد تا منظور از تکرار، معنای حقوقی 

جرم دانسته شود؛ بلکه منظور، انجام کار، به صورتی  ،رفتارِ متعاقبِ مجازات تکرار

توان آن را با نهاد  درآید یا شبیه به عادت شود که می« عادت»است که به عنوان 

در حقوق جزا تشبیه کرد. دلیل تکرار ربایش، بازگشت فشارِ وارد « جرم به عادت»

« گردد ا برمیه ها، روزها، هفته این فشار بعد از ساعت» بر مجرم است. معمولاً

(Grant, 2006, p84). 

های بسیار دیگری نیز وجود دارد.  ویژگی ،با این وجود، غیر از این سه مورد

توان  شود، می ها ادعای اختلال هوس ربایش می هایی که در آن در پرونده
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های متنوع دیگری، غیر از این سه مورد را یافت. به عنوان مثال در یکی از  ویژگی

که برای مرتکب جرم، ادعای اختلالِ هوس ربایش شده بود، هایی  پرونده

پرونده اظهار کرد که هیچ اثری از هوس دزدی یا هرگونه بیماری  شناس روان

ای است که هیچ نشانی از  نوع ارتکاب سرقت به گونه زیراروانی دیگر وجود ندارد. 

چنین این  همآنی، مثل اختلال هوس ربایش وجود ندارد.  ةاختلال در کنترل انگیز

، سرقت خود را در یک ان کرد که شخصی که هوس ربایش داردبی شناس روان

وارد فروشگاهی  بیماردهد. وقتی که شخص  زمانی بسیار کوتاه انجام می ةدور

شود که سارق به سرعت چیزی را در  شود، فشار و هیجان سرقت باعث می می

در  3کند. ا در خود احساس میدست بگیرد و بعد از این عمل، او راحتی و آرامش ر

 حالی که این موارد در مورد سارق این پرونده وجود نداشت.

هایی که ادعای هوس ربایشِ رباینده شده بود،  در یکی دیگر از پرونده

کننده رنج  یید کرد که مرتکب، از اختلال هوس ربایش مجبورشناس پرونده تأ روان

ای که بعد از ارتکاب سرقت، تا مدتی احساس آرامش و رهایی  برد. به گونه می

این پرونده، اختلال هوس دزدی را به دو نوع تقسیم کرد. نوع  شناس روانکند.  می

ی است که در ضد اجتماع هوس ربایشِ ،مجبورکننده و نوع دوم هوس ربایشِ ،اول

شود،  این پرونده سارق از نوع اول که سطح بالائی از آن در مرتکب مشاهده می

 دیگر این پرونده معتقد بود که سارق از اختلال شناس روانبرد. در مقابل،  رنج می

برد. او اشاره کرد که در این پرونده، هدف مرتکب به دست  هوس ربایش رنج نمی

ریزی داشته  چنین برای سرقت خود برنامه و همآوردن مقداری پول بوده است 

ریزی وجود ندارد. این  گونه برنامه است. در حالی که در این اختلال، هیچ

د ، نکات دیگری را در مورد اختلال هوس ربایش مطرح کرد. او معتقشناس روان

ها احتیاجی ندارد و برای  کند که به آن اشیایی را سرقت می بود که شخص بیمار،
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 دور انداخته شخصی نیست و ارزش مالی ندارند. اشیا سرقت شده معمولاً مصرف

، این است که شناس روانمهم در نظرات این  ةشوند. نکت یا برگردانده یا مخفی می

ریزی سرقت  ریزی خاصی وجود ندارد. بلکه برنامه قبل از ربایش به هیچ وجه برنامه

 11گیرد. ید صورت میآ به چشم سارق می ئای که شی در لحظه معمولاً

گذارد، باید  ی که این اختلال بر روان شخص میتأثیراما در مورد روحیات و 

انگیزة این افراد کسب منفعت مادی نیست و صرفاً برای ارضای میل »گفت که 

نه (. 952، صش.1933کیانی، )گودرزی؛ « کنند. انحرافی خویش اقدام به دزدی می

دیگری جهت هوس دزدی وجود ندارد.  ةهیچ انگیز  منفعت مادی، بلکه ةتنها انگیز

چنین واکنشی  ارتکاب سرقت جهت بیان عصبانیت یا انتقام، و هم» ،به بیان دیگر

بلکه تنها  .(Grant, 2006, p81)« نسبت به توهمات و خیالات مرتکب جرم نیست

دلیل همین عدم  کند. به جهت ارضای هوسی است که او را مجبور به ربایش می

ارزش و دورریختنی را سرقت  اشیای کم مجرم معمولاً»مالی است که  ةوجود انگیز

هدف آن را  اندازند یا بی کند و حتی بعد از سرقت، اشیا مسروقه را یا دور می می

« بخشند گردانند یا آن را به دیگری می دارند یا پنهانی آن را باز می نگاه می

(Grant, 2006, p81). 

با اختلالات جنسی است. به  مهم دیگر، ارتباط این اختلال روانی مسألة

جنسی دارد و در زنان حامله شایع  ةاین انحراف، ریش»ای که برخی معتقدند  گونه

توان گفت که این افراد در  حتی می (952، صش.1933کیانی، )گودرزی؛  .«است

زنان، دو سوم  دارند. معمولاًهایی با افراد دیگر  برقراری روابط جنسی، تفاوت

 ,Koran and others, 2010)دهند  تشکیل می ی که هوس ربایش دارند راافراد

p34) هنگام ارتکاب ربایش، از نظر جنسی برخی معتقدند که شخص بیمار. حتی ،

 (.16، صش.1932)رحمدل، شود  تحریک می
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ان بوده شناس روانبا اختلالات جنسی، مورد توجه  ارتباط این اختلال روانی

، در ری مشاهده شده است که افرادی که هوس ربایش دارنداست. موارد بسیا

 که است شده دیده هم مواردی جنسی نیز با مشکلاتی مواجه هستند. در ةحوز

 داشته آن پیشرفت یا اختلال این ایجاد در فراوانی تأثیر افراد، جنسی مشکلات

سالگی، در  توان به مورد نوجوانی اشاره کرد که در پانزده به عنوان مثال می .است

آموزی  اما ناگهان تبدیل به دانشوزان برتر کلاس قرار داشته است. آم میان دانش

دهد  احساس و غیرقابل تعلیم تبدیل شد. )این تغییر اغلب زمانی رخ می تنبل، بی

کند( این  برای ارضا پیدا نمیکند و شخص، راهی  جنسی رشد می ةکه غریز

شود. یک بار پیش از این نیز، در  مرتکب چندین سرقت می ،آموز دانش

 احساس در این سن که اولین فشارهای جنسی است ای دورهکه سالگی، ) چهارده

 .(Stekel, 1911, p243) شود( او مرتکب سرقت شده بود می

. بسیاری بیماران است توسط این ارتکاب ربایش هدفها، بارزترین  فروشگاه

دانند که از  هایی می سرقت ان، مصداق عینی این اختلال را تنها خردهشناس رواناز 

 :کنند گیرد. به عنوان مثال در تعریف این اختلال بیان می ها صورت می فروشگاه

 ,Grant and odlaug)« شود ها می فشاری است که باعث سرقت از فروشگاه»

2008, p12). های  سرقت اگرچه بارزترین مصداق این اختلال همین خرده

، از بیمار این افراد فروشگاهی است؛ اما موارد بسیاری نیز دیده شده است که

اند. حتی در برخی از موارد  هایی غیر از فروشگاه نیز ربایش را صورت داده مکان

های خواهرش  کتاب ة، که از قفس ، نه از فروشگاهبیماردیده شده است که شخص 

 .(Stekel, 1911, p246)کرده است  نیز سرقت می
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گیری را بر سیستم حقوقی  های چشم سرقت، هزینه خرده»به هرحال، معضل 

. لذا شناخت (Grant and others, 2009, p251)« و تجاری بر جا گذاشته است

 نماید. آثار این بیماری روانی در حقوق کیفری بسیار مهم می

 

 آثار هوس ربایش در حقوق جزا -گفتار دوم

در قوانین جزائی کشورها، نامی از هوس ربایش برده نشده است. اما با تکیه 

توان حکم مربوط  شود، می بر مواد دیگر قوانین که مربوط به اختلالات روانی می

به این اختلال را دریافت. البته باید به این نکته توجه کرد که همین مواد گاه 

شود و برای برطرف ساختن این ابهام، نیاز به  تر باعث ابهام بیشممکن است، 

بررسی و کنکاش در اختلال هوس ربایش است تا مشکلات تقنینی مربوط به این 

 اختلال، از طریق دستگاه قضائی حل و فصل شود.

بسیار  وضعیت حقوقی افرادی که این نوع از بیماری را دارنددر حقوق جزا، 

است که  مسألهی در این شناس روانلی این ابهام، نقش پررنگ مبهم است. دلیل اص

دانان در این حوزه، باعث اظهار نظرات مختلفی در  به دلیل عدم تخصص حقوق

چه مسلم است، لزوم وجود نگاهی  مورد هوس ربایش شده است. با این وجود آن

توان  تواند در سه شکل ظاهر شود: از طرفی می آمیز به مرتکب است که می ترحم

آن هیچ  ةاز رباینده دانست که در نتیج مسؤولیتاین اختلال را باعث رفع 

توان این اختلال  از طرف دیگر، می(. )مبحث اولمجازاتی بر شخص بار نخواهد شد 

آن یا عنوان  ةکیفری رباینده دانست که در نتیج ولیتمسؤرا باعث کاهش 

 (.)مبحث دومکند  جازات کاهش پیدا میکند یا میزان م مجرمانه تغییر پیدا می
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 کیفری مسؤولیتعامل رافع  هوس ربایش به منزلۀ -مبحث اول

ی است که مرتکب مسؤولیت»اند  کیفری، بیان داشته مسؤولیتدر تعریف 

نیت یا قصد مجرمانه وءبر علم و اطلاع باید دارای اراده و سعمل مجرمانه، علاوه 

حاصل از جرم باید وجود داشته  ةعلیت بین عمل ارتکابی و نتیج ةبوده و رابط

، ش.1933شامبیاتی، )« باشد تا بتوان عمل انجام شده را به مرتکب منتسب نمود

باشد.  بنابراین، مجازات شخصی که قصد مجرمانه نداشته باشد، موجه نمی .(23ص

کنند و یا تمیز  به همین دلیل، مجنون ... چون نیک و بد افعال خود را درک نمی»

، ش.1933)اردبیلی،  «کیفری نخواهند داشت مسؤولیتاین دو بر ایشان دشوار است، 

 .(22ص

تفکر و  ةل باعث از بین رفتن قوبرخی را عقیده بر این است که این اختلا

ی را برای مسؤولیتشود که نتوان  موجب می مسألهتعقل شخص است و این 

در هنگام  بیماردر نظر گرفت. قائلین به این نظر معتقدند شخص  بیمارشخص 

« اجبار»از خود اختیاری ندارد و در این صورت این اختلال را با نهاد  ،سرقت

شود که انجام  توان همسان دانست. در این حالت، شخص، مرتکب جرمی می می

ط قدرتی که تحت او بوده و این عنصر توس ةعنصر مادی آن جرم، خارج از اراد

 ، صورت گرفته است.تسلط مرتکب نبوده

اند.  از این اختلال با عنوان جنون نام برده یز صراحتاًان نشناس روانبرخی از 

ده و قصد، در و تعداد بسیار دیگر، مدعی هستند که دلایلی مبنی بر ارا 11استکل»

« این اختلال نوعی جنون استو هوس ربایش وجود ندارد  رفتارِ... بیماران

(R.cressey, 1954, p35). 

کنند،  چنین، توصیفی که مجرمین از حالت خود در هنگام ربایش می هم

در »برد. توصیفاتی چون  کیفری را بالا می مسؤولیتاحتمال شمول عوامل رافع 
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ربایش، خودم نبودم؛ هیچ کنترلی بر خودم نداشتم؛ در روز ارتکاب ربایش،  ةلحظ

به همین  و مواردی شبیه (R.cressey, 1954, p39)« حال مساعدی نداشتم

مضمون که اعمال رباینده در اختیار او نبوده است یا حداقل به طور کامل در 

 123ة اختیار او نبوده است. از طرفی، اگر این امر جنون تلقی شود، طبق ماد

مجازات اسلامی، به دلیل آن که فرد در زمان سرقت فاقد اراده یا تمییز قانون 

 .کیفری نخواهد داشت مسؤولیت، است بوده

ان از این اختلال ارائه شناس روانتوان به تعریفی که  یید این موضع میدر تأ

سخن از غیر قابل کنترل بودن فشار  ،اند، رجوع کرد. در اکثر این تعاریف داده

، در هنگام ربایش، هیچ بیمارناشی از این اختلال است. طبق این تعاریف، شخص 

شود که نیرویی غیرارادی،  باعث می مسألهکنترلی بر رفتارهای خود ندارد و این 

به وضوح خود را در چند موردِ  ،این افراد را به سمت ربایش ببرد. این اجبار

کند:  ، وضعیت خود را چنین توصیف مید. یکی از بیمارانده افتاده نشان می اتفاق

گذشت، غیر ممکن است. احساسی که در من به  بیان آن چیزی که بر من می»

دانم چه چیزی باعث آن احساس  تر از من بود. نمی بسیار قویآمد،  وجود می

 .(Stekel, 1911, p239)« کردم داشتم و پنهانش می را برمی ءشد، اما آن شی می

، هیچ کنترلی بر رفتار خود ندارد و توان غلبه بر بیمارطبق این اظهارات، شخصِ 

دی در چنین حالتی، فرمانِ درونی خود را ندارد و بدیهی است که اجرای رفتار ما

ها، اشخاص  آن هایی نیز وجود دارد که در با مجازات مواجه نخواهد شد. پرونده

کیفری بیمارانی که هوس  مسؤولیتبایست،  براین، میاند. بنا ، تبرئه شدهبیمار

 .ربایش دارند را رفع کرد

های بسیاری مواجه  با تمام این اوصاف، ادعای این دسته از افراد با چالش

وف و رباینده است. هرچند که عبارت معر« اختیار»ها،  ترینِ این چالش است. مهم
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« تر از من بود آن )هوس ربایش( قوی»، این است که صحیح بیماران هوس ربایش

(Arréat, 1891, p280)،  اما در هر حال، طبق قواعد حقوق جزا، این افراد از

اراده  ،به طور کامل ،شخص»د و اختیاری که برای محکومیت لازم باشد، برخوردارن

یادآوری کامل  (.16، صش.1932)رحمدل، « دهد و قدرت تمییز خود را از دست نمی

 بیمارربایش و ندامت بعد از ربایش، نشان از عدم وجود جنون در شخص  فرآیند

دارد. به دلیل همین عدم وجود جنون است که برخلاف برخی، نوشتار حاضر در 

در این  زیرااستفاده نکرده است.  12«جنون سرقت»از عبارت این اختلال،  ترجمة

بسیاری است که مجرم را به انجام  نونی در کار نیست. بلکه فشار روانیاختلال، ج

 دهد. ربایش، گرایش می

هوس ربایش، به عنوان نوعی از جنون مطرح »در قوانین داخلی کشورها نیز، 

مگر زمانی که  ،دهند انجام میول سرقتی هستند که ؤمس ،نشده است و اشخاص

در  .(Koran and others, 2010, p35) .«فقدان کنترل بر اعمال وجود داشته باشد

« های بسیاری ادعا شده است دفاع جنون در پرونده»قضائی نیز، هرچند  ةروی

(abelson, 1989, p129) ها شخص  های فراوانی وجود دارد که در آن اما پرونده

 حبس و غیر آن محکوم شده است.  و به مجازات ، محکوم شدهبیمار

 مسؤولیتترین شبهه را در رابطه با  غیر قابل کنترل بودنِ این فشار، بیش

ان بیان شناس روانرسد این عدم کنترل که توسط  کند. به نظر می کیفری ایجاد می

توان  دانان به آن معتقدند. می شده، بسیار متفاوت از آن چیزی است که حقوق

، به معنای فرویدی آن «فشار»ان، همان شناس رواناین عدم کنترل، نزد  گفت

یابد،  است. فروید معتقد است که به موازات این که یک فشار در انسان افزایش می

هوس  19یابد. به همان میزان، احتمال انجام عمل، جهت کاهش فشار افزایش می

پذیرد.  ش فشار انجام میبارز عملی دانست که جهت کاه ةتوان نمون ربایش را می
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گیرد،  حال باید توجه کرد که رفتارهایی که برای کاهش این فشار صورت می

متفاوت است. به عنوان مثال، گاه این رفتار، خود را در قالب تهاجمات جنسی بروز 

غرائز انسان مانند کوه » ،دهد و گاه در قالب ربایش یک مال. به بیان دیگر می

آید در حالی که  های رنگارنگ بیرون می آن شعله ةدهان فشانی است که از آتش

)کارل، « های آن مختلف و متفاوت است ها یکی است ولی رنگ مخزن این شعله

 .(259، صش.1932

« فشار غیر قابل تحمل»بایست تفاوت قائل شد میان  نتیجه آن است که می

در مورد اول، بدیهی است که  .(Novak, 2010, p46)« فشارِ تحمل نشده»و 

کیفری جاری خواهد شد. اما در مورد دوم که مربوط به  مسؤولیتقواعد رفع 

کیفری صورت نخواهد گرفت. بنابراین  مسؤولیتاختلال هوس ربایش است، رفع 

 مسؤولیتتوان یکی از عوامل رافع  رسد اختلال هوس ربایش را نمی به نظر می

ول ؤیجه در اصطلاح حقوق کیفری، این افراد مسدر نت»کیفری به حساب آورد و 

 .(R.cressey, 1954, p35)« هستند

 

 کیفری مسؤولیت ةعامل کاهند هوس ربایش به منزلۀ -مبحث دوم

 -نهادی است که در سیستم حقوقی رومی 12یافته، کیفری کاهش مسؤولیت

جنبش »تری دارد.  لا کاربرد بیش تر شناخته شده است و در کامن ژرمنی کم

کیفری مخفف را توسعه داده است که این نهاد،  مسؤولیتنئوکلاسیک، مفهوم 

 مسؤولیتگیرد. این کاهش  قرار می مسؤولیتکامل و عدم  مسؤولیتمیان 

 ,Margaine, 2011)« کیفری، حالتی منعطف به ارتجاع حقوق جزای کلاسیک داد

p181)کشور  1352مصوب  15«ن قتلقانو»توان  . مثال بارز این نهاد را می

قانون قتل ایجاد شده است: هرگاه کسی  2بخش »انگلستان دانست. این نهاد در 
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مرتکب قتل شود یا در قتل دیگری شرکت داشته باشد، در صورتی که به آن 

دماغی او به  مسؤولیتثری بر ؤقاعدگی ذهنی دچار باشد که به طور م چنان بی

از وی در راستای انجام عمل قتل یا شرکت در  هایی که خاطر افعال یا ترک فعل

رساند، چنین شخصی محکوم به ارتکاب قتل عمد  آن سرزده است آسیب می

 (26، ص1926)براندن،  .«نخواهد شد

پذیرد. ابتدا  تواند انجام می کیفری مرتکب به دو شکل می مسؤولیتکاهش 

بدین ترتیب که  مرتکب باشد. ةتواند به شکل تغییر عنوان مجرمان این که می

 او تری به سبک ةشود و عنوان مجرمان تری بری می سنگین ةمجرم از عنوان مجرمان

تواند به شکل تخفیف در  (. دیگر این که این کاهش میشود )الف منسوب می

تری را بر مجرم بار کرد  بکمجازات مرتکب ظاهر شود و باعث شود که مجازات س

 (.)ب

 

 کیفری با تغییر وصف مجرمانه سبک نمودن بار مسؤولیت -الف

به شکل تغییر عنوان  کیفری، مسؤولیتبرای استفاده از نهاد کاهش 

باید دو شرط وجود داشته باشد. ابتدا این که اختلال دماغی در حدی  مجرمانه،

کیفری را از مرتکب رفع کرد. دیگر این که اختلال در  مسؤولیتنباشد که بتوان 

تر را به شخص منطقی نداند. با وجود  حدی باشد که عرف، انتساب جرم سنگین

کیفری مجرم را کاهش دهد و جرمی  مسؤولیتتواند  این دو شرط، قاضی می

 تر را به او منتسب کند. سبک

توان دلایلی  وس ربایش، میدر رابطه با امکان استفاده از این نهاد در مورد ه

 ةکیفری، بر پای مسؤولیتاز نظر تاریخی، دفاع کاهش »بیان کرد. ابتدا این که 

و  (Novak, 2010, p47) «نیت عام و سوءنیت خاص بنا شده استؤتفاوت میان س
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نیت عام مجرم، اختلالی وجود ندارد؛ اما در هوس ربایش نیز، هرچند که در سؤ

ای که عرف، انتساب  غییراتی شده است. به گونهنیت خاص او دستخوش تؤس

عنوان سرقت را بر چنین اشخاصی که بخش زیادی از عنصر روانی جرم )نه تمام 

 داند. را منصفانه نمی ها نبوده است ( در اختیار خود آنآن

ی کیفری، در مورد افراد مسؤولیتتوان از نهاد کاهش  رسد می لذا به نظر می

، افرادی که هوس ربایش دارند» زیرااستفاده کرد.  دارند،که بیماری هوس ربایش 

ترین  مهم .(Grant, 2006, p82)« گرانِ معمولی هستند سرقت متفاوت از خرده

عاملِ این تفاوت، این است که دلیل اصلی ربایش این افراد، بیماری روانی این 

کیفری نیز برای کمک به بیماران  مسؤولیتافراد است. چه آن که نهاد کاهش 

از این نهاد  توان شوند پا به میدان گذاشته است و می روانی که مجنون نامیده نمی

توان گفت که با اتکا به  این اختلال استفاده کرد. در نتیجه می در مورد بیماران

بایست عنوان  کیفری، این افراد سارق نیستند؛ بلکه می مسؤولیتنهاد کاهش 

ها بار کرد. به همین دلیل است که، نوشتار حاضر،  دیگری را بر آن ةمجرمان

استفاده  16«جنون دزدی»از عنوان  kleptomania ترجمة کلمةبرخلاف برخی، در 

 زیرا ؛کرده است است و عنوان ربایش را جایگزین عنوان دزدی و سرقت نکرده

ش است، نه ربای است اصلی بیماری این افراد ةچه که مشکل اصلی و هست آن

 سرقت.

مال دیگری را، « بدون اجازه برداشتنِ»واقعیت نیز آن است که نباید هرگونه 

سرقت مجازات  ةعنوان مجرمان ةمال دیگری را، با تازیان« ربایشِ»و حتی هرگونه 

کتاب خواهرش، کتابی را  ةقفس»در این صورت، حتی شخصی که از  زیراکرد. 

تا برای چند روز مطالعه کند و بعد آن کتاب  (Stekel, 1911, p246)« ربوده است

را برگرداند را باید سارق محسوب کرد و بدیهی است که عرف به هیچ وجه چنین 
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پذیرد. البته این نظر، متفاوت از آن چیزی است که برخی، با عنوان  چیزی را نمی

 چه این که نوشتار حاضر نیز 12اند. عنوان کرده« قصد محروم کردن دائمی مالک»

است. اما در مطلبِ  مخالف لزوم وجود چنین شرطی برای شمول عنوان سرقت

کید بر لزوم رجوع به عرف، در شمول عنوان سرقت، بر برخی از عنوان شده، تأ

ها است. به عنوان مثال، با اتکا به  رفتارهای شبیه به سرقت و حتی برخی از ربایش

طی مسیر خانه به مدرسه، مواد خشک قوانین جزائی، رفتار شخصی را که برای 

دارد را باید سرقت تلقی کرد. در  مبلغی را از جیب پدرش، حتی بدون اجازه، برمی

 داند. حالی که واضح است که عرف، این رفتار را سرقت نمی

توان مواردی جهت اعمال  خوشبختانه در قانون مجازات اسلامی نیز می

دارد:  ات اسلامی مقرر میقانون مجاز 665 ةکیفری یافت. ماد مسؤولیتکاهش 

هر کس مال دیگری را برباید و عمل او مشمول عنوان سرقت نباشد به حبس از »

ای به  شش ماه تا یک سال محکوم خواهد شد و اگر در نتیجة این کار صدمه

کنکاش در این « علیه وارد شده باشد به مجازات آن نیز محکوم خواهد شد. مجنی

است « ربایش»گذار قائل به وجود جرمی به نام  نونگر آن است که قا ماده، نشان

که عنصر مادی آن به شدت به سرقت نزدیک است، اما سرقت نیست. چه آن که 

زنی و بسیار  بری و کیف که مربوط به جیب 13قانون مجازات اسلامی 652 ةدر ماد

ن گذار حاضر به استفاده از عنوا های فروشگاهی است، قانون سرقت تر از خرده قبیح

استفاده کرده است. بنابراین باید گفت که « برباید»سرقت نشده است و از فعل 

قانون مجازات اسلامی، جرمی جداگانه به نام ربایش را در خود جا داده است و 

اختلال هوس ربایش، بسیار سودمند باشد.  تواند برای بیماران می مسألهاین 

تر  دهد که قبح این جرم بسیار کم نیز، نشان می 665 ةمجازات تعیین شده در ماد
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در  اقانون مجازات اسلامی این ظرفیت ررسد  از سرقت است. بنابراین به نظر می

 کیفری استفاده کند. مسؤولیتخود گنجانده است که از نهاد کاهش 

های حدّی  ها با سرقت نکتة مهمی که باید به آن اشاره شود، رابطة این ربایش

هایی که توسط این بیماران  کید است. ربایشتأ فقه اسلامی مورد که دراست 

ی دانست. چرا که مطابق مشمول عنوان سرقت حد توان گیرد را نمی صورت می

، برای شمول سرقت 1932قانون مجازات اسلامی مصوب  263از مادة  9بند 

این بیماران،  جا که معمولاً حدی، سارق باید هتک حرز صورت داده باشد. از آن

برند که در حرز قرار ندارد، بنابراین هتک حرزی هم  اشیایی را به سرقت می

ها را مشمول سرقت حدی دانست. از  تا بتوان این ربایش صورت نخواهد گرفت

همین ماده، یکی از شرایط سرقت حدی، این است که  2سوی دیگر، مطابق بند 

طور که  باشد. اما همان« مسکوکچهار و نیم نخود طلای »مال مسروقه معادل 

برند که از ارزش مالی  اشیایی را به سرقت می بیان شد، این بیماران، معمولاً

 چندانی برخوردار نیستند.

 

 سبک نمودن بار مسؤولیت کیفری با تغییر مجازات -ب

سازی مجازات است.  ثر در راستای فردیؤتخفیف مجازات، یکی از ابزارهای م

شوند که به جهاتی  کارانی مواجه می ها اغلب با بزه دادگاه»موارد در بسیاری از 

اقتصادی، فرهنگی و خانوادگی و امثال آن، تعیین کیفر قانونی را نسبت به آنان 

 .(925، صش.1936، )گلدوزیان« دانند و قائل به تخفیف مجازات هستند سنگین می

هستند که نیاز شدیدی  ، یکی از این افراددارند هوس ربایش افرادی که بیماری

در نظر گرفتن مجازات مذکور در  ،سازی مجازات دارند و به همین دلیل به فردی

 رسد. قانون برای این افراد، مناسب به نظر نمی
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تخفیف در نظر گرفت. ابتدا از  توان برای این دسته از بیماران، از دو جهت می

چه آن که این اختلال  د؛است که افراد بیمار درگیر آن هستن  بیماریجهت خود 

قرار داد. در این بند  1932، بند ث قانون مجازات اسلامی، مصوب 93 ةرا در ماد

تواند به عنوان یکی از دلایل تخفیف  می« وضع خاص متهم»بیان شده است که 

مجازات باشد. بدیهی است، این اختلال نیز وضعیت خاصی را در مجرم به وجود 

 بعد از جرمی کند. جهت دیگر تخفیف، ندامتِ تخفیف می ةآورد که او را شایست می

ندامت مجرمین »شوند.  ، به آن دچار میاست که اکثر بیماران هوس ربایش

باشد، اما عدم  عاملی جهت کاهش مجازات بیماران هوس ربایشتواند به عنوان  می

 ,Vincent)« تواند عاملی جهت تشدید مجازات باشد نمی وجود این ندامت، طبیعتاً

2013, p94) 13گر نوعی تجری مجرم باشد. مگر این که این عدم ندامت، نشان 

گاه  این دسته از بیمارانشده را که  البته علاوه بر ندامت، بازگرداندن اموال ربوده

مجازات در نظر گرفت.  ةدهند باید به عنوان یکی از عوامل کاهند آن را انجام می

نقص در امکان »، اختلال هوس ربایش، نوعی طور که بیان شد چنین همان هم

نماید. میزان  تخفیف مجازات می ةاست و این نقص، مجرم را شایست« مقاومت

شود، تا حدی زیادی بستگی به میزان  تخفیفی که بر مجازات مرتکب اعمال می

کند و این امر توسط پزشک مشخص  فشاری دارد که این اختلال بر مجرم وارد می

یهی است که اگر غیر از این دو وجَه، دادگاه، وجوه دیگری را نیز خواهد شد. بد

ای که در آن پنج عامل  تری را قائل شود. مانند پرونده تخفیف بیش دتوان بیابد، می

مخففه برای متهم ذکر شد. در کنار هوس ربایش، عوامل دیگری چون عدم وجود 

تهم و حتی ازدواج خطر در رفتار متهم، مراقبت متهم از مادرش، افسردگی م

 21ناموفق متهم، از عوامل مخففه در این پرونده به حساب آمدند.



 3131 بهار، مهشتو بیست، شماره تمشهسال      پزشكي   حقوق /  فصلنامه 77 

مد
مح

ی 
نگ

كر
، ي

ضا
ر

 
یکول

ند
و

 

 

شود که ربایش، ناشی از  دیگر این که تخفیف، در صورتی اعمال می ةنکت

ال نخواهد شد. بنابراین اختلال هوس ربایش باشد. در غیر این صورت تخفیفی اعم

اما سرقت فعلی او، ارتباطی به این  اگر سارقی که اختلال هوس ربایش دارد،

کیفری و نه از کاهش  مسؤولیتتوان نه از کاهش  اختلال نداشته باشد، نمی

دادگاه تجدیدنظر تگزاس، »ای در  مجازات استفاده کرد. به عنوان مثال در پرونده

رغم وجود  دادگاه، محکومیت شخص را به پنج سال حبس برای سرقت اسب، علی

 این ربایش، زیرا (Novak, 2010, p46)« یید کردربایش، تأ هوس 21دفاع جنونِ

 .هیچ ارتباطی به سرقت این شخص نداشت

ترین تخفیف برای مجرم، آن است که دادگاه  توان گفت که مناسب البته می

نظر را از مجازات گردانده و به سمت درمان مجرم نظر کنند. چرا که حبس مجرم، 

کوتاه را دارد. این نگاه  ةو، برای یک دورسازی بیماری ا تنها خاصیت عقیم

 53 ةگرایانه، در قانون مجازات سوئیس به خوبی مشخص شده است. در ماد درمان

کب جرم، از یک اختلال قانون مجازات سوئیس عنوان شده است که هرگاه مرت

تواند دستور درمان مجرم را طبق شرایطی  برد، قاضی می رنج می شدید روانی

گرفته با اختلال روانی است که  صادر کند. یکی از این شرایط، ارتباط جرم صورت

 در مورد هوس ربایش نیز، چنین است.

هایی را که  توان مجازات ، نیز می1932در قانون مجازات اسلامی مصوب 

رسد که نهاد  روانی باشد، یافت. به نظر می مناسب با این گونه از بیماران

های جایگزین حبس، که از ابتکارات قانون جدید مجازات اسلامی است،  مجازات

این  69ترین گزینه برای بیماران هوس ربایش باشد. در مادة  تواند مناسب می

های جایگزین حبس عبارت از دورة مراقبت،  مجازات» :عنوان بیان شده است

ی رایگان، جزای نقدی روزانه و محرومیت از حقوق اجتماعی است خدمات عموم
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که در صورت گذشت شاکی و وجود تخفیف با ملاحظة نوع جرم و کیفیت ارتکاب 

آن، آثار ناشی از جرم، سن، مهارت، وضعیت، شخصیت و سابقة مجرم، وضعیت 

نه از بیماری این گو .«شود دیده و سایر اوضاع و احوال تعیین و اجراء می بزه

های جایگزین  دانست و مجازات« وضعیت»توان مشمول عنوان  بیماران را می

های جایگزین حبس به سه  ، مجازات66الی  62ها بار کرد. در مواد  حبس را بر آن

ها سه  جرایمی که مجازات آن 62ترتیب که در مادة  دسته تقسیم شده است. بدین

 نیز 65گزین خواهند شد. در مادة یهای جا مشمول مجازات ماه حبس است، الزاماً

های  جرایمی که مجازات آنها نود و یک روز تا شش ماه است مشمول مجازات

اما در  های قبلی. ، مگر در صورت وجود برخی از محکومیتجایگزین خواهند شد

عنوان شده است  باشند، ، مشمول این ماده میکه بیماران هوس ربایش 66مادة 

ها  مرتکبین جرایم عمدی را که حداکثر مجازات قانونی آنتواند  دادگاه می»که 

 .«بیش از شش ماه تا یک سال است به مجازات جایگزین حبس محکوم کند

توان مشمول  های این بیماران را می طور که پیش از این بیان شد، ربایش همان

قانون تعزیرات دانست که مجازات شش ماه تا یک سال را به دنبال  665مادة 

قانون تعزیرات سال  665و مادة  32قانون سال  66ة ددارد. میزان مجازات دو ما

ترین گزینه  توان گفت مناسب در نتیجه می مطابق با یکدیگر هستند. کاملاً 25

های جایگزین حبس  برای قاضی، در مواجهه با چنین بیمارانی، استفاده از مجازات

 خواهد بود.

ثر برای این اختلال ؤدرمانی مشخص و م»شود که تاکنون  هرچند گفته می

و دارویی که بتواند درمانگر  (Koran and others, 2010, p40)« بیان نشده است

یید سازمان غذا و دارو نیز باشد، وجود ندارد شد و مورد تأقطعی هوس ربایش با

(Grant and odlaug, 2008, p13). « ،جهت درمان این جنون، از داروهایی چون
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سفانه در تمامی شود که متأ واردی دیگر استفاده می، فلووکسامین و مپروکستین

 ةهای دیگری دربار آمیزی وجود داشته است، گزارش موفقیت ةمواردی که نتیج

 (Grant and odlaug, 2008, p13)« همان داروها به دست آمده است تأثیرعدم 

درمان مجرم  اما این موارد باعث نخواهد شد که قاضی، به طور کلی نسبت به

طور که بیان شد، مواردی وجود داشته است که شخص  ناامید شود. بلکه همان

 آمیزی، درمان شده است. به طور موفقیت بیمار

 

  گیری نتیجه

هایی است که به عنوان اختلال در کنترل  بیماری ةهوس ربایش از دست»

با این تعریف  .(Bénézech and others, 2002, p13)« شوند فشار وارده مطرح می

اختلالات خاص قرار داد و از  ةبایست که از جهت قلمرو، این اختلال را در دست می

اختلالاتی قرار داد که اختیار را به  ةجهت میزان سلب اختیار، باید آن را در دست

بایست تفاوت زیادی میان این اختلال و  کند. بنابراین می صورت نسبی سلب می

 kleptomaniaکه از عنوان  ای ترجمهعلت باید گفت که  جنون قائل شد. به همین

این اختلال، به هیچ وجه جنون  زیراارائه شده، مطابق با اصول حقوق جزا نیست. 

گیرد سرقت نیست. بنابراین به  نیست و رفتاری که در پی این اختلال صورت می

ا تر است و با اصول حقوق جز مناسب« هوس ربایش،» ترجمة رسد که نظر می

 سازگارتر است.

 ةای بسیار ضروری است. فاید مسألهلزوم شناخت این اختلال توسط قضات، 

تواند عاملی شود برای قضات،  این شناخت از دو جهت است. ابتدا این که می

تواند مانعی  دیگر این که می ؛سازی مجازات جهت تطابق رأی صادره با اصل فردی
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استفاده از این اختلال از ؤدارند با سبرای جلوگیری از سارقین که قصد  باشد

 مجازات بگریزند.

شود که گاه مجازات  عدم آگاهی قضات نسبت به این اختلال، باعث می

بایست در جهت اصلاح آن باشد، تبدیل به مجازاتی با وجهة  ای که می رباینده

کیفری شدید گردد. این در حالی است که این مجرمین، به شدت نیازمند نگاهی 

حقوقی با  ةای که این اختلال در حوز مسألهترین  قی و نه کیفری هستند. مهمارفا

 مسؤولیتکیفری است. این اختلال، رافع  مسؤولیتآن بر  تأثیرآن مواجه است، 

کیفری نیست. بدیهی است که ادعای غیرارادی بودن اعمال این ربایندگان را 

وق، رد ی و هم در علم حقشناس روانتوان وارد دانست. این ادعا هم در علم  نمی

شود، در  ارادی میکه باعث ارتکاب اعمال غیر اختلالات روانی زیرااست. 

برای بیان مثال در مورد اعمالی که »مشخص شده است.  ی کاملاًشناس روان

  راه 22ناگهانی، ةتوان به حمل ها وجود ندارد، می غیرارادی هستند و آگاهی در آن

این  .(Novak, 2010, p45) «اشاره کرد ...و  22پنوتیزمهی 29رفتن در خواب،

کیفری شخص شود. چرا که هیچ اختیاری در  مسؤولیتتوانند رافع  اختلالات می

شخص مجرم وجود ندارد. اما در اختلال هوس ربایش، مجرم موجودی است 

 ه است.هرچند که این اختیارش تحت فشار قرار گرفت ،مختار

کیفری  مسؤولیت ةتواند هم کاهند این اختلال می رسد مقابل به نظر می در

البته منظور این نیست که در آن واحد، از هر دو نهاد  مجازات. ةباشد و هم کاهند

توان  مخفف استفاده شود. بلکه با توجه به رویکرد قانون مجازات هر کشور، می

وجود یکی از این دو را به کار بست. بدیهی است که اگر جایگاه اعمال هر دو 

کیفری استفاده کرد. چرا که کاهش  مسؤولیتداشته باشد، باید از نهاد کاهش 

کیفری مربوط به نوع جرم است و نهاد کاهش مجازات، مربوط به  مسؤولیت
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ای مقدم نسبت به مجازات است.  شود و بدیهی است که جرم مرحله مجازات می

جود داشته باشد، در قانون این حالت که جایگاه استفاده از هر دو نهاد در قانون و

کیفری  مسؤولیتبایست از نهاد کاهش  مجازات اسلامی نیز وجود دارد که می

 استفاده کرد.
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1
 - Troubles Mentaux.  

2
 - Kleptomanie. 

3
 - Trichotillomanie. 

4
 - Pyromanie. 

5
 - Shoplifting. 

6
 - Jean-Etienne Esquirol. 

7
 - C.C. Marc. 

8
 - Dipsomanie.  

9
 - Commission Des Relations Du Travail: 2007 Qccrt 0410 

At:Www.Canlii.Org. 
10

 - Tribunal D’arbitrage, Canada, Province De Québec, 18 Juin 2007, 

Devant L’arbitre : Me Huguette Gagnon. 
11

 - Stekel. 
12

های  های روانی و بار اثبات در سیستم عدالت کیفری ایران، اندیشه .ک به: منصور رحمدل، بیماریر - 

 .16، ص 1932نهم، پائیز و زمستان  ةحقوقی، سال سوم شمار
13

 - Http://Homepages.Rpi.Edu/~Verwyc/Freudoh.Html. 
14

 - Diminished Responsibility.  
15

 - Homicide Act.  
16

نیا، کانون خانواده و بزهکاری: پاشیدگی کانون خانواده یتیمی، علوم تربیتی  . ک به: مهدی کیر - 

 .11، ص 1952، خرداد 66 ةشمار« مکتب مام»
12

، 1936میرمحمدصادقی، حسین، جرائم علیه اموال و مالکیت، تهران، میزان، چاپ هجدهم، زمستان  - 

 .269، ص 1936
13

بری و  جیب -زنی هرکس مرتکب روبدن مال دیگر از طریق کیف»قانون مجازات اسلامی:  652 ةماد - 

 .«( ضربه شلاق محکوم خواهد شد22امثال آن شود به حبس از یک تا پنج سال و تا )
13

البته گاه عدم ندامت موجب تشدید مجازات و یا حتی مجازاتی دیگر شده است. به عنوان مثال در  - 

که در رابطه با قذف است، مقرر شده است که اگر مجرم،  1932ون مجازات اسلامی مصوب قان 253 ةماد

ام حق بود، به سی و یک تا هفتاد و چهار ضربه شلاق  بگوید که آنچه که گفته»بعد از اجرای مجازات، 

 .«شود تعزیری درجه شش محکوم می
20

 - The Court Of Criminal Appeals Of Tennessee, June, 1997, (State V. 

Downey). 
21

 طور که بیان شد، این اختلال، جنون نیست. البته همان - 
22

 - Seizure. 
23

 - Somnambulism.  
24

 - Hypnotic States. 
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The Effect of Kleptomania on Criminal Liability 

Mohammad Yekrangi 

Reza Kowlivand 

Abstract 

Kleptomania is one of the psychological disorders which make a 

patient rob objects.  Based on the high rate and hidden feature of this 

disorder, reviewing the criminal liability of these patients are so 

important in criminal law and it faces with lots of vagueness. 

Reaching this aim, first of all, the most important features of this 

disorder and then the discretion and his psychological situation in the 

time of theft will be considered by this paper. Furthermore, it 

scrutinizes the effect of this disorder as an excuse or mitigating factor 

and concludes that despite the fact that Kleptomania is an acute 

psychological disease, it cannot be considered as an excuse but 

mitigating factor. 
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Psychological Disorder, Kleptomania, Theft, Excuse, Mitigating 
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