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پزشکیمسؤولیتاثبات

1رضاخشنودی

 چکیده

دادرسی سریع و ارزان معیاری دقیق برای ارزیابی دادرسی عادلانه بوده و طولانی 

تواند یکی از موانع تحقق آن تلقی شود. زیرا بین طولانی شدن  می دادرسیشدن فرایند 

های آن رابطه مستقیم وجود دارد؛ هر چه جریان دادرسی  دادرسی و افزایش هزینه

 های ناشی از آن بر همگان تحمیل های آن نیز افزایش یافته و زیان تر شود هزینه طولانی

برای تسریع در روند دادرسی و حصول نتیجه  شود. بنابراین یافتن راه حلی مناسب می

دانان را به  گذاران، دادرسان و حقوق مطلوب در مدت زمان معقول و متعارف توجه قانون

 خود جلب نموده است.

ها با  تحقق هدف مذکور در دعاوی مسؤولیت مدنی به جهت طبیعت و ماهیت آن

عوا مستلزم اثبات عناصر موانع و تردیدهای جدی مواجه است. زیرا رسیدگی به هر د

 ها توسط خواهان مربوطه که عبارتند از فعل زیان بار و ضرر و رابطه سببیت بین آن

باشد. در حوزه مسؤولیت پزشکی، اگر اثبات ورود ضرر با مشکلات کمتری همراه  می

تقصیر خوانده( و وجود رابطه سببیت میان آن  است، اثبات ارتکاب فعل زیان بار )عمدتاً

نظریه تقصیر است، به جهت  ولیت قراردادی و مبتنی برؤه ویژه در فرضی که مسدو ب

تأثیرپذیری عناصر اثباتی مربوطه از عوامل دیگر، از جمله، سطح دانش و پیشرفت 

، میزان قابلیت پیش بینی خطر و نتایج استثنایی ناشی از استعمال برخی از 1علمی
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تر از سایر دعاوی بوده و فرایند دادرسی  یدهداروها و شرایط خاص برخی از بیماران، پیچ

 کند.  می تر را طولانی

 «سبیت مفروض»یکی از راهکارهای مناسب در حقوق فرانسه استناد به رابطه 

است که تحلیل مبانی و موارد استناد به آن در حقوق ایران نیز با توجه به قرابت دو 

 تواند مورد استفاده قرار گیرد. می نظام حقوقی

 

 :واژگان کلیدی

 مسؤولیت پزشکی، رابطه سببیت، سببیت مفروض 
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 دمهقم

مورد  پزشکی حقوق در مدنی ولیتؤمس نظام تحول ضرورت که است چندی

توان در عدم  می تحولات یاد شده را . مبنای2است واقع شده دانان حقوق توجه

دیدگان در مقابل مدنی در حمایت از زیان مسؤولیت سنتی کارایی قواعد

جستجو کرد. به همین جهت مطالعه تحولات به عمل آمده در مبانی  1ها ای حرفه

این شاخه از  در آن اقسام و و هم چنین در مفهوم تقصیر 4مسؤولیت پزشکی

 تر از سایر شعب مسؤولیت مدنی مطمح نظر بوده است. بیش 5حقوق

گسترش قلمرو مسؤولیت  منظور حولات بهتدر حقوق فرانسه نیز بیشتر 

نوعی، تسهیل طرق اثبات ادعا و احراز ارکان و عناصر مسؤولیت و هم چنین یافتن 

از طریق گسترش  یمارانب وارده به خسارت های آسان و سریع جبران شیوه

های ناشی  های خاص مربوط به ترمیم زیان های مسؤولیت و تأسیس صندوق بیمه

شده در حقوق  بررسی سیر تحولات یاد گرفته است. صورت پزشکی از حوادث

دست آمده را در حقوق ه های ب های استفاده از رهیافت تواند زمینه می خارجی

 های مشهود مفید واقع شود. ایران فراهم و در جهت رفع موانع موجود و ترمیم خلأ

 شود این است که چگونه می پرداخته آنسؤال اساسی که در این مقاله به 

طریقه اثبات تقصیر خوانده  ،مسؤولیت مدنیتوان ضمن بکارگیری قواعد کلی  می

را تسهیل و فرایند دادرسی را تسریع وارده و سنجش میزان تأثیر آن در خسارت 

 نمود.

لازم به ذکر است که با توجه به اینکه نقش رابطه سببیت در احراز مسؤولیت 

 ای برخوردار است ابتدا به بررسی نقش رابطه سببیت و سپس مدنی از اهمیت ویژه

های کاربرد آن در مسؤولیت  و زمینه «رابطه سببیت مفروض»امکان استناد به 

 شود. می پزشکی پرداخته
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 رابطه سببیت و تأثیر آن در مسؤولیت پزشکی -الف

رای شناسایی میزان تأثیر رابطه سببیت در مسؤولیت پزشکی، ابتدا لازم ب

در این  «مفروضسببیت »است به نقش آن و سپس ضرورت استناد به نظریه 

 شاخه از مسؤولیت مدنی پرداخته شود.

 

 نقش رابطه سببیت در مسؤولیت پزشکی -1

 ،(۶ .، صش11۳4کاتوزیان، ) با تبعیت از قاعده کلی در دعوی مسؤولیت مدنی

این است که ضرر در مسؤولیت پزشکی توان گفت که منظور از رابطه سببیت  می

بنابراین، زیان دیده بدون شد. اببار منتسب به خوانده ناشی شده  وارده از فعل زیان

بار، از طرح دعوی  اثبات رابطه سببیت مسلم و قطعی بین ضرر و فعل زیان

بندد. با توجه به نقش و اهمیت رابطه سببیت در  مسؤولیت مدنی طرفی بر نمی

 های مسؤولیت پزشکی دعوی مسؤولیت مدنی و با در نظر گرفتن پیچیدگی

توان از آن به عنوان یکی از موانع جبران خسارت وارده به زیاندیدگان خدمات  می

وانگهی، احراز رابطه . (151ص ش.، 1188 ،کاظمی) و محصولات پزشکی یاد کرد

ها  بار متعدد بوده و میزان تأثیر آن سببیت مسلم و قطعی در فرضی که فعل زیان

در ورود خسارت مشخص نیست یا عامل زیان واحد است ولی به اشخاص 

نمایاند. در نظام حقوقی  می غیر ممکنگاهی متعددی قابل انتساب است دشوار و 

ما تا کنون پاسخ قاطعی به این سؤال که آیا در رسیدگی به دعوی مسؤولیت 

را مفروض دانست توان رابطه سببیت  می مدنی ناشی از اقدامات و اعمال پزشکی،

 و خواهان را از اثبات آن معاف کرد یا خیر داده نشده است. 

مطالعه حقوق فرانسه در این زمینه گویای این واقعیت است که محاکم 

تأسیس حقوقی  به کارگیری با ،قضایی با الهام از آراء صادره از محاکم اداری
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بطه ار اثبات، طریق قضاییامارات قانونی و  استناد بهو  «رابطه سببیت مفروض»

 نماید. تسهیلرا سببیت 

قانون مجازات از بیان در حقوق ما، علاوه بر قواعد کلی مسؤولیت مدنی، 

به نظریه فرض تقصیر گرایش توان  می و بعد، 435 ۶در ماده 1132اسلامی مصوب 

نظریه تقصیر  در حقوق فرانسه نیز از دیرباز مسؤولیت پزشکی بر .نباط کرداسترا 

در  خواندهعلاوه بر اثبات تقصیر خواهان  . بر همین اساس۳تسابنا نهاده شده 

ورود ضرر به  و به وی در حقوق ایران، بار اب فعل زیانستناحقوق فرانسه و یا 

از میان به همین جهت  د.ماین نیز مدللدو را  رابطه سببیت میان آنید با ،خود

از همه مورد توجه حقوق پزشکی  تر آنچه که بیش ،گانه مسؤولیت مدنی عناصر سه

موانع  از که همیشه از آن به عنوان یکی است قرار گرقته است احراز رابطه سببیت

مشکل مربوط به اثبات رابطه سببیت . شود می جبران خسارت اعمال پزشکی یاد

مسلم و قطعی و تأثیر آن در دعوی مسؤولیت مدنی، نظریه پردازان حقوقی و رویه 

ه ر آن داشته تا برای تسهیل روند دادرسی و احراز مسؤولیت، برا ب 8قضایی

بار برخی از محصولات خطر ناک  خصوص در مورد مسؤولیت ناشی از عوارض زیان

رابطه »به  3«سببیت علمی»جای استناد به رابطه ه ها ب نظیر داروها و واکسن

 فا کند.تاک 10«سببیت قضایی

 

 مفروضسببیت رابطه ضرورت استناد به  -2

ای دارد. اهمیت آن  در حقوق مسؤولیت مدنی، رابطه سببیت جایگاه ویژه

توان خواهان را مستحق  شود که بدون احراز آن نمی می زمانی بیشتر آشکار

دریافت خسارت ادعایی دانست. به علاوه، چنانچه علت خسارت متعدد باشد، 

 ترین مطالب انگیز انتخاب سبب مؤثر و یا میزان مداخله اسباب به یکی از بحث
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ها  تبدیل شده و نظریات متفاوتی در این خصوص در همه نظام این شعبه از حقوق

ای که در این مجال به آن پرداخته خواهد شد این است که  ارائه شده است. نکته

 کرد، آیا اثباتدر صورتی که نتوان به طریق علمی رابطه سببیت مسلم و قطعی را 

ای را مفروض دانست یا  وجود چنین رابطه ،ئن و اماراتتوان با تمسک به قرا می

 خیر؟

 اند این پرسش پاسخ مثبت دادهه پردازان حقوق فرانسه ب نظریهبرخی 

(Borghetti, 2012, p. 28531۳ص ،ش.1131 عباسی، ؛) توان از آن تحت  می که

یاد کرد و یکی از کاربردهای رایج آن، عبارت از  «رابطه سببیت قضایی»عنوان 

استناد به سبب مفروض است که برای انتخاب سبب مؤثر در ورود خسارت در 

میان اسباب متعدد، یا در مواردی که امکان اثبات رابطه سببیت قطعی و مسلم 

 شود. می وجود نداشته باشد به آن رجوع

 را مفروض سببیت رابطه به ستنادا فرانسوی گذار لازم به ذکر است که قانون

موسوم به قانون مربوط به حقوق بیماران و  2002 مارس 4 قانون 102 در ماده

به نفع زیان دیدگان  قانونی اماره تأسیس نظام سلامت، پیش بینی کرده است. و با

های آن،  یق خون و فراوردهرهای خونی قابل انتقال از طریق تز ناشی از بیماری

 او آلودگی بیماری منشأ که کند ثابت خواهان که صورتی در کهکرده  تصریح

 مفروض شده تزریق خونی مشتقات و بیماری میان سببیت رابطه است، خونی

 سببیت رابطه به استناد امکان درباره تردیدها بعد به تاریخ آن ولی از .است

 ها مرتفع در خصوص سایر محصولات نظیر واکنس و داروها یا هورمون مفروض

 یاد نظریه به استناد ی در خصوصیمتهافتی تردیدها آراء در قضایی رویه نشده و

به نظریه  استناد با این وصف مطالعه امکان یا عدم امکان .ایجاد کرده است شده

 نتایج عملی و نظری است.آثار و های حقوقی دارای  یاد شده در همه نظام
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مسؤولیت ناشی از تولیدات درمانی معیوب نظیر  درفایده عملی این نظریه 

دیدگان از بار  ها و داروها این است که موجب رهایی زیان ها و هورمون واکسن

که خسارت شود. به همین جهت، در زمانی  می اثبات رابطه سببیت مسلم و قطعی

ی اربو  و علل خارجی باشد،خطای فردی سبب واحد یا حاصل وارده ناشی از 

بیشتر  تأثیر آن شود می ثبات مسؤولیت به رابطه سببیت مفروض استنادتسهیل ا

 .از سایر موارد است

محققان و  استناد به رابطه سببیت مفروض حتی در صورتی که وانگهی،

 نتوانند به طور یقینی ارتباط سبب مفروض را رد یا اثبات کنندکارشناسان 

قطعی و مسلم را جبران و با  بیتبدر اثبات رابطه س زیان دیده یتوانتواند نا می

اگرچه در این فرض، . شودروند دادرسی  ، منجر به کاهشاثبات ادعاامکان تسهیل 

در خصوص وجود تواند  می ، زمانیکارشناس با در نظر گرفتن اصول و مبانی علمی

که تحقیقات علمی در زمان اظهار نظر انجام  یا عدم رابطه سببیت اظهار نظر کند

. با این حال اگر تحقیقات علمی موجود نتوانسته باشد تردیدهای یافته باشد

مربوط به وجود یا عدم رابطه سببیت را مرتفع نموده باشد اثبات رابطه سببیت 

 مسلم و قطعی توسط خواهان عملی نیست.

سببیت »مطلبی که ذکر آن در این مجال ضروری است تبیین رابطه بین 

احراز رابطه سببیت علمی است. بدین معنی که  «سببیت قضایی»و  «علمی

ندارد. با این حال عدم احراز قضایی  ملازمه با پذیرش همان سبب به عنوان سبب

را با استناد این رابطه وجود رابطه سببیت علمی مانع از این نخواهد بود که بتوان 

سببیت به عبارت بهتر در صورت احراز رابطه  د.کر ستنباطابه قرائن و امارات 

به اثبات آن  ینیازدیگر شود و  می قضایی، رابطه سببیت علمی مفروض تلقی

با استناد به رابطه سببیت که ندارد. در نتیجه فایده عملی آن این است وجود 
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علمی بین خسارت و فعل رابطه سببیت ت قطعی بدون توجه به عدمبتوان مفروض 

 (.Hocquet-Berg, 2006, p.39)رأی به نفع زیاندیده صادر کرد زیان بار 

استناد به رابطه سببیت مفروض  یحقوقهای  بیشتر نظامغم اینکه در ره ب

های حقوقی از جمله  مفهوم اماره قضایی برای اکثر نظام 11سابقه چندانی ندارد

واند برای تسهیل بار اثبات ادعا مورد استفاده ت می کشور ما شناخته شده است و

res ipsa loquitur،12قاعدهاین نظریه بر اساس در حقوق خارجی  قرار گیرد.
11 

در استوار است. ولی به دلایل متعددی که ذکر آن در این فرصت میسر نیست، 

 14.استفاده نشده استاز آن به خوبی مسؤولیت مدنی حوزه 

در حوزه این قاعده  رویه قضایی برای اعمالدر نظام حقوقی ما  هر چند

توجه  باولی در قلمرو حقوق پزشکی  مواجه استبا تردید جدی مسؤولیت مدنی 

های خونی  داروهای معیوب و فرآوردهمحصولات و  قربانیانافزایش تعداد امکان  به

کشف  از ها استناد به آن اجتناب ناپذیر است. در حقوق فرانسه پس و واکسن

ناسیون اجباری، فشار افکار یهای آلوده و اجرای واکس فجایع ناشی از تزریق خون

عمومی بر دولت تشدید شد. رویه قضایی نیز تلاش خود را در حمایت از اشخاصی 

هایی  به بیماری 30دهه عرضه شده در محصولات خونی که در اثر استفاده از 

کار گرفت. در این شرایط با توجه به عدم ه نظیر ایدز و هپاتیت مبتلا شده بودند ب

های نخستین و برخی از  ه سببیت قطعی در بیشتر موارد دادگاهامکان اثبات رابط

شعب تجدیدنظر حکم به بطلان دعاوی مربوط به مطالبه ضرر و زیان ناشی از 

کردند. دیوان عالی کشور در برخی از آراء اصولی و  می محصولات یاد شده صادر

ی جبران ها بنیادین خود به قاعده یادشده استناد کرد تا به این صورت زمینه

 (.Hocquet-Berg, 2006, p.52)خسارات مزبور را به نفع بیماران تسهیل کند
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رغم این که قاعده یاد شده، در مسؤولیت مدنی کاربرد ه ب دین نحو،ب

 ، و15تواند با الهام از شعبه اول دیوان عالی کشور می محدودی دارد، رویه قضایی

 وی خوناستفاده از محصولات و مشتقات استنتاج رابطه سببیت مفروض بین 

گیری برای  شرایط تحقق مسؤولیت پزشکی را به نحو چشم ،بیماریبا  واکسن

 .جبران خسارات وارده به مصرف کنندگان خدمات پزشکی تسهیل کند

ذکر این نکته ضروری است که امکان استناد به این قاعده، رافع مسؤولیت 

ویروس بیماری یا به  خون تفاد از محصول مثلاًاسکه پس از  اینات بثا به خواهان

نیست. علاوه بر این، چنانچه امکان اثبات  آلودگی پیدا کرده استابتلا یا شده  یاد

رابطه سببیت مسلم با رجوع به دلایل قابل قبول وجود داشته باشد موجبی برای 

 .استناد به قاعده مزبور یا سبب مفروض وجود ندارد

های  وردهآاستناد به قاعده یاد شده منحصر به خون و فرباید اذعان کرد که 

 توان آن را به تمام مواردی که از عیب محصول خسارتی وارد می آن نیست و

ادعای خواهان به این نحو بات ثاشود تعمیم داد. کاربرد این قاعده در تسهیل  می

اثبات عیب است که با پذیرش انتساب زیان وارده به محصول یاد شده، خواهان از 

 شود. می محصول معاف

اعتبار سبب مفروض همانند اماره نسبی  کهالبته ذکر این نکته ضروری است 

باشد. بنابراین، در  می پذیر است که همیشه اثبات خلاف آن توسط خوانده امکان

 ،استفادهتواند با اثبات این امر که محصول مورد  می ، خواندهورده خونیآفرمورد 

قبل از دریافت پیشینه ابتلا به بیماری یادشده را خواهان  یا اینکه آلوده نبوده و

علاوه بر این قابلیت انتساب  د.ز مسؤولیت رهایی یاباتواند  می است، داشتهخون 

خسارات به محصول مربوط به خوانده نیز از اهمیت قابل توجهی بر خوردار است. 

 ای که عامل زیان تلقی وردهآبه این معنی که اگر خوانده ثابت نماید که فر
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شود، از جانب او عرضه نشده یا محصول مربوط به عرضه کننده دیگری است  می

باشد. به همین اعتبار باید شرط دیگری تحت عنوان  مسؤولیتی متوجه او نمی

 قابلیت انتساب به شرایط سه گانه دعوی مسؤولیت افزود.

به سبب مفروض، در  به ضرورت استنادبا توجه به مطالب پیش گفته و نظر 

 بخش آتی به بررسی موارد و مصادیق این نظریه خواهیم پرداخت.

 

 موارد کاربرد استناد به نظریه -ب

آن در روند  نقش گفته شد که استناد به نظریه رابطه سببیت مفروض و

 بلکه شود. یمهای نظری محدود ن نها به جنبهدادرسی در دعوی مطالبه خسارت ت

 ،در برگیرنده آثار و نتایج غیر قابل انکاری است. زیرا از یک طرف نیزاز نظر عملی 

با و از طرف دیگر  خواهد شدای خواهان ورد دع موجبعدم احراز رابطه سببیت 

منتهی به نتایج  که از حوادث پزشکیرا خطا توان  می استناد به رابطه سببیت

در این  ت.خشود باز شنا می از حیث چگونگی امکان جبران خسارتمتفاوتی 

فرصت استناد به نظریه رابطه سببیت مفروض را در فرضی که علت خسارت وارده 

سبب واحد است و در حالتی که ورورد زیان منتسب به علل متعددی است به 

 کنیم. می تفکیک بررسی

 

 رابطه سببیت در صورت وحدت سبب -1

از هرگاه ورود خسارت منتسب به سبب واحد باشد رسیدگی به موضوع 

پیچیدگی کمتری برخوردار است. زیرا سرانجام رسیدگی از دو حال خارج نیست. 

وجود رابطه  ،در حالت اول خواهان قادر است بر اساس اصول کلی مسؤولیت مدنی

بار قابل انتساب به خوانده را اثبات نماید. اثبات رابطه  فعل زیانضرر و سببیت بین 
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ت که خسارت وارده از نظر علمی، سببیت در این فرض به این جهت آسان اس

ناشی از عمل خوانده بوده و علت دیگری برای آن قابل تصور نیست. به عبارت 

در این صورت خواهان  1۶.بار خوانده علت منحصر خسارت است بهتر عمل زیان

 انتساب علت یاد شده )عمل ارتکابی( به خوانده را اثبات نماید.  باید صرفاً

علت خسارت یا در فرض ما، علت بیماری  حالت دوم فرضی است که

توان به دعاوی مربوط به مطالبه خسارت  می مشخص نیست. در حقوق فرانسه

مبتلا  1۳وارده به بیمارانی که پس از انجام واکسیناسیون اجباری به بیماری اسکلرز

های نخستین اتفاق نظر نداشت  شده بودند اشاره کرد. در این خصوص بین دادگاه

شد. از طرفی دیوان عالی  می که در موارد مشابه احاکم متفاوتی صادربه نحوی 

 خواهی مؤسسه تولیدکننده و بیمارستان مربوطه رسیدگی کشور نیز که به فرجام

کرد در بیشتر موارد به جهت عدم احراز رابطه سببیت آراء صادره در  می

 2008سال کرد. این وضعیت تا  می محکومیت خوانده به جبران خسارت را نقض

ی با اهمیت از رویه سابق خود أکه شعبه اول دیوان در چند ر ادامه داشت تا این

مانع از این  «رابطه سببیت علمی»عدول و با این استدلال که عدم امکان اثبات 

رابطه »نخواهد بود تا چنانچه در صورت وجود قرائن اطمینان بخشی بتوان 

 18.گان را پذیرفتدهی زیاندیرا احراز نمود فرجام خوا «سببیت قضایی

در  «رابطه سببیت قضایی»دیوان عالی کشور در پذیرش  صحت احتجاج

دعاوی مربوط به واکسن و عمومیت آن به سایر موارد مشابه نظیر هورمون رشد، 

دیده قبل از استفاده  منوط به احراز دو شرط است: اول این که زیان ...و داروها

متعارفی  مبتلا نشده باشد. دوم اینکه در مدت نسبتاًمحصول به بیماری مورد نظر 

رویه  دو تا سه ماه از تاریخ استفاده از محصول علام بیماری آشکار شود. مثلاً
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پذیرفته شده دیوان عال کشور با ارزش اثباتی امارات قضایی مذکور که در مواد 

 و بعد قانون مدنی به آن اشاره شده است منطبق است. 1151

موردی که علت زیان  بهمحدود  ،، پذیرش رابطه سببیت مفروضهر حاله ب

شود. چه اینکه وحدت سبب در اینجا خصوصیتی ندارد بلکه  واقعا واحد است نمی

در صورتی هم که احتمال تحقق زیان به علت مداخله اسباب متعدد وجود داشته 

 شد.تواند قابل استناد باشد که فصل بعدی به آن پرداخته خواهد  می باشد

 

 صورت تعدد اسبابدر  رابطه سببیت -2

پیچیدگی به علت واحد است  در فرضی که علت ورود خسارت منحصر

اتخاذ تصمیم وجود ندارد زیرا با احراز رابطه  رسیدگی به موضوع وخاصی در 

د. وش می صادرا سببیت یا عدم احراز آن رأی به محکومیت خوانده یا بطلان دعو

یا  تقصیر اسباب متعددی است که هر یک به وارده ناشی ازولی زمانی که خسارت 

تعیین علت  شود. زیرا می تر احراز مسؤولیت پیچیدهت ب اسسمنت یصاخعمل 

ها  آن هر یک از یص میزان تأثیرختش اسباب واصلی زیان وارده در صورت تعدد 

شرایط در صورتی که یک رشته علل که هر کدام علاوه بر این، آسان نخواهد بود. 

محصول مشترک  ،زیانده و روآمستقل برای ورود خسارت فراهم  یرا به نحو

توان داوری درستی به  نمی م نباشدها باشد ولی سهم هریک به تنهایی معلو آن

 .عمل آورد

ها با تمسک به نظریات ابراز شده در خصوص سبب  اگر چه در این حالت

علت متعارف از بین علل متعدد مجمل و سایر موارد و با فرض امکان شناسایی 

شود.  می شود و عللی که تأثیر کمتری دارند طرد می تنها یکی، عامل زیان تلقی
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ولی مشکل زمانی آشکار خواهد شد که نتوان رابطه سببیت را بین زیان وارده و 

 ها را به یقین رد کرد. هر یک از اسباب یا مجموع آن

تواند با اثبات این امر که علت  می هتوان گفت که خواند می در این فروض آیا

 خسارت امر دیگری است که به او ارتباطی ندارد از زیر با مسؤولیت رهایی یابد؟ 

رکت هر یک از اسباب در ادانان در خصوص نحوه تعیین میزان مش حقوق

ها در نظریه  ترین آن که مهمند ا هکرد های متفاوتی ارائه جبران خسارت نظریه

 Le و بعد؛ ۶0ص1.،ش11۳0کاتوزیان) شود می و سبب متعارف خلاصه 13برابری اسباب

Tourneau 2012, n. 1713 ؛Viney, 2006, n. 246 ؛Chabas, 1967, n. 96). 

ها قاعده ثابتی وجود ندارد و  انتخاب هر یک این نظریه درکه لازم به ذکر است 

گیری کرد.  تصمیمهر مورد با توجه به شرایط و اوضاع و احوال مربوطه باید در 

اداری و ایران از یک طرف و محاکم ای ه بین دادگاهعلاوه بر این، رویه واحدی 

در صورت حال، از لحاظ نظری  ینا اب فرانسه از طرف دیگر وجود ندارد. قضایی

توان گفت که تمایل به استناد به نظریه سبب متعارف از رجوع به  می تعدد اسباب

 .استبیشتر نظریه برابری اسباب 

آلودگی به ویروس ایدز یا مسؤولیت ناشی از خصوص حقوق فرانسه، در در 

مسؤولیت به  ،تصادفات رانندگی ینمصدوم، به انتقال خون آلوده از طریقهپاتیت 

و انتقال خون و بیمارستان در مقابل بیمار اظهار نظر شده عامل تصادف تضامنی 

به  نادگنخواولی برای نحوه تقسیم مسؤولیت بین  .(Viney,2006,n. 245) است

  20.شود می ری اسباب استنادبنظریه برا

علت خسارت در واقع واحد است ولی امکان انتساب که در مواردی  ،همچنین

به چند شخص متصور بوده بدون این که معلوم شود ورود خسارت  ،آن علت واحد

استناد به نظریه سببیت مفروض که برای  ،ها است سب به کدام یک از آنتمن
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توان به موردی  می گشا نیست. به عنوان مثال راه ،تعیین علت خسارت مفید است

واکسنی که عامل بیماری تلقی شده است کنندگان  رضهاشاره کرد که در آن ع

مکان قابلیت انتساب آنچه که باید احراز شود ا در این صورت متعدد باشند.

است نه اثبات رابطه سببیت بین از چند عرضه کننده موجود محصول به یکی 

 واکسن و بیماری.

عرضه کنندگان  همه راه حلی که رویه قضایی فرانسه برگزیده این است که

اشت مگر اینکه هر یک از آنان د دخواهندر مقابل زیاندیده مسؤولیت تضامنی 

 Leduc,2007,n 40) دنکناثبات مورد نظر را عاری بودن محصول خود از ویروس 

 (.Jourdain, 2010, n 567؛

 احراز و، قابلیت انتساببین امکان تفاوت با عنایت به مطالب پیش گفته، 

در فرضی که امکان رد که شود. با این توضیح  می خوبی آشکاربه رابطه سببیت 

توان رابطه  می یقینی رابطه سببیت بین یک دسته از علل احتمالی وجود ندارد

ولی تجاری سازی محصول یا عرضه آن یک عمل  ست.دانمفروض را یت سبب

حقوقی است که امکان اثبات آن برای خواهان و امکان رد آن توسط یکی از عرضه 

تر از همه با استناد به اصول عملی نظیر اصل  مالی وجود دارد. مهمتکنندگان اح

ای  عرضه کنندهتوان حسب مورد امکان انتساب محصولی به  می عدم و استصحاب

خود رابطه سببیت نیست  خاص را بررسی کرد. زیرا در این فرض تردید مربوط به

که باید به طریقی  باشد می قابلیت انتساب فعل زیانبار به خوانده دعواامکان بلکه 

به همین اعتبار برای فراهم آوردن موجبات استناد به رابطه . اثبات یا رد شود

آن است از  بهی که زیان منتسب محصولاین امر که سببیت مفروض ابتدا باید 

 .اثبات شودشده است عرضه خواندگان یکی از طرف 
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بر اساس قاعده کلی یکی از ارکان دعوی مسؤولیت مدنی، اثبات رابطه 

بار و ضرر است. در دعاوی مسؤولیت پزشکی به سبب  سببیت بین فعل زیان

طه سببیت مسلم و قطعی آسان بعلوم، احراز راپیچیدگی امور و نقص دانش و 

بار به عامل انسانی یا مسؤول مفروض  یانزعدم امکان انتساب فعل  نیست. وانگهی،

 شود تا تعداد کمتری از دعاوی به نفع زیاندیدگان خاتمه یابد. می موجب

های حقوقی جدید با تبعیت از خرد جمعی در  به همین جهت در نظام

هایی در جهت تسهیل وظیفه زیاندیدگان  ندگان، گامحمایت از مصرف کن

محصولات و خدمات پزشکی در اثبات ارکان دعاوی مطالبه خسارت برداشته شده 

کاران است  اندر و بر دست که در حقوق ما کمتر مورد توجه قرار گرفته است است

 .جویی کنند تا در این زمینه چاره

 «رابطه سببیت مفروض»پذیرش  ،از این اقداماتدیگر  یکیعلاوه بر این، 

ب اعمال قواعد کلی یاست که با تعدیل نقش رابطه سببیت مسلم و قطعی معا

توان به  می دهد. در این صورت می مسؤولیت مدنی را در حقوق پزشکی کاهش

و  «سببیت مفروض»به رابطه « عینی»و  «سببیت مسلم»جای احراز رابطه 

اکتفا کرد و با اثبات این که زیان دیده قبل از استفاده از محصول در  «انتزاعی»

کوتاه  و در مدت زمانی نسبتاً ده و متعاقب اقدامات به عمل آمدهسلامت کامل بو

او را از اثبات رابطه سببیت معاف  هها و عوارضی از بیماری در وی آشکار شد نشانه

 دانست.

رابطه امکان استناد به پیش گفته هرچند در حقوق ما با توجه به مطالب 

خوانده با اثبات این که بین بیماری و  سببیت مفروض دور از انتظار نیست،
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مسؤولیت از زیر بار  خود را تواند می محصول استفاده شده ارتباطی وجود ندارد

 .بخشدرهایی 

 ،در مواردی که علت خسارت متعدد نیست و هدف از طرح دعوا ،نتیجه در

در رسیدگی به دعاوی است نه مجازات عامل زیان، جبران خسارت زیان دیده 

مطالبه خسارات ناشی از قصور پزشکی، خواهان ملزم به اثبات رابطه سببیت 

با در توانند  می ها ادگاهدبلکه  .یستن وارده قطعی بین خطای پزشکی و خسارت

وجود رابطه  ،و اماراتو سایر قرائن  حاکم، نظر گرفتن اوضاع و احوال و شرایط

 د. تلقی کننمفروض  راسببیت 
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 ها نوشت پی
1
 Le risque de développement 

 نگاهی با ایران حقوق در پزشکی مدنی مسئولیت نظام تغییر ضرورت محمود،. بنگرید: کاظمی 2
فصل نامه حقوق دانشکده حقوق و علوم سیاسی  فرانسه، حقوق در شده ایجاد تحولات به

 .1۶8-151 صفحه ،1130 تابستان ،2 شماره 41 دانشگاه تهران، دوره
 های پژوهش نامه فرانسه، فصل و ایران حقوق در ایمنی تعهد تطبیقی . بنگرید: نگارنده، مطالعه1

 .48-21 صفحه ،1132 بهار ،1 شماره ،1۳ تطبیقی دوره حقوق
 پزشکی علمی فرانسه مجله حقوق در پزشکی مسوولیت مبانی در تحول نگارنده،: . بنگرید4

 تا 41۳ صفحه از ;(۶3 مسلسل) 4-1 شماره, 13 دوره, 1131 بهار و 1132 قانونی، زمستان
 .425 صفحه

 فرانسه، حقوق حقوقی نظام در آن مصادیق و پزشکی تقصیر مفهوم در نگارنده، تحول: . بنگرید5
 .۶4 صفحه تا 41 صفحه از ;2۶ شماره, ۳ دوره, 1132 پاییز پزشکی:

 گردد، بدنی صدمه یا تلف موجب دهد می انجام که معالجاتی در پزشک هرگاه -435 ماده. ۶
 از قبل که این یا باشد فنی موازین و پزشکی مقررات مطابق او عمل آنکه مگر است دیه ضامن

 دلیل به مریض از برائت أخذ چنانچه و نشود هم تقصیری مرتکب و باشد گرفته برائت معالجه
 آن مانند و بیهوشی دلیل به او از برائت تحصیل یا و نباشد معتبر او، بودن مجنون یا نابالغ

 .شود می تحصیل مریض ولی از برائت نگردد، ممکن

 ندارد وجود ضمان وی برای عمل و علم در پزشک تقصیر یا قصور عدم صورت در –1 تبصره
 .باشد نکرده أخذ برائت هرچند

 موارد در. است رهبری مقام که عام ولی و پدر مانند است خاص ولی از اعم بیمار ولیّ -2 تبصره
 تفویض و رهبری مقام از استیذان با قضائیه قوه رئیس خاص، ولی به دسترسی عدم یا فقدان
 .نماید می اقدام طبیب به برائت اعطای به مربوطه های دادستان به اختیار

ولیت ارائه کنندگان خدمات ؤقانون سلامت عمومی که ناظر به مس 1142 1ـ1به موجب ماده  .۳
ولیت ناشی از عیب محصول است. ؤدرمانی بخش خصوصی است، به استثنای موردی که مس

صی صوخبه شکل  های پزشکی ها فعالیت کادر خدمات درمانی، نهادها و مؤسساتی که در آن
خسارات ناشی از در قبال ولیتی ؤشوند مس شود، جز در مواردی که مرتکب تقصیر می اجرا می

 انجام یافته ندارند. درمانیتشخیصی یا  اقدامات پیش گیرانه،

8
. Civ. 1 ère, 24 septembre 2009, Bull. civ. I, n 187; D., 2009. AJ 

2342, obs. Gallmeister, JCP, 2009. 381, note Hocquet-Berg; RTDciv. 
2010. 111, obs. Jourdain. Civ. 1ère, 17 juin 2010, Bull. civ. I, n 137, 
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RTD Civ., 2010, p. 567, obs. P. Jourdain, RDC, 2010, p. 1247, note G. 
Viney. Cass. civ. 1ère, 22 mai 2008, JCP, 2008, II, 10131, note 
Grunbaum, et I, 186, n° 6, obs. Ph. Stoffel-Munck, RDC, 2008. 1186, 
obs. J.-S. Borghetti, RTD Civ., 2008.492, note P. Jourdain. 
9
. La causalité scientifique. 

10
. La causalité juridique. 

11
. CE, sect. 14 juin 1963, Époux Hébert, Rec. CE, 1963, p. 364, 

concl. MERIC. www.legifrance.gouv.fr 

در پرونده متعاقب غرق در استخر شهرداری شورای دولتی بخشداری مربوطه را به جهت ارائه 
تقصیر خدمات ناقص به پرداخت غرامت محکوم کرد حال آن که بر اساس سلسله اعمال ارتکابی 

 منتسب به مقامات محلی از زمره دورترین علل حادثه بود.
 بنگرید:. 12

H. ROLAND, L. BOYER, Adages du droit français, Paris, Litec, 
1992, no 378, p. 798. 

. به موجب این قاعده وجود امری دلالت بر وجود چیزی است. کاربرد این قاعده در مسؤولیت 11
ر است که وقتی خسارتی که احتمال وقوع آن در حالت طبیعی وجود مدنی بر این امر استوا

شود که تقصیری صورت گرفته است. بنابراین بر عهده  ندارد محقق شد، این گونه استنباط می
به این قاعده  استنادقصیری مرتکب نشده است. تفاعل عمل ارتکابی است که اثبات کند که 

 ین زمینه بنگرید:برخی قرارگرفته است. در ا انتقادمورد 

    M. Boodman « Developments in civil law: 1997-98 term » (1999) 
10 S.C.L.R. 2d 45 à la p. 7]. 

 :به نقل از

Michel Gagné، L'incidence de la condition personnelle préexistante de 
la victime sur l'évaluation des dommages: l'importance du lien causal. 
Mi.chel Gagné, www.editionsyvonblais.com 
14

 Franck HEAS, La maxime res ipsa loquitur: a propos d'une 
application censurée en matière de responsabilité médicale, LPA, n 
131, p. 8. 

ول بخش بیمارستانی به اتهام غفلت در انجام وظیفه به همراه تیم پزشکی ؤدر این پرونده مس
. زیرا پس از پذیرش بیمار به علت مننژیت عفونی و اینکه قرار گرفتتحت تعقیب و مجازات 

به درخواست برخی آزمایشات اکتفاء کرده  انترن کشیک بدون تجویز هیچ اقدام درمانی صرفاً
 .ر منتهی شدبود که در نهایت به مرگ بیما

15
. Civ. 1

er
 18 mars 2003, n 01-01073  [01]  
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16

. sine qua non 
17

. sclerose en plaques 
18

. (Civ. 1re, 22 mai 2008, nos 06-10.967, 05-20.317, 05-10.593, 06-
14.952, 06-18.848, D. 2008. 1544, obs. I. Gallmeister; ibid. 2894, obs. 
P. Jourdain; RDSS 2008. 578, obs. J. Peigné ; RTD com. 2009. 200, 
obs. B. Bouloc; RTD civ. 2008. 492 obs. P. Jourdain ; RCA 2008. 
Chron. 8, obs. C. Radé; JCP 2008. II. 10131, note L. Grynbaum; ibid. 
I. 186, n° 3, obs. P. Stoffel-Munck; Gaz. Pal. 2008. 3554, note S. 
Hocquet-Berg; RDC 2008. 1186, note J.-S. Borghetti; V. égal. Civ. 
1re, 25 juin 2009, n 08-12.781, Bull. civ. I, n 141; D. 2009. 1895; 
RTD civ. 2009. 723, obs. P. Jourdain; RTD com. 2010. 181, obs. B. 
Bouloc). ]10[ 

شود و در فرضی که  یم میسخسارت به نحو مساوی بین همه علل تقدر این صورت  .13
ولیت تضامنی است پرداخت کننده تمام خسارت برای دریافت مازاد برسهم خود به علل ؤمس

 کند. دیگر رجوع می
20

. Cass. Civ. 2m 27 Janvier 2000 n 97-20889 et Cass. Civ 1
er

 4 Dec. 
2001n 99-19197. ]10[ 
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